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CUVANT-INAINTE

Dezvoltarea fara precedent a relatiilor internationale in societatea contemporand a
fost insotita de o crestere, de asemenea fard precedent, a criminalitatii internationale
prin proliferarea unor forme ale criminalitatii organizate pe teritoriul mai multor state.

Progresul tehnico-stiintific inregistrat, precum si extinderea procesului de demo-
cratizare la nivel international, a creat posibilitatea miscarii cu ugurinta a persoanelor i
marfurilor, conducand implicit la dezvoltarea societatii umane in ansamblul sau. Efectul
indiscutabil benefic, pentru intreaga umanitate, a creat insa §i posibilitatea unei largi
proliferari a fenomenului criminalitatii la nivel mondial.

Pericolul tot mai accentuat determinat de cresterea criminalitdtii transnationale,
necesitatea prevenirii §i combaterii cu mai multa eficienta intr-un cadru organizat la
nivel mondial, a determinat adoptarea unor instrumente regionale sau mondiale care sa
unifice eforturile statelor lumii in stoparea proliferarii criminalitatii transnationale.

A aparut treptat nevoia cooperdrii intre state pentru predarea sau primirea
persoanelor care au savdrsit infractiuni pe teritoriul unui stat, refugiindu-se apoi in alt
stat in vederea evitarii urmaririi penale, judecadtii sau executarii pedepsei. De asemenea,
condamnarea unei persoane intr-un stat, urmatd de executarea pedepsei in statul al carei
resortisant este, implicd cu necesitate cooperarea intre cele doud state pentru
recunoagsterea hotardrii strdine §i punerea in executare a acesteia. In vederea justei
solutionari a unei cauze cu elemente de extraneitate, sunt necesare si alte metode de
cooperare judiciard, cum ar fi indisponibilizarea ori confiscarea bunurilor care au servit
la savdrsirea infractiunii ori a produsului acesteia, bunuri care se afld pe teritoriul altui
stat, transmiterea unor obiecte ce constituie mijloace de probd, ascultarea unor martori
sau experti care se regasesc in alt stat decdt in cel in care se desfasoard procesul penal,
constituirea unor echipe comune de anchetd in vederea solutionarii unor cauze cu
caracter transnational.

Cooperarea judiciara internationald in materie penald, reglementatda prin Legea
nr. 302/2004, constituie o provocare de maxima actualitate in domeniul dreptului, atat
datorita importantei, cdt si complexitatii pe care le implicd, cu consecinte pe plan
national si international.

Acestea sunt doar cdteva din motivele care au determinat elaborarea cursului de
fata. Cursul de cooperare judiciara in materie penald este destinat in principal
studentilor de la cursurile de zi, precum si celor care urmeaza invatamantul universitar
deschis la distanta, fiind in acelasi timp un instrument util pentru practicieni.

In elaborarea cursului am tinut seama nu numai de lucrdrile juridice fundamentale
in materia cooperarii judiciare internationale in materie penald, dar si de impactul
produs in practica judiciara de unele solutii adoptate de Curtea Europeana a Drepturilor
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Omului, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Curtea Constitutionald, precum i Inalta
Curte de Casatie si Justitie in recursurile in interesul legii, subliniindu-se necesitatea
interpretarii prevederilor legale vizate in spiritul acestor hotarari.

Prin intregul sau continut, cursul are menirea de a contribui la intelegerea si
aplicarea corectda a dispozitiilor Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara inter-
nationald in materie penald, la interpretarea lor unitard, la gdsirea solutiilor corespun-
zatoare pentru diversele situatii care inevitabil apar in practica judiciara.

Autorul



Titlul I

CONSIDERATII GENERALE §
PRIVIND COOPERAREA JUDICIARA INTERNATIONALA
IN MATERIE PENALA

Sectiunea |

Introducere. Importanta si necesitatea cooperarii judiciare
internationale in materie penala

Secolul XX a fost secolul unei dezvoltari nemaiintalnite a civilizatiei, a progresului
stiintei, tehnicii, a biomedicinei. Este un secol care va fi asociat fara indoiald si cu
drepturile omului, care devenite o norma a culturii si civilizatiei universale. Societatea
internationala le-a transformat intr-o cerintd a democratiei, considerandu-le valori
supreme ocrotite de omenire. Drepturile omului au capatat nu numai dimensiuni de ordin
constitutional, dar au intrat in catalogul valorilor ocrotite pe plan international. Totusi,
paradoxal, cu toate ca drepturile omului niciodata nu au fost asa de puternic glorificate ca
in secolul ce tocmai s-a incheiat, ele au fost mai mult ca oricand incalcate in mod drastic.
In secolul al XX-lea au avut loc cele mai oribile rizboaie, s-au inregistrat genociduri la o
scard inimaginabila. In istoria secolului care tocmai s-a sfirsit, s-au inscris razboaie
totale, masacre si maceluri, deportari, epurari dupa criterii de rasa, criterii etnice, de clasa,
au avut loc discriminari ale minoritatilor etc.

Dezvoltarea fara precedent a relatiilor internationale in societatea contemporana a
fost Tnsotitd de o crestere, de asemenea fara precedent, a criminalitatii internationale prin
proliferarea unor forme ale criminalititii organizate pe teritoriul mai multor state'.
Progresul tehnico-stiintific inregistrat, precum si extinderea procesului de democratizare
la nivel international, a creat posibilitatea miscarii cu usurinta a persoanelor si marfurilor,
conducénd implicit la dezvoltarea societatii umane in ansamblul sdu. Efectul indiscutabil
benefic, pentru Intreaga umanitate, a creat insa si posibilitatea unei largi proliferari a
fenomenului criminalitatii la nivel mondial.

Pericolul tot mai accentuat determinat de cresterea criminalititii transnationale,
necesitatea prevenirii §i combaterii acesteia cu mai multa eficienta intr-un cadru organizat
la nivel mondial, a determinat adoptarea unor instrumente regionale sau mondiale care sa
unifice eforturile statelor lumii in stoparea proliferdrii criminalititii transnationale’.

Crima organizatd, din ce in ce mai activd, cu multiplele ei forme de manifestare,
a inclus treptat In grupurile sale societdti cu capital privat sau de stat, multinationale,
oameni politici sau chiar persoane din structurile statale. Deschiderea granitelor,

' Bulai (2007), p. 120.
2 Boroi (2008), p. 2.
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in special la nivelul Uniunii Europene, prin crearea spatiului Schengen, oferd o noua
dimensiune criminalitatii transnationale, care nu mai este tinuta astfel de granite sau
bariere. In acest context, aceleasi granite sau bariere trebuie indepartate de o manierd sau
alta din calea organelor judiciare chemate sa ancheteze, judece, condamne sau sa puna in
executare hotarari in cauze cu caracter transnational.

A apdrut treptat nevoia cooperdrii intre state pentru predarea sau primirea
persoanelor care au savarsit infractiuni pe teritoriul unui stat, refugiindu-se apoi in alt stat
in vederea evitarii urmaririi penale, judecatii sau executdrii pedepsei. De asemenea,
condamnarea unei persoane intr-un stat, urmatd de executarea pedepsei in statul al carei
resortisant este, implicd cu necesitate cooperarea intre cele doud state pentru
recunoasterea hotararii striine si punerea in executare a acesteia. In vederea justei
solutiondri a unei cauze cu elemente de extraneitate, sunt necesare alte metode de
cooperare, cum ar fi: indisponibilizarea ori confiscarea bunurilor care au servit la
sdvarsirea infractiunii ori a produsului acesteia, bunuri care se afla pe teritoriul altui stat;
transmiterea unor obiecte ce constituie mijloace de probd; ascultarea unor martori sau
experti care se regasesc in alt stat decat in cel in care se desfiasoard procesul penal;
constituirea unor echipe comune de ancheta in vederea solutionarii unor cauze cu caracter
transnational.

Cooperarea judiciard internationald in materie penald, reglementatad prin Legea
nr. 302/2004, constituie o provocare de maxima actualitate In domeniul dreptului, atat
datorita importantei, cat si complexitatii pe care le implica, cu consecinte pe plan national
si international.

Cooperarea judiciara in materie penald reprezintd un sistem deschis de principii §i
reguli a carui functionalitate este puternic influentatd de conduita a doi actori nationali
importanti chemati s pund in executare ordinea juridica internationald astfel creata:
legiuitorul national si magistratul.

Cooperarea judiciara in materie penald nu este numai unul din pilonii fundamentali
ai Uniunii Europene, ci creeaza astazi, chiar si in afara spatiului de libertate, securitate si
justitie, contextul unei cunoasteri aprofundate a sistemelor de drept ale statelor implicate.
Totodata, ea subliniazd faptul ca increderea si deschiderea pe care, in baza principiului
cooperdrii loiale si a obligatiillor asumate la nivelul Uniunii Europene si in plan
international, statele trebuie sa o acorde unele altora, nu sunt intotdeauna manifestate pe
deplin.

Cooperarea internationald in materie penald, care initial avea un caracter exclusiv
interguvernamental, asistenta judiciard internationald, in sens larg, fiind solicitatd sau
acordatd de sau prin intermediul autoritatilor executive, a capatat in zilele noastre noi
dimensiuni si valente. Dacd la nivel global, cooperarea in domeniul penal raméane,
in general, cantonatd in formalism, in Europa, §i mai cu seama la nivelul Uniunii
Europene, desi inca guvernata preponderent de instrumente interguvernamentale, vorbim,
dupa 1999, de cooperare judiciara, iar noile instrumente juridice, bazate pe principiile
recunoasterii si increderii reciproce, reglementeaza forme de cooperare directd intre
autoritati judiciare, intr-un spatiu judiciar comun'.

! Radu (2008), p. 19.



Titlul 1. Consideratii generale privind cooperarea judiciara internationala 11

Sectiunea a Ill-a

Principiile cooperarii judiciare internationale in materie penala

Cooperarea judiciard internationald in materie penald se bazeaza in principal pe
urmatoarele principii fundamentale:

e preeminenta dreptului international;

e protejarea intereselor fundamentale ale Romaniei;

e curtoazia internationald si reciprocitatea;

e recunoasterea hotararilor strdine si increderea reciproca;

o aut dedere, aut judicare;

e principiul specialitatii;

e principiul non bis in idem;

¢ principiul confidentialitatii.

2.1. Preeminenta dreptului international

Acest principiu este mentionat in Legea nr. 302/2004, unde se precizeaza ca
prevederile acesteia se aplica in baza si pentru executarea normelor interesand cooperarea
judiciara 1n materie penald, cuprinse in instrumentele juridice internationale la care
Romania este parte, pe care le completeaza in situatiile nereglementate.

De asemenea, cooperarea cu un tribunal penal international sau o organizatie
internationala publicd, In conformitate cu dispozitiile in materie ale unor instrumente
internationale speciale, cum sunt statutele tribunalelor penale internationale,
se examineazd printr-o procedurd legald distinctd, prevederile legii privind cooperarea
judiciard internationala in materie penald putdnd fi aplicate in mod corespunzator,
in completare, daca este necesar.

2.2. Respectarea intereselor fundamentale ale Romaniei

Cooperarea judiciard internationald Tn materie penald este obligatorie, in temeiul
tratatelor §i conventiilor internationale si bilaterale incheiate de tara noastra, dar exista si
limite ale cooperarii.

Astfel, aplicarea dispozitiilor privind cooperarea judiciara internationala in materie
penald este subordonatd protectiei intereselor de suveranitate, securitate, ordine publica si
a altor interese ale Romaniei, definite prin Constitutie. Aceasta Tnseamna ca, ori de cate
ori, in cadrul unei activitati de cooperare judiciara internationald in materie penald, vor fi
puse 1n pericol valorile mentionate mai sus, activitatea de cooperare in sine nu se va
realiza, chiar daca sunt indeplinite toate celelalte conditii. De altfel, suveranitatea,
securitatea si ordinea publica interna reprezinta valori fundamentale ale statului de drept,
recunoscute ca atare si 1n alte documente internationale si aplicate de catre toate statele
lumii in relatiile lor.
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2.3. Curtoazia internationala si reciprocitatea

Cooperarea judiciard internationald in materie penald se realizeaza de reguld in
virtutea unui tratat sau unei conventii multilaterale sau bilaterale. Lipsa unui asemenea
tratat sau conventii nu reprezintd insd un impediment insurmontabil in realizarea
cooperdrii judiciare.

in lipsa unei conventii internationale, cooperarea judiciard se poate efectua in
virtutea curtoaziei internationale, la cererea transmisa pe cale diplomatica de catre statul
solicitant i cu asigurarea scrisd a reciprocitatii datd de autoritatea competentd a acelui
stat. In acest caz, Legea nr. 302/2004 constituic dreptul comun in materie pentru
autoritatile judiciare roméne.

Lipsa reciprocitatii nu impiedica sd se dea curs unei cereri de asistentd judiciara
internationala in materie penald, daca aceasta:

a) se dovedeste necesara datoritd naturii faptei sau nevoii de a lupta impotriva
anumitor forme grave ale criminalitatii;

b) poate contribui la imbunatatirea situatiei inculpatului ori condamnatului sau la
reintegrarea sa sociala;

c) poate servi la clarificarea situatiei judiciare a unui cetitean roman.

In cazul in care statul roman formuleazi o cerere in baza curtoaziei internationale,
asigurarea reciprocitatii va fi datd de catre ministrul justitiei, pentru fiecare caz, ori de
cate ori va fi necesar, la cererea motivata a autoritatii judiciare roméne competente.

2.4. Recunoasterea hotararilor straine si increderea reciproca

Recunoasterea hotararilor strdine si Increderea reciproca reprezintd principii
fundamentale ale cooperarii judiciare. Nu se poate concepe cooperare judiciard in lipsa
increderii reciproce in sistemele de drept ale statelor participante in mecanismul de
cooperare si in garantiile fundamentale oferite de acestea in procesul penal. Increderea
reciprocd duce implicit la recunoasterea hotararilor unui alt stat in procedura cooperarii
judiciare, contribuind esential la celeritatea si eficienta procesului penal.

De altfel, inca de la Consiliul European de la Tampere, in 1999, s-a precizat ca
recunoasterea hotararilor strdine si increderea reciproca reprezintd piatra de temelie a
cooperdrii judiciare, contribuind decisiv la crearea unui spatiu de libertate, securitate si
justitie la nivelul Uniunii Europene.

2.5. Aut dedere, aut judicare

Acest adagiu latin are o traducere simpla in limba romana: ori predai, ori judeci.

Astfel, refuzul cooperirii judiciare internationale in materie penald obligd statul
solicitat ca la cererea statului solicitant sa supuna cauza autoritatilor sale judiciare
competente, astfel incat sd se poatd exercita urmarirea penala si judecata, daca este cazul.
In acest scop statul solicitant ar urma si transmita gratuit statului solicitat informatiile si
obiectele privind infractiunea. Statul solicitant va fi informat despre rezultatul cererii sale.
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Acest principiu opereaza atat in cazul refuzului predarii propriului resortisant, cat si
in cazul refuzului predarii unui cetatean strain.

2.6. Principiul specialitatii

Acest principiu se aplica in special Tn materia predarii persoanelor in vederea
urmaririi, judecarii sau executarii pedepsei si constd in regula ca persoana sa fie urmarita,
judecata, condamnatd sau sa execute pedeapsa strict pentru fapta care a declansat
procedura cooperarii judiciare ce a rezultat in predarea acesteia, iar nu i pentru alte fapte
comise anterior predarii.

De la aceasta regula exista si exceptii:

a) in cazul in care statul care a predat-o consimte la extinderea obiectului predarii si
la alte fapte decat cele mentionate initial in cererea de predare;

b) avéand posibilitatea sa o faca, persoana predatd nu a parasit, in termen de 45 de
zile de la liberarea sa definitiva, teritoriul statului solicitant, ori daca a revenit pe teritoriul
acestuia dupa ce il parasise initial.

Cand calificarea datd faptei incriminate va fi modificatd in cursul procedurii,
persoana predatd nu va fi urmaritd sau judecatd decat in masura in care elementele
constitutive ale infractiunii recalificate ar Ingaddui predarea (in baza extrddarii sau
mandatului european de arestare).

2.7. Principiul non bis in idem

Principiul non bis in idem presupune ca nimeni nu poate fi judecat, condamnat sau
obligat sa execute pedeapsa de doud ori pentru aceeasi fapta.

Aceastd reguld impune anumite limitiri in ceea ce priveste cooperarea judiciara.
Astfel, cooperarea judiciara internationald nu este admisibila dacad in Romania sau 1n
orice alt stat s-a desfasurat un proces penal pentru aceeasi fapta si daca:

a) printr-o hotarare definitiva s-a dispus achitarea sau incetarea procesului penal;

b) pedeapsa aplicata in cauzd, printr-o hotarare definitivd de condamnare, a fost
executata sau a format obiectul unei gratieri sau amnistii, in totalitatea ei ori asupra partii
neexecutate.

Prevederile anterioare nu se aplica daca asistenta este solicitatd in scopul revizuirii
hotérarii definitive, pentru unul din motivele care justifica promovarea uneia din caile
extraordinare de atac prevazute de Codul de procedura penala al Romaniei.

De asemenea, principiul non bis in idem nu se aplicd in cazul in care un tratat
international la care Roménia este parte contine dispozitii mai favorabile sub aspectul
acestei reguli.

Principiul non bis in idem a fost amplu analizat si discutat atat in practica judiciara a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cét si in cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Recent, cele doud instante au ajuns la un numitor comun, interpretand notiunea
de idem care da nastere limitarii cooperarii judiciare internationale in materie penala.
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2.7.1. Notiunea de ,,aceleasi fapte”

in cauza Van Esbroeck’, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost solicitata sa
clarifice, printre altele, domeniul de aplicare al notiunii de ,,aceleasi fapte” din articolul
54 din Conventia de Implementare a Acordurilor Schengen (CIAS). intrebarea
preliminari a fost daca ,,aceleasi fapte” se referd doar la identitatea faptelor materiale, sau
daca se cere, in plus, ca faptele sa fie clasificate ca infractiuni identice in ambele sisteme
penale nationale. Privind din altd perspectiva, trebuie sa existe o unitate ,,a interesului
legitim protejat” asa cum Curtea a cerut in ceea ce priveste sanctiunile comunitare pentru
incalcarea dreptului concurentei*?

Curtea a ales si interpreteze principiul non bis in idem in sens mai larg decit a
facut-o anterior in acest domeniu al legislatiei UE si a retinut cad nu este necesara
,unitatea interesului legitim protejat” pentru aplicarea articolului 54 din CIAS. Potrivit
Curtii in Van Esbroeck, ,,singurul criteriu relevant” in sensul articolului 54 din CIAS este
ca ar trebui sa existe o ,,identitate a faptelor materiale, inteleasa in sensul existentei
unui set de circumstante concrete care sunt indisolubil legate intre ele”™”.

De asemenea, Curtea a afirmat cé autoritatile nationale competente, care trebuie sa
stabileasca daca exista identitate de fapte materiale, trebuie sa se limiteze la verificarea
daca acestea constituie un set de fapte indisolubil legate intre ele. Surprinzitor, aceeasi
concluzie a fost adoptatd recent de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care si-a
schimbat cu aceastd ocazie criteriile de determinare a respectarii principiului non bis in
idem’”.

Voi indica in continuare principalele constatari ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ca fiind ,,aceleasi fapte” in scopul aplicarii articolului 54 CIAS. Curtea a
concluzionat cd nu este necesar pentru cantitatile de droguri implicate in cele doua state
contractante sau persoanele care ar fi participat la evenimentele din cele doud state sa fie
identice’. De asemenea, exportul si importul acelorasi droguri continuat apoi in diferite
state contractante sunt considerate, In principiu, ca fiind ,,aceleasi fapte”(’, la fel ca si
comercializarea de bunuri 1n alt stat membru, dupa importul lor in statul membru care a
pronuntat achitarea’; luarea in posesie de tutun de contrabandi in striinitate intr-un stat
contractant si importul si detinerea aceluiasi tutun intr-un alt stat contractant, caracterizata
prin faptul ca inculpatul — care a fost urmarit n ambele state contractante — a avut inca de
la Tnceput intentia sa transporte tutunul, dupa ce a intrat prima datd in posesia acestuia,

' Cauza C-436/04, Léopold Henri van Esbroeck, [2006] ECR 1, p. 2333.

2 Cauzele conexate C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C 219/00
P, Aalborg, Portland si altele v. Comisia [2004 ] ECR 1, p.123 (Cement). in Cement, Curtea a statuat ci
unitatea ,,de interes legitim protejat” este una dintre cele trei aspecte, conditie care trebuie indeplinita pentru
aplicarea principiului non bis in idem in dreptul concurentei CE.

? La paragraful 36. Este regretabil, faptul ci nici Tribunalul si nici Avocatul General nu par si fi luat in
considerare cauza Cement in examinarea cauzei Van Esbroeck.

* Zolothukin c. Rusiei, Hotararea din 10 februarie 2009, [2010] CEDO. A se vedea si Ruotsalainen
c. Finlandei, Hotérarea din 16 Iunie 2009, [2010] CEDO, in Vlasceanu (2010), pp. 6-12.

> Cauza C-150/05, Jean Leon Van Straaten, [2006] ECR 1, p. 9327, paragraful 53.

® Van Straaten, paragraful 53.

7 Cauza C-467/04, Gasparini and Others, [2006] ECR I, p. 9199, paragraful 57.



Titlul 1. Consideratii generale privind cooperarea judiciara internationala 15

la o destinatie finala traversind mai multe state contractante, constituie un comportament
care poate fi inclus in conceptul de ,,aceleasi fapte”'.

Dimpotriva, Curtea a statuat ca fapte precum, in primul rand, a obtine intr-un stat
contractant bani din trafic de droguri si, in al doilea rand, a schimba in case de schimb
valutar situate intr-un alt stat contractant bani proveniti tot din acel trafic, nu trebuie
considerate ca fiind ,,aceleasi fapte”, doar pentru cad autoritatea nationald competenta

constati ca faptele sunt savArsite cu aceeasi rezolutie infractionala’.

2.7.2. Notiunea de ,hotarare definitiva”

Esential pentru interpretarea principiului non bis in idem este a avea o privire de
ansamblu asupra constatarilor Curtii in ceea ce priveste conceptul de ,hotarare
definitiva”.

Curtea a retinut in Goziitok si Brugge’ ci o cauza este solutionatd ,definitiv”” in
sensul articolului 54 CIAS daca se realizeaza o tranzactie intre procuror §i acuzat, in urma
careia acesta din urma va plati o amenda, fara implicarea instantei care urma sa se
pronunte asupra fondului cauzei. Aceasta constituie o extindere a strictei interpretari a
principiului de la deciziile luate de o instantd judecatoreasca la orice decizie pronuntata
de citre o autoritate cu atributii in administrarea justitiei penale in sistemul juridic
national 1n cauza.

Dimpotriva, in Miraglia®, Curtea a precizat ci aceasti conditie nu este indeplinita
atunci cand actiunea penala intr-un stat este intrerupta din cauza unei proceduri paralele
instituite intr-un alt stat membru. Dupa aceastd decizie, se parea cd este nevoie de o
apreciere asupra fondului cauzei pentru a se putea dispune o hotarare definitiva in cauza.

Curtea a infirmat aceasta orientare in Gasparini, afirmand ca principiul non bis in
idem se aplica in cazul in care s-a pronuntat Incetarea procesului penal datorita
intervenirii prescriptiei raspunderii penale. Curtea a evitat prin aceasta dispozitie pericolul
instituirii unui precedent pentru condamnarea inculpatilor si a aplicat pentru prima data
principiul non bis in idem, chiar daca nu a existat nicio evaluare a fondului cauzei. Tot in
Gasparini, Curtea a decis ca principiul non bis in idem urmeaza sa fie aplicat in ceea ce
priveste o decizie a autoritatilor judiciare ale unui stat contractant prin care inculpatul este
achitat din lipsa de probe. Curtea a sustinut cd neaplicand acest principiu la o decizie
definitiva de achitare a acuzatului din lipsa de probe ar avea efectul punerii in pericol a
exercitarii dreptului acestuia la libera circulatie”.

Curtea a dus mai departe notiunea de ,hotarare definitivd” in Van Straaten,
stabilind ca intra in notiunea de hotarare definitivd, impiedicand, pe cale de consecinta,
noi proceduri intr-un alt stat membru, o hotardre de achitare pronuntatd pentru lipsa de
probe. Punénd accentul pe libera circulatie a persoanelor, hotérarea Curtii sanctioneaza in
acelasi timp statul care a declansat procedurile fara a avea suficiente dovezi, impiedicand
desfagurarea unor proceduri ulterioare pentru aceleasi fapte.

' Cauza C-288/05, Jiirgen Kretzinger, [2007] ECR I, p. 6641, paragraful 40.

% Cauza C-367/05, Norma Kraaijenbrink, [2007] ECJ 1, p. 619, paragraful 36.

* Cauzele reunite C-187/01 si C-385/01, Hiiseyn Géziitok and Klaus Briigge, [2003] ECR 1, p. 1345.
* Cauza C-469/03, Filomeno Mario Miraglia, [2005] ECR 1, p. 2009.

5 A se vedea, in acest sens, Van Esbroeck, paragraful 34.
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Domeniul de aplicare a notiunii de ,hotarare definitivd” este oarecum limitat in
Turansky'. Curtea a apreciat ci o decizie, pentru a fi considerat ca finald in sensul
articolului 54 din CIAS, trebuie sa interzica definitiv urmarirea ulterioard a faptei in
statul respectiv. O decizie care, In temeiul legislatiei primului stat contractant care a
instituit procedura penald impotriva unei persoane, nu interzice definitiv urmarirea
ulterioara a faptei la nivel national, nu poate, in principiu, sa constituie un obstacol pentru
redeschiderea sau continuarea unui proces penal in ceea ce priveste aceleasi fapte
impotriva persoanei respective intr-un alt stat contractant. in concluzie, in cazul in care
legislatia nationala prevede ca un caz poate fi redeschis dupa neinceperea urmaririi penale
a acuzatului pe motiv cd fapta nu constituie infractiune, atunci cand sunt descoperite
probe noi, aceastd decizie nu este ,,definitiva”.

Curtea a luat o decizie interesantd in Bourquain’. Chiar dacd a avut la indemana
calea mai ugoard urmata in Gasparini in ceea ce priveste termenul de prescriptie, Curtea a
ales sa abordeze o alta problema, aceea a unei condamnari in lipsa. Curtea a precizat ca o
condamnare in lipsd este ,,definitivd” chiar dacd se tine cont de imposibilitatea de
executare directd a pedepsei aplicate, deoarece exista obligatia pentru organele judiciare
de a oferi o noud procedura de judecatd condamnatului in lipsa in ipoteza in care acesta ar
fi prins.

Existd o contradictie in hotdrarile Curtii in cazuri Bourquain si Turansky.
in Bourquain, Curtea a decis cé o hotarare este ,,definitiva”, chiar daca exista posibilitatea
de a se declansa un nou proces in cazul in care persoana condamnata n lipsa ar reaparea.
In Turansky, decizie luati la 11 zile dupa Bourquain, Curtea a precizat ca o decizie este
»finald” atunci cand este luatd la terminarea urmaririi penale si interzice definitiv
urmdrirea ulterioard a faptei.

Consideram ci decizia luatd in Turansky este cea corectd, iar solutia in Bourquain®
ar fi trebuit sd se bazeze pe amnistie sau pe expirarea termenului de prescriptie pentru a
indeplini conditia de ,,hotarare definitiva” consacrata de articolul 54 CIAS.

O alta problema abordata in Gasparini este dacd principiul non bis in idem se aplica
si altor persoane decat cele al caror proces a fost definitiv solutionat intr-un stat
contractant (participantii la infractiune)*. Raspunsul Curtii a fost negativ, declarand ci in
acest caz nu este indeplinitd conditia de a fi ,,definitiv”’ solutionata aceasta cauzd cu
referire la alte persoane decat cele urmarite sau judecate efectiv intr-un stat membru.
Chiar daca inculpatul a invocat principiul legii mai favorabile (mitior lex), acest principiu
nu s-ar aplica comparand legislatia in vigoare in acelasi timp in state membre diferite.

2.7.3. Notiunea de ,,executare”

Curtea a analizat sensul de ,,executare” in cateva dintre deciziile sale. Aceasta a
considerat cd, din moment ce inculpatul si-a indeplinit obligatiile impuse de organul

! Cauza C-491/07, Viadimir Turansky, [2008] ECR I, p. 11039.

% Cauza C-297/07, Klaus Bourquain, [2008] ECR 1, p. 2245, paragrafele 18-25.

? Chiar daci solutia din Bourquain este corectd in ceea ce priveste punerea in aplicare a principiului
non bis in idem, motivatia este mai putin satisfacatoare.

* Gasparini, punctele 27-37.
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judiciar, pedeapsa ocazionatd de procedura prin care continuarea urmaririi penale este
interzisa trebuie considerata ca fiind ,,executatd” in sensul articolului 54 CIAS. Aceasta
decizie a fost luatd de catre Curte In cauza Goziitok §i Brugge, In urma unei solutii de
incetare a urmaririi penale dispusd de procuror ca urmare a incheierii unei tranzactii cu
inculpatul in urma careia s-a impus plata unei amenzi intr-un stat membru, fara
implicarea unei instante'.

O clarificare suplimentara cu privire la conceptul de ,,executare” a fost data de catre
Curte In Kretzinger. Curtea a precizat ca pedeapsa a fost ,,executatd” sau ,,este in curs de
executare” atunci cand inculpatul a fost condamnat, in conformitate cu legislatia acelui
stat contractant, la o pedeapsd cu Inchisoarea a carei executare a fost suspendata
conditionat’. Cu toate acestea, aceasti conditie nu este indepliniti in cazul in care
inculpatul a fost retinut sau arestat preventiv pentru scurt timp, chiar daca, in conformitate
cu legea statului de condamnare, acea privare de libertate va fi dedusa din pedeapsa
privativa de libertate executata ulterior’.

De asemenea, in Kretzinger, Curtea a raspuns instantei de trimitere care solicita,
in esentd, daca si in ce masurd dispozitiile deciziei-cadru privind mandatul european de
arestare au vreun efect asupra interpretarii notiunii de ,,executare”, in sensul articolului 54
din CIAS. Curtea a concluzionat ci faptul cd un stat membru in care o persoana a fost
condamnata printr-o hotarare definitiva in dreptul intern poate emite un mandat european
de arestare 1n scopul executarii pedepsei in temeiul deciziei-cadru nu ar trebui sa afecteze
interpretarea conceptului de ,.executare”. In acelasi spirit, optiunea disponibild unui stat
membru de a emite un mandat european de arestare nu afecteaza interpretarea notiunii de
»executare”, chiar daca hotarirea pronuntata in sprijinul unui posibil mandat european de
arestare a fost dati in lipsa’. Formularea efectivd a principiului non bis in idem, in afara
de existenta unei condamnari definitive si obligatorii cu privire la aceleasi fapte, solicitd
in mod expres sa fie satisfacutd conditia de executare. Aceasta conditie de executare prin
definitie nu ar putea fi indeplinita in cazul in care un mandat european de arestare urma sa
fie emis dupa procesul si condamnarea intr-un prim stat membru, tocmai pentru a asigura
executarea unei pedepse privative de libertate care nu fusese incd pusd in aplicare,
in sensul articolul 54 din CIAS. Acest lucru este confirmat de decizia-cadru in sine, care,
la articolul 3 alineatul (2), cere statului membru solicitat sd refuze executarea unui
mandat european de arestare In cazul in care autoritatea judiciard de executare este
informata cad persoana cautatd a fost judecatd definitiv intr-un stat membru cu privire la
aceleasi fapte si daca pedeapsa a fost executatd. Cu alte cuvinte, concluzia Curtii este ca
optiunea unui stat membru de a emite un mandat european de arestare’ in vederea
executarii unei pedepse privative de libertate pronuntatd de o instantd nationala nu aduce
atingere principiului non bis in idem. Adica, dacd un mandat european de arestare este
emis, rezulta cd pedeapsa nu este ,,executatd”, ,,in curs de executare” sau ,,nu mai poate fi
executata” in sensul articolului 54 din CIAS.

! Goziitok si Brugge, paragraful 48.

% Kretzinger, paragraful 44.

? Kretzinger, paragraful 52.

* Kretzinger, paragraful 64.

> Kretzinger, paragraful 66.

6 Statul poate decide si emita un mandat european de arestare in vederea executrii pedepsei sau poate
renunta la executarea acesteia.
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Curtea a precizat in Bourquain ca aceastd conditie In ceea ce priveste executarea
este Indeplinita atunci cadnd, in momentul in care cea de-a doua procedurd penala a fost
initiatd, pedeapsa aplicatd in primul stat nu mai poate fi executata, chiar daca executarea
pedepsei date in lipsd este conditionatd de o noud condamnare pronuntatd n prezenta
inculpatului'.

2.8. Principiul confidentialitatii

Pentru eficienta cooperarii judiciare internationale in materie penald, este esential ca
in faza declansdrii procedurilor §i pana la luarea masurilor preventive privative de
libertate sau de indisponibilizare a bunurilor, schimburilor de informatii etc., statul
solicitat sa aiba obligatia de a asigura, pe cat posibil, la cererea statului solicitant,
confidentialitatea cererilor care fi sunt adresate in domeniile cooperarii judiciare. In cazul
in care conditia pastrarii confidentialitatii nu ar putea fi asiguratd, statul solicitat va
instiinta statul solicitant, care va decide.

Sectiunea a Ill-a

Formele cooperarii judiciare internationale in materie penala

Domeniul de aplicare al Legii nr. 302/2004 se limiteaza la urmatoarele forme de
cooperare judiciard internationald n materie penala:

a) extradarea;

b) predarea in baza unui mandat european de arestare;

c) transferul de proceduri in materie penald;

d) recunoasterea si executarea hotararilor;

e) transferarea persoanelor condamnate;

f) asistenta judiciard In materie penala;

g) alte forme de cooperare judiciard internationald in materie penala.

Cooperarea judiciara internationald in materie penald nu se aplicd modalitatilor
specifice de cooperare politieneasca internationald, daca, potrivit legii, acestea nu se afla
sub control judiciar.

3.1. Extradarea

Extradarea este procedura prin care un stat suveran (statul solicitat) acceptd sa
predea la cererea unui alt stat (statul solicitant) o persoana care se afld pe teritoriul sau si
care este urmaritd penal sau trimisd in judecatd pentru o infractiune ori este cautatd in
vederea executarii unei pedepse in statul solicitant’.

' Bourquain, paragraful 48.
2 Radu (2008), p. 23.
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3.2. Predarea in baza unui mandat european de arestare

Predarea in baza unui mandat european de arestare este o procedurd in care o
decizie este emisa de autoritatea judiciara competentd a unui stat membru al Uniunii
Europene, in vederea arestarii si predarii catre alt stat membru a unei persoane solicitate
in vederea efectudrii urmaririi penale, a judecatii sau in scopul executarii unei pedepse
sau a unei masuri privative de libertate'.

3.3. Transferul de proceduri in materie penala

Transferul de proceduri In materie penala este acea forma a cooperarii judiciare in
care efectuarea unei proceduri penale sau continuarea unei proceduri initiate de
autoritatile judiciare competente ale unui stat, pentru o fapta care constituie infractiune,
poate fi transferatd unui alt stat, daca transferul procedurii penale serveste intereselor unei
bune administriri a justitiei sau favorizeaza reintegrarea sociald in caz de condamnare.

3.4. Recunoasterea si executarea hotararilor

Recunoasterea si executarea hotararilor este acea formé a cooperarii judiciare care
presupune atribuirea unei hotdrari emise de o instanta din straindtate sau unui act judiciar
strain a efectelor similare pe care le produce o hotérare sau un act judiciar emis de catre o
instanta nationala.

3.5. Transferarea persoanelor condamnate

Transferarea persoanelor condamnate constituie acea forma a cooperarii judiciare in
care un resortisant al unui stat, condamnat in strainatate, este transferat, dupa condamnare
sau dupd executarea unei parti din pedeapsa, in statul al cdrui cetdtean este, pentru
executarea pedepsei sau a restului de pedeapsa.

3.6. Asistenta judiciara in materie penala

Asistenta judiciard In materie penald vizeazd mai multe activititi, Indeosebi
comisiile rogatorii internationale, audierile prin videoconferinta, infatisarea in statul
solicitant a martorilor, expertilor si a persoanelor urmdrite, transferul temporar al
persoanelor detinute pe teritoriul statului solicitant, interceptarea si inregistrarea
convorbirilor i a comunicarilor, supravegherea transfrontalierd, constituirea de echipe
comune de anchetd, efectuarea de anchete sub acoperire sau livrari supravegheate,
perchezitiile, ridicarea de obiecte §i Inscrisuri si sechestrul, transmiterea spontand de
informatii, remiterea obiectelor si dosarelor, precum si comunicarea actelor de procedura
care se intocmesc ori se depun intr-un proces penal.

! Boroi (2008), p. 15.
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Asistenta judiciard In materia penald se particularizeaza in relatia intre statele
membre ale Uniunii Europene, in special in ceea ce priveste dispozitiile pentru punerea in
aplicare a acordurilor privind eliminarea treptatad a controalelor la frontierele comune,
dar si prevederi privind cooperarea in domeniul schimbului de informatii legate de
conturile si transferurile bancare, executarea in Uniunea Europeand a ordinelor de
indisponibilizare a bunurilor sau a probelor, aplicarea principiului recunoasterii reciproce
a sanctiunilor pecuniare si a ordinelor de confiscare.

3.7. Alte forme de cooperare judiciara in materie penala

Aceste forme se afla in faza incipientd sau a acordului de principiu, cum ar fi
recunoasterea si executarea ordinului european de restrictie, care presupune recunoasterea
si executarea pe tot cuprinsul Uniunii Europene a unei hotarari judecatoresti prin care
persoanei condamnate i se interzice dreptul de a comunica cu victima sau cu membri de
familie ai acesteia, cu persoanele cu care a comis infractiunea sau cu alte persoane,
stabilite de instanta, ori de a se apropia de acestea.

Sectiunea a IV-a

Mic dictionar de termeni in materia cooperarii judiciare
internationale penale

In sensul legii privind cooperarea judiciari internationald in materie penal,
termenii si expresiile urmatoare se definesc astfel:

a) stat solicitant — statul care formuleaza o cerere in domeniile reglementate de
Legea nr. 302/2004;

b) stat solicitat — statul caruia 1i este adresatd o cerere in domeniile reglementate de
Legea nr. 302/2004;

c) autoritate centrald — acea autoritate astfel desemnatd de statul solicitant sau de
statul solicitat, in aplicarea dispozitiilor unor conventii internationale;

d) autoritate judiciara — instantele judecatoresti si parchetele de pe langa acestea,
stabilite potrivit legii romane, precum si autorititile care au aceastd calitate in statul
solicitant, conform declaratiilor acestuia din urma la instrumentele internationale
aplicabile;

e) persoand urmdritd — persoana care formeaza obiectul unui mandat de urmarire
internationala;

f) persoana extradabild — persoana care formeaza obiectul unei proceduri de
extradare;

g) extradat sau persoana extradatda — persoana a carei extradare a fost aprobata;

h) extradare activa — procedura de extradare in care Romania are calitatea de stat
solicitant;

1) extrddare pasiva — procedura de extradare n care Romania are calitatea de stat
solicitat;
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j) persoana solicitata — persoana care face obiectul unui mandat european de
arestare;

k) condamnare — orice pedeapsd sau masurd de sigurantd aplicatd ca urmare a
sdvarsirii unei infractiuni;

1) masura de sigurantd — orice masura privativa sau restrictiva de libertate care a
fost dispusa pentru completarea sau inlocuirea unei pedepse printr-o hotérare penala;

m) hotardre — o hotarare judecatoreasca prin care se pronuntd o condamnare;

n) stat de condamnare — statul 1n care a fost condamnatd persoana care poate fi
transferata sau care deja a fost transferata;

0) stat de executare — statul catre care condamnatul poate fi transferat sau a fost
deja transferat in vederea executdrii pedepsei sau a masurii de siguranta aplicate;

p) resortisant al unui stat de condamnare sau de executare, in cazul Romaniei, este
cetateanul romén;

r) in sensul titlului Il din Legea nr. 302/2004, autoritate judiciarda emitentd este
autoritatea judiciara a unui stat membru al Uniunii Europene, competentd sd emitd un
mandat european de arestare, potrivit legii acelui stat;

s) 1n sensul titlului III din Legea nr. 302/2004, autoritate judiciara de executare este
autoritatea judiciard a unui stat membru al Uniunii Europene, competentd sa execute un
mandat european de arestare, potrivit legii acelui stat;

s) in sensul titlului III din Legea nr. 302/2004, stat membru emitent este statul
membru al Uniunii Europene in care s-a emis un mandat european de arestare;

t) in sensul titlului III din Legea nr. 302/2004, stat membru de executare este statul
membru al Uniunii Europene caruia ii este adresat un mandat european de arestare.

Sectiunea a V-a

Aspecte comune privind cooperarea judiciara in materie penala

In Legea nr. 302/2004 sunt previzute o serie de dispozitii comune tuturor formelor
de cooperare judiciard internationald in materie penald, si in special cele referitoare la
competenta, autoritati centrale, transmiterea cererii, limbi utilizate, cheltuieli efectuate in
procesul de cooperare, precum si la remiterea de obiecte si bunuri.

5.1. Competenta

Cererile adresate autoritatilor romédne in domeniile reglementate de Legea
nr. 302/2004 se indeplinesc potrivit normelor roméne de drept procesual penal, daca prin
lege nu se prevede altfel.

Competenta autoritatilor romane pentru a formula o cerere In domeniile regle-
mentate de Legea nr. 302/2004 sau de a executa o asemenea cerere este stabilitd de
dispozitiile Titlurilor II-VII ale Legii nr. 302/2004, precum si de alte acte normative
pertinente.
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5.2. Autoritatile centrale romane

Cererile formulate In domeniile reglementate de Titlurile II (extradarea) si IV-VII
(transferul de proceduri, recunoasterea si executarea hotararilor, transferul persoanelor
condamnate, asistenta judiciard internationald) din Legea nr. 302/2004 se transmit prin
intermediul urmatoarelor autoritati centrale:

a) Ministerul Justitiei, dacad au ca obiect extradarea si transferarea persoanelor
condamnate sau daca se refera la activitatea de judecata ori la faza executarii hotararilor
penale;

b) Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, daca se refer la activitati
din faza de cercetare §i urmarire penala;

¢) Ministerul Administratiei si Internelor, daca se refera la cazierul judiciar.

5.3. Transmiterea cererii de cooperare

5.3.1. Transmiterea directd

Cererile de asistenta judiciara in materie penald pot fi transmise direct de autoritatile
judiciare solicitante autoritatilor judiciare solicitate, in cazul in care instrumentul juridic
international aplicabil 1n relatia dintre statul solicitant si statul solicitat reglementeaza acest
mod de transmitere. In alte cazuri, cererile de asistentd judiciard in materie penald pot fi
transmise direct de autoritatile judiciare solicitante autoritatilor judiciare solicitate in caz de
urgentd, insd o copie a acestora va fi transmisd simultan la Ministerul Justitiei sau la
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupi caz.

Aceeasi procedurd va fi urmata si pentru transmiterea raspunsului la cererile urgente
de asistenta judiciard in materie penald. Transmiterile directe se vor putea efectua prin
intermediul Organizatiei Internationale a Politiei Criminale (Interpol).

5.3.2. Alte modalitdti de transmitere a cererilor

Regula generald privind transmiterea cererilor de cooperare judiciard este cd aceasta
se face prin intermediul autoritatii centrale desemnate.

Pentru transmiterea cererilor in baza acordului intre statul solicitant si statul
solicitat, pot fi folosite si mijloacele electronice adecvate, in special faxul, atunci cand
sunt disponibile, daca autenticitatea si confidentialitatea cererii, precum si credibilitatea
datelor transmise sunt garantate.

Faptul cé 1n instrumentul international aplicabil nu existd mentiuni referitoare la trans-
miterea directd nu Impiedica insa recurgerea la caile urgente, daca se impune acest lucru.

5.4. Limbile utilizate

Cererile de cooperare judiciard internationald in materie penala adresate Romaniei
si actele anexe trebuie insotite de o traducere in limba roménd sau in limba engleza ori





