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1. Ajutor de stat, obligatia instantei de a impiedica imple-
mentarea, sesizarea Comisiei de persoana interesata

Poate fi considerata o ,,persoana interesata” in formularea
unei plangeri la Comisie si, respectiv, in formularea unei
actiuni la instantele nationale si un actionar al beneficiarului
ajutorului de stat potential nelegal (independent de relatia de
concurenta dintre acestia)? Atat timp cat actul administrativ
nu a fost emis, interesul reclamantei in promovarea actiunii
nu este nascut. Aplicarea directa a dreptului comunitar
reprezentat de o interdictie legala: obligatia de a impiedica
implementarea de ajutoare de stat ilegale. Art. 88 alineat (3)
din Tratatul CE (ANEXA 10) este considerat de doctrina si de
jurisprudenta constantad a Curtii Europene de Justitie, fiind
direct aplicabil de catre instantele nationale, care au compe-
tenta de a interpreta notiunea de ajutor de stat si de a aplica
normele procedurale nationale in acest sens.

Legislatie relevanta

Art. 88 (3) din Tratatul CE §i art. 20(2) din
Regulamentul CE nr. 659/1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE, Ordonanta de urgenta nr. 117/2006
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, in special
prevederile art. 3 §i 4.

Prin cererea inregistrata la 7 octombrie 2009, reclamanta E. SE,
avand domiciliul procesual ales in Romania in vederea comunicarii actelor
de procedura la Cabinet de Avocat N. E. (E. E.), N. D.,(...)-97, B. de F., 1,
Sector 1 a chemat in judecata pe paratii Comitetul J. de G., Garantii si
Asigurari de pe langa Ministerul Economiei si Finantelor (in prezent,
Ministerul Finantelor Publice), prin Banca de Export - Import a Romaniei F.
S.A., cu sediul in T. J. nr. 15, sector 5, B, Ministerul Finantelor Publice, cu
sediul in (...), Sector 5, B si Banca de Export - Import a Roméaniei F. S.A.,
cu sediul In T. J. nr. 15, sector 5, B., solicitdnd:

1. In principal, sa se dispuna anularea deciziei Comitetului J. De G.,
garantii si Asigurari (D.) de aprobare a acordarii unei garantii de stat de
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catre Banca de Export Import a Romaniei F. S.A. catre P. SA R. V. in
vederea achizitiei de la S.C. E. S.A. a activelor aferente unitatii de petro-
chimie din cadrul B. Pitesti, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestei decizii.

2. Tn subsidiar, in ipoteza n care se constata ca actul administrativ a
carui anulare se solicita prin capatul de cerere nr. 1 nu a fost inca emis,
fie obligat Comitetul J. de G., Garantii si Asigurari (D.) sa emita o decizie
de respingere a aprobarii conditiilor acordarii unei garantii de stat de
catre Banca de Export Import a Romaniei F. S.A. catre P. SAR. V. in ve-
derea achizitiei de la S.C. E. S.A. a activelor aferente unitatii de petro-
chimie din cadrul B. Pitesti, In baza schemei de ajutor de stat prevazuta
in articolul 28 teza a 2-a din Hotararea D. nr. 104/2009 de aprobare a
Normelor privind instituirea unei scheme de ajutor de stat destinate faci-
litarii accesului la finantare in actuala perioada de criza economica si
financiara, constand in garantii acordate J.-urilor si intreprinderilor mari.

3. Sa fie obligata Banca de Export Import a Romaniei F. S.A. sa nu
incheie conventia de garantare a imprumutului catre S.C. P. SA RV, in
vederea achizitiei de la S.C. E. S.A. a activelor aferente unitatii de petro-
chimie din cadrul B. Pitesti, in baza schemei de ajutor de stat prevazuta
in articolul 28 teza a 2-a din Hotararea D. nr. 104/2009 de aprobare a
Normelor privind instituirea unei scheme de ajutor de stat destinate facili-
tarii accesului la finantare in actuala perioada de crizd economica si
financiara, constand in garantii acordate J.-urilor si intreprinderilor mari.

Prin art. 28 din Normele aprobate prin Hotararea 104/2009 s-a sta-
bilit procedura de verificare a indeplinirii conditiilor legale si de aprobare
a acordarii de garantii sub forma ajutorului de stat de catre Statul Roméan
prin intermediul F., dupa cum urmeaza:

n consecinta, hotararea de aprobare sau de respingere a conditiilor
de acordare a garantiei emisa de catre Comitetul J. imbraca forma unui
act administrativ unilateral cu caracter individual, a carui legalitate este
susceptibila de a fi verificata pe calea contenciosului administrativ, avand
in vedere ca:

a. Actul este emis de o autoritate publica, Tn sensul art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 554/2004, intrucét:

- Comitetul J. este un organ de stat, instituit prin hotarare de guvern,
la nivel guvernamental,

- Acesta actioneaza in regim de putere publica, in baza competen-
telor stabilite prin actul normativ de infiintare,

- Activitatea acestuia se desfasoara pentru satisfacerea unui interes
public (verificarea legalitatii si aprobarea operatiunilor de finantare, ga-
rantare si asigurare efectuate in numele si contul Statului Roman).

b. Actul este emis in regim de putere publica, ca manifestare de vointa
cu caracter obligatoriu si in exercitarea atributiilor de autoritate publica a
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Comitetului J. cu privire la analiza legalitatii si aprobarea conditiilor de
acordare a garantiilor de stat.

c. Actul este emis Tn executarea in concret a legii, si anume in
executarea Hotararii de Guvern nr. 104/2009, a H.G. nr. 534/2007, pre-
cum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2006 privind pro-
cedurile nationale in domeniul ajutorului de stat (O.U.G. nr. 117/2006)
(ANEXA 6).

d. Actul da nastere unor raporturi juridice, de existenta sa depinzand
nasterea dreptului F. de a incheia conventia de garantare, in confor-
mitate cu conditiile aprobate prin respectivul act administrativ.

Tn legatura cu cel de-al treilea capat de cerere, Conventia de garan-
tare ce va fi incheiata de F. poate fi calificatd ca un contract administrativ,
susceptibil de atacare in fata instantei de contencios administrativ, te-
meiul art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

Reclamanta considera ca acordarea garantiei de catre F. echi-
valeaza, pentru motivele descrise in aceastd actiune, cu acordarea de
ajutor de stat ilegal. in cazul implementérii de ajutor de stat ilegal, Comi-
sia Europeana poate solicita statului roméan sa anuleze ajutorul de stat
ilegal (in speta garantia de stat) iar societatii P. 1i poate solicita sa
ramburseze ajutorul de Stat. in acest caz, situatia financiara a P. ar fi
afectatd In mod negativ. In functie de termenii comerciali ai contractelor
de Tmprumut, P. va trebui fie sa ramburseze valoarea totala a creditelor
(accelerarea platii), fie sa gaseasca garantii suplimentare pentru garan-
tarea creditului. Acest lucru poate fi imposibil pentru P. si poate conduce
la deschiderea procedurii de insolventa cu privire la P., ipoteza in care
subscrisa nu Tsi va putea recupera contributia la capitalul social al P. sau
alte investitii in P. sau Tn legatura cu P. care ar fi afectate prin intrarea
acesteia in insolventa.

Propozitia finald a articolului 88 alineat 3 din Tratatul CE (ANEXA
10) este consideratd de doctrina si de jurisprudenta constantd a Curtii
Europene de Justitie ca fiind direct aplicabila de catre instantele natio-
nale, care au competenta de a interpreta notiunea de ajutor de stat si de
a aplica normele procedurale nationale Tn acest sens.

Astfel, Curtea Europeana de Justitie a statuat in Cauza 120-73 M.
impotriva Germaniei ca:

»(...) astfel cum s-a constatat deja in Hotararea din 15 its/ic 1964
(Cauza 6/64 S., 1964, P. 1141), interdictia de punere in aplicare preva-
zuta la articolul 93 alineatul 3 ultima teza are un efect direct si creeaza, in
favoarea justitiabililor, drepturi pe care instantele nationale sunt obligate
sa le protejeze”.

Conform comunicarii Comisiei, in mod similar articolelor 81 si 82 din
Tratatul CE, obligatia de a nu pune Tn aplicare masurile preconizate, pre-
vazuta la articolul 88 alineatul 3 din Tratatul CE, creeaza pentru partile
vizate drepturi individuale care au un efect direct. Aceste parti vizate isi
pot exercita drepturile prin introducerea unei actiuni in fata instantelor
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nationale competente, impotriva statului membru care a acordat ajutorul,
iar instrumentarea acestor actiuni si, in consecinta, protejarea drepturilor
concurentilor si a tertilor afectati, In conformitate cu articolul 88 alineatul
3 din Tratatul CE constituie unul dintre cele mai importante roluri ale
instantelor nationale in domeniul ajutoarelor de stat. Comunicarea
Comisiei Europene reitereaza ca instantele nationale au obligatia sa Tm-
piedice efectuarea unei plati care reprezinta ajutor de stat ilegal.

Conform punctului 2.2.1 - ,impiedicarea plétii ajutoarelor ilegale” din
Comunicarea Comisiei Europene privind aplicarea normelor referitoare la
ajutoarele de stat de catre instantele nationale:

.Instantele nationale sunt obligate s& protejeze drepturile justitia-
bililor afectate de incalcarea obligatiei de a nu pune Tn aplicare masurile
preconizate. Prin urmare, instantele nationale trebuie sa impuna toate
consecintele juridice corespunzatoare, in conformitate cu dreptul intern,
atunci cand are loc o incalcare a articolului 88 alineatul 3 din Tratatul CE.
Cu toate acestea, obligatiile instantelor nationale nu sunt limitate la aju-
toare ilegale deja platite. Acestea se extind si la cazurile in care urmeaza
a fi efectuata o plata ilegala. Ca parte a atributiilor care le sunt conferite
in temeiul articolului 88 alineatul 3 din Tratatul CE, instantele nationale
trebuie sa protejeze drepturile justitiabililor impotriva unei posibile incal-
cari a acestor drepturi. Prin urmare, atunci cAnd urmeaza sa se plateasca
un ajutor ilegal, instanta nationala este obligatd sa impiedice efectuarea
acestei plati.”

Interdictia prevazuta in teza finala a articolului 88 alineat 3 a fost de
asemenea preluata de legislatia romaneasca, si anume in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 117/2007 privind procedurile nationale in dome-
niul ajutorului de stat. Articolul 3 alineatul 1 din Ordonanta citata prevede
ca:

LAjutorul de stat nou, supus obligatiei de notificare, nu poate fi acor-
dat decat dupa autorizarea acestuia de catre Comisia Europeana sau
dupa ce acesta este considerat a fi fost autorizat.”

in deciziile sale, Curtea European de Justitie a statuat ca scopul
interdictiei din teza finala a art. 88 alin. (3) este de a apara drepturile
justitiabililor in raport cu o incalcare eventuala de catre autoritatile de stat
a interdictiei prevazute la art. 88 alin. (38). Ca urmare, aceasta interdictie
obligd instantele nationale sa aplice aceastd prevedere farda a putea
deroga, printr-o masura interna, de la ,obligatia de a nu pune Tn aplicare
masurile preconizate”.

Avand in vedere ca legislatia comunitara nu prevede proceduri ce
trebuie urmate in ceea ce priveste incalcarea articolului 88 alin. (3),
Curtea Europeana de Justitie a statuat ca este de datoria sistemul juridic
national al fiecarui stat membru de a desemna instantele competente de
a solutiona aceste cauze si de a stabili regulile de procedura detaliate ce
guverneaza actiunile in justitie destinate a proteja drepturile individului
prevazute in legislatia comunitara.
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in cauza 120/73 M. v. Germania, Curtea Europeani de Justitie a
statuat ca:

,Desi efectul direct al articolului 93 ultima teza obliga instantele
nationale sa aplice aceasta dispozitie fara sa i se poata opune norme de
drept intern, oricare ar fi acestea, este de competenta ordinii juridice
interne a fiecarui stat membru sa stabileasca procedura juridica pentru a
ajunge la acest rezultat.”

Jurisprudenta comunitara stabileste ca legislatia statului membru pri-
vind solutionarea litigiilor este aplicabila cauzelor privind incalcarea arti-
colului 88, cu urmatoarele limitari:

- In primul rand, prevederile nationale sa nu fie mai putin favorabile
decét cele aplicabile unor cereri asemanatoare din dreptul intern (prin-
cipiul echivalentei);

- In al doilea rand, sa nu poaté fi concepute astfel incat s facé im-
cute de ordinea juridica comunitara (principiul efectivitatii).

Reclamanta considera ca acordarea de catre F. catre P. a unei
garantii de stat in baza Deciziei nr. 104/2009 este ilegalad deoarece:

- garantia ar fi acordata in ciuda faptului ca beneficiarul garantiei de
stat (P.) nu indeplinegte conditiile prevazute de Hotararea nr. 104/20009;

- garantia de stat pentru contractarea imprumutului pentru achizitia
de catre P. a diviziei de petrochimie din cadrul B. este un ajutor de stat
individual (si nu o masura in temeiul unei scheme de ajutor de stat), care
trebuie notificat Comisiei Europene in acelasi pachet ca garantiile de stat
pentru imprumuturile ce vor fi contractate in vederea implementarii inves-
titilor subsecvente achizitiei diviziei de petrochimie din cadrul B.. Aceste
masuri sunt menite sa restructureze P. si reprezinta deci un ajutor de
restructurare in intelesul M. directoare pentru salvare si restructurare.

Evaluarea economica a investitilor ce urmeaza a fi efectuate ar
trebui sa fie un criteriu prioritar in ceea ce priveste clasificarea masurilor,
criteriu care demonstreaza legatura si interdependenta acestor masuri si
implicit necesitatea evaluarii de catre Comisia Europeana ca parte din
acelagi pachet. Faptul cd anumite garantii de stat se emit de F., in timp
ce alte garantii de stat se emit de Ministerul Finantelor Publice nu trebuie
sa aiba efect asupra clasificarii masurilor ca fiind investitii distincte.

Tn final, reclamanta atrage atentia asupra faptului ca aceasta struc-
turare duala a masurilor de ajutor de stat poate fi in defavoarea P. in
masura Tn care garantia de stat este acordata catre P. inainte de primirea
autorizarii de la Comisia Europeana cu privire la celelalte garantii de stat
care urmeaza sa fie acordate de catre Ministerul Finantelor Publice care
au fost deja notificate catre Comisia Europeana.

La 20.11.2009, péaréatul, Ministerul Finantelor Publice, a depus intadm-
pinare, aratand:

1. Cererea reclamantei este inadmisibila cu privire la capatul 1 de
cerere, pentru neexistenta actului administrativ:
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Asa dupa cum rezultd din cuprinsul cererii de chemare in judecata,
reclamanta se bazeaza exclusiv pe informatii aparute in presa.

Trebuie retinut insd faptul ca reclamanta are calitatea de actionar
(chiar daca este un actionar minoritar) a S.C. P. S.A., care este bene-
ficiarul ipotetic al actului administrativ despre care reclamanta presupune
ca ar fi fost emis. In raport de calitatea sa de actionar, reclamanta ar fi in
masura sa cunoasca, din surse autorizate, si nu din presa, ca o decizie a
Comitetului J. de Garantii, G., Asigurari, avand continutul clamat de
reclamanta, nu a fost incad emisa.

Este adevarat ca la data de 18 mai 2009, Comitetul J. de G.,
Garantii si Asigurari (C.I.F.G.A.) a analizat cererea S.C. P. S.A. de emi-
tere a unei scrisori de garantie a statului pentru suma de 49,6 mii Euro
pentru garantarea unui credit in valoare de 62 mii Euro destinat preluarii
si repunerii n functiune a activitatii de petrochimie de la S.C. E. S.A.
Sucursala B. Pitesti, in vederea functionarii la capacitate in conditii de
eficienta dar, in considerarea normelor europene cu privire la ajutorul de
stat, pe care le invoca si reclamanta in cuprinsul actiunii, C.I.LF.G.A. a
hotarat numai emiterea unei scrisori de intentie.

Mai mult decéat atat, incompatibilitatea acestor norme este deter-
minata de faptul ca incuviintarea unei solicitari precum cea a reclamantei
ar conduce la imposibilitatea exercitarii atributiilor de catre autoritatile
publice, care, potrivit legii, au competente de a emite acte administrative
corespunzator domeniului de activitate al acestora.

La 08.01.2010, reclamanta a formulat cerere de sesizare a Curtii
Europene de Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari preliminare, soli-
citdnd sa-i fie adresate Curtii urmatoarele intrebari:

1. Articolul 88 alin. (3) din TCE trebuie interpretat in sensul ca
instantele nationale pot dispune masuri pentru impiedicarea acordarii
unui ajutor de stat ce nu a obtinut autorizarea prealabila a Comisiei
(inclusiv prin neindeplinirea conditiilor incadrarii intr-o schema de ajutor
pre-autorizatd), chiar daca aceste masuri nu sunt prevazute in mod
expres de legislatia nationala? Poate o instanta nationala, cu respectarea
art. 88 din Tratatul CE, sa respingd ca inadmisibila si, deci, fara
cercetarea fondului, o actiune a unui justitiabil privind Tmpiedicarea
acordarii unui ajutor de stat presupus a nu indeplini conditiile autorizarii
prealabile de catre Comisie, pe motiv ca o astfel de actiune nu este
prevazuta in mod expres de legislatia nationala?

2. In conformitate cu art. 88 alin. (3) din TCE, un justitiabil care apre-
ciaza ca un anumit ajutor de stat ce urmeaza a fi acordat in baza unei
scheme preautorizate de Comisia Europeana nu se incadreaza in res-
pectiva schema, poate sd se adreseze instantelor nationale pentru a
obtine o hotarare de obligare a autoritatilor competente ale statului sa
analizeze si, eventual, sa respinga acordarea si plata unui astfel de ajutor
chiar si Tnainte de emiterea de catre autoritatea statala competenta a deci-
zZiei cu privire la acordarea acestuia, sau acest justitiabil poate actiona in
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fata instantelor nationale numai dupa ce autoritatea competenta a statului
a emis mai intai decizia de aprobare a respectivului ajutor care nu
indeplineste conditiile de acordare?

3. In interpretarea art. 88 alin. (3) din Tratatul CE si a art. 20 alin. (2)
din Regulamentul CE nr. 659/1999, poate fi considerata o persoana inte-
resata in formularea unei plangeri la Comisie si, respectiv, in formularea
unei actiuni la instantele nationale, si un actionar al beneficiarului ajuto-
rului de stat potential nelegal (independent de relatia de concurenta
dintre acestia)?

O persoana care a formulat o plangere consideratd admisibila de
catre Comisia Europeana, conform art. 20 alin. (2) din Regulamentul CE
nr. 659/1999 si in urma careia Comisia a decis demararea unei investi-
gatii, conform art. 4 alin. (4) din acelasi Regulament, este indreptatita sa
se adreseze si instantelor nationale pentru a obtine o hotarare de inter-
zicere a acordarii ajutorului de stat a carui nelegalitate a sesizat-o prin
plangerea adresata Comisiei.

La 22.01.2010, reclamanta a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 133 alin. (1) raportat la art. 112 pct. 3 din C. pr. civ., precum
si a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a con-
tenciosului administrativ, ca fiind contrare prevederilor constitutionale cuprin-
se in art. 21 (accesul liber la justitie) si art. 52 (dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica) din Constitutia Romaniei.

In motivarea acestei exceptii, reclamanta a aratat c& ea considera
aceste dispozitii legale ca fiind neconstitutionale, in masura in care se
interpreteaza ca prin indicarea obiectului cererii de chemare in judecata
se impune reclamantului, sub sanctiunea nulitatii cererii, obligatia de a
indica nu doar pretentia formulatd, ci si alte elemente in legaturd cu
obiectul cererii si care nu se afla la dispozitia acestuia, dar care pot fi
stabilite cu ocazia cercetarii judecatoresti a cauzei.

Pentru ca actul de justitie sa fie cat mai eficient si pentru a se evita
situatia Tn care o serie de probleme deduse judecatii sunt excluse de la
solutionare doar pentru ca formal nu se incadreaza intr-un tipar rigid,
judecatorul trebuie sa aiba posibilitatea de a pronunta solutii tindnd cont
de nevoile exacte ale fiecarei cauze.

Retindnd ca cererea reclamantei contine toate elementele prevazute
de art. 112 C. pr. civ., Curtea va respinge exceptia nulitatii capatului 1 de
cerere ca neintemeiata.

In privinta cererii de sesizare a Curtii Europene de Justitie in vede-
rea pronuntarii unei hotarari preliminare, cu privire la cele trei intrebari,
Curtea retine ca:

In conformitate cu art. 88 alin. (3) din Tratatul de instituire a Comu-
nitatii Europene, ,Comisia este informata in timp util pentru a-si prezenta
observatiile cu privire la proiectele care urmaresc sa instituie sau sa
modifice ajutoarele. in cazul in care apreciaza ca un proiect nu este com-
patibil cu piata comuna in conformitate cu dispozitiile art. 87, Comisia
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initiaza fara intarziere procedura prevazuta la alineatul precedent. Tnainte
de pronuntarea unei decizii finale, statul membru in cauza poate pune in
aplicare masurile preconizate”.

Art. 88 alin. (3) din Tratat se refera la imposibilitatea de aplicare a
unor masuri preconizate a constitui ajutor de stat, insa in speta nu exista
astfel de masuri, cata vreme nu exista un act administrativ, respectiv
decizia D. de acordare a garantiei de stat catre P.

Nu se pune problema aplicarii acestui articol, respectiv a interpretarii
lui cata vreme nu exista un ,ajutor de stat acordat” si in consecinta nu se
impune interpretarea acestuia si nu este necesara adresarea unei astfel
de intrebari preliminare.

CJCE nu poate decat sa interpreteze dreptul comunitar iar nu sa
dea indicatii de solutionare instantei nationale de sesizare. Or, prin
maniera de formulare a acestei intrebari dar si a celorlalte intrebari recla-
manta tinde in realitate sa obtina o ,decizie de indrumare” in solutionarea
in concret a cauzei de catre instanta nationala din partea CJCE, ceea ce
este inadmisibil.

Evident ca in contextul in care reclamanta si-a intemeiat actiunea pe
dispozitile Legii nr. 554/2004 nu s-ar putea ca in analiza cererii recla-
mantei s& se nesocoteasca chiar conditiile legii nationale invocate de
reclamanta, astfel cum ar dori reclamanta.

Aceasta a doua intrebare este inadmisibila intrucat nu vizeaza in
realitate interpretarea textului art. 88 alin. (3) din Tratat, ci urmareste ca
instanta comunitara sa determine solutia chiar in litigiul dedus judecatii.

Nu instanta comunitara poate stabili daca o actiune este admisibila
sau nu potrivit dreptului national ori chiar comunitar.

Pe langa faptul ca prin aceasta intrebare reclamanta admite ca nu
exista o decizie D., deci un act administrativ care sa fie atacat in instanta,
este de subliniat ca numai Comisia Europeana este abilitata sa decida cu
privire la caracterul legal sau nu al unui presupus ajutor de stat.

Or, in prezentul litigiu nu se pun probleme de competenta astfel incat nu
poate forma obiectul unei intrebari preliminare o problema de drept care nu
numai ca nu face obiectul cauzei, dar nu are legatura cu speta.

A treia intrebare preliminara este:

,In interpretarea art. 88 alin. (3) din Tratatul CE si a art. 20 alin. (2)
din Regulamentul CE nr. 659/1999, poate fi consideratd o persoana
interesata Tn formularea unei plangeri la Comisie si, respectiv, in formu-
larea unei actiuni la instantele nationale, si un actionar al beneficiarului
ajutorului de stat potential nelegal (independent de relatia de concurenta
dintre acestia)?

O persoana care a formulat o plangere considerata admisibila de
catre Comisia Europeana, conform art. 20 alin. (2) din Regulamentul CE
659/1999 si in urma careia Comisia a decis demararea unei investigatii,
conform art. 4 alin. (4) din acelasi Regulament, este indreptatita sa se
adreseze si instantelor nationale pentru a obtine o hotaréare de interzicere
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a acordarii ajutorului de stat a carui nelegalitate a sesizat-o prin plan-
gerea adresata Comisiei?”

Si aceasta intrebare este inadmisibila deoarece nu se incearca
obtinerea unei interpretéari a dreptului comunitar, ci obtinerea unei solutii
din partea Curtii Europene de Justitie cu privire la prezentul litigiu.

Reclamanta doreste printre altele sa stabileasca sfera notiunii de
persoana interesata in ceea ce priveste formularea unei plangeri la Co-
misia europeana, aspect care nu are legatura cu prezenta cauza astfel
incéat nu poate fi dedus spre solutionare instantei comunitare.

Din aceste motive, Curtea va respinge ca neintemeiata cererea de
sesizare a Curtii Europene de Justitie.

Or, atat timp céat actul administrativ nu a fost emis, interesul recla-
mantei in promovarea actiunii nu este nascut.

Din aceste motive, in baza art. 1 si 18 din Legea nr. 554/2004,
Curtea va admite exceptia lipsei de interes privind capetele 2 si 3 de
cerere si le va respinge pentru lipsa interesului.

Datoritd stransei legaturi dintre cererea principala si cererea de
interventie in interesul paratilor si fatd de solutia data cererii principale, in
baza art. 49-56 C. pr. civ.,, Curtea va admite cerere de interventie
accesorie.

In privinta exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133
alin. (1) raportat la art. 112 pct. 3 din C. pr. civ., precum si a dispozitiilor
art. 8 alin. (1) si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, ca fiind contrare prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21
(accesul liber la justitie) si art. 52 (dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica) din Constitutia Romaniei, Curtea retine ca:

1. cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de necon-
stitutionalitate a art. 133 alin. 1 raportat la art. 112 pct. 3 din C. pr. civ. nu
indeplineste conditia ca de solutionarea ei sa depinda solutia din pre-
zenta cauza.

Curtea a respins ca neintemeiata exceptia nulitatii capatului 1 de
cerere, exceptie intemeiata pe art. 133 alin. (1) raportat la art. 112 pct. 3
din C. pr. civ.. Ori In acest caz, chiar daca ar fi sesizata Curtea Consti-
tutionala cu solutionarea acestei exceptii, solutia Curtii Constitutionale nu
ar influenta solutia instantei pe exceptia nulitatii cererii, de vreme ce
aceasta exceptie a fost respinsa. Solutia Curtii Constitutionale ar fi avut
relevanta doar daca Curtea ar fi admis exceptia nulitatii cererii.

2. cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de necon-
stitutionalitate a art. 8 alin. (1) si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ nu indeplineste conditia ca de solutionarea ei
sa depinda solutia din prezenta cauza.

(Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, sentinta civilé nr. 676 din 5 februarie 2010)
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Adnotari

Conform Hotararii Cilfit (cauza 283/81, paragrafe 13-17): «Trebuie
amintit in aceastd privinta cd, in Hotdrarea din 27 martie 1963 (28-
30/1962, Da Costa, Recueil, p. 75), Curtea a declarat ca ,,desi articolul
177 ultimul paragraf obliga fard nicio restrictie instantele nationale ale
caror decizii nu sunt supuse unei cdi de atac in dreptul intern sd trimita
Curtii orice problema de interpretare invocata in fata acestora,
autoritatea interpretdrii date de Curte in temeiul articolului 177 poate,
cu toate acestea, sd priveze aceastd obligatie de cauza sa si sd o
goleasca astfel de continut; aceastd situatie se regdseste in special
atunci cand fintrebarea adresatd este identici din punct de vedere
material cu o intrebare care a facut deja obiectul unei hotarari preli-
minare intr-o cauza similard”. Acelasi efect, in ceea ce priveste limitele
obligatiei formulate de articolul 177 al treilea paragraf, poate rezulta
dintr-o jurisprudentd consacrata a Curtii care a solutionat aspectul de
drept respectiv, indiferent de natura procedurilor care au condus la
aceastd jurisprudentd, chiar in absenta unei identitati stricte a intre-
barilor in litigiu. Cu toate acestea, se intelege cd, in toate aceste
ipoteze, instantele nationale, inclusiv cele mentionate la articolul 177 al
treilea paragraf, sunt libere sd sesizeze Curtea in cazul in care considerd
oportun. In sfarsit, aplicarea corectd a dreptului comunitar se poate
impune intr-un mod atat de evident incdt sd nu lase loc niciunei indoieli
rezonabile privind modul de rezolvare a intrebarii adresate. Inainte de a
concluziona cd este vorba de o astfel de situatie, instanta nationala
trebuie sa fie convinsa ca acest aspect se impune intr-un mod la fel de
evident si instantelor nationale ale celorlalte state membre si Curtii de
Justitie. Numai in cazul in care aceste conditii sunt indeplinite, instanta
nationald va putea sa se abtind sa trimita aceasta intrebare Curtii de
Justitie si sd isi asume responsabilitatea de a o solutiona ea insasi. Cu
toate acestea, existenta unei astfel de posibilitati trebuie sa fie evaluata
in functie de caracteristicile dreptului comunitar si de dificultatile
specifice pe care le prezinta interpretarea acestuia.»

Comentarii

1. Aplicarea directd a dreptului comunitar reprezentat de o inter-
dictie legala: obligatia de a impiedica implementarea de ajutoare de
stat ilegale.

Art. 88 alineat (3) din Tratatul CE (ANEXA 10) este considerat de
doctrina si de jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie ca
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fiind direct aplicabil de cdtre instantele nationale, care au competenta
de a interpreta notiunea de ajutor de stat si de a aplica normele
procedurale nationale in acest sens.

Astfel, Curtea Europeanad de Justitie a statuat in Cauza 120-73
M. Tmpotriva Germaniei ca:

,(...) astfel cum s-a constatat deja in Hotdrarea din 15 its/ic 1964
(Cauza 6/64 S., 1964, P. 1141), interdictia de punere in aplicare
prevazutd la articolul 93 alineatul 3 ultima tezd are un efect direct si
creeaza, 1n favoarea justitiabililor, drepturi pe care instantele nationale
sunt obligate sa le protejeze”.

Articolele 87 CE - 89 CE instituie, printre altele, un cadru pro-
cedural care Tmputerniceste Comisia sd determine daca platile efec-
tuate de un stat membru sau prin intermediul resurselor de stat
constituie ajutoare in intelesul acestor prevederi. Articolul 88 CE
stabileste o procedurd conform cdreia Comisia monitorizeaza si exa-
mineazd in mod constant schemele de ajutor existente si pe cele aflate
in proiect. Aceastd procedurd este detaliatd in Regulamentul
nr. 659/1999, care stabileste normele de aplicare a articolului 88 CE.

Articolul 88 alineatul (3) CE impune doud obligatii neechivoce
statelor membre atunci cand acestea intentioneaza sd acorde ajutoare
noi sau sa modifice ajutoarele existente: o obligatie de notificare si o
obligatie de a nu pune in aplicare mdsurile preconizate (asa-numita
obligatie de ,standstill”). Prima teza a articolului 88 alineatul (3) CE
impune statelor membre informarea Comisiei in timp util in privinta
proiectelor referitoare la ajutoare. Ultima tezd a articolului 88 ali-
neatul (3) CE impune o obligatie suplimentard in privinta statelor
membre respective de a se abtine sd punad in aplicare masurile preco-
nizate Tnainte ca procedura prevazuta la articolul 88 CE sa conduca la
pronuntarea unei decizii finale din partea Comisiei. Astfel cum Curtea
a aratat in Hotdrarea Adria-Wien Pipeline si Wieterdorfer & Peggauer
Zementwerke, articolul 88 CE ,impune statelor membre obligatii spe-
cifice pentru a facilita sarcina Comisiei si pentru a evita ca aceasta sa
nu fie pusa in fata faptului Tmplinit.

Statele membre nu pot acorda ajutoare de stat daca Comisia nu a
adoptat o decizie finald n care s declare ca ajutoarele respective sunt
compatibile cu piata comund. Nerespectarea acestor obligatii deter-
mina caracterul ilegal al ajutoarelor de stat.

Importanta clauzei de interdictie a punerii in aplicare a masurilor
preconizate in sistemul comunitar de monitorizare a ajutoarelor este
subliniatd prin faptul cd implicarea instantelor nationale in acest
sistem apare ca rezultat al efectului sdu direct. Clauza de interdictie a
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punerii in aplicare a masurilor preconizate confera drepturi justitia-
bililor pe care instantele nationale au obligatia sa le salvgardeze. Con-
form unei jurisprudente constante, atunci cand articolul 88 alineatul
(3) CE este incdlcat, instantele nationale au obligatia ca, in confor-
mitate cu dreptul national, sd stabileascd consecintele necesare in
ceea ce priveste atat validitatea actelor de punere in aplicare a ajutoa-
relor, cat si recuperarea asistentei financiare acordate fara a tine
seama de aceastd dispozitie. In special, constatarea faptului ci un
ajutor a fost acordat cu incdlcarea ultimei teze a articolului 88 ali-
neatul (3) CE trebuie sa conduca, in principiu, la restituirea acestuia in
conformitate cu normele de procedura din dreptul intern.

Conform unei jurisprudente constante, o decizie a Comisiei care
declara ajutoarele compatibile nu produce efecte decat pentru viitor.
Mai recent, Curtea a reiterat acest principiu in Hotdrarea Transalpine
Olleitung. Astfel, ,,[o] decizie a Comisiei prin care aceasta declard un
ajutor care nu a fost notificat ca fiind compatibil cu piata comuna nu
are ca efect de a face conforme cu legea, a posteriori, actele de exe-
cutare care nu erau valide pentru motivul cd fuseserd adoptate cu
incdlcarea interdictiei prevazute la ultima tezd a articolului 88 ali-
neatul (3) CE, deoarece altminteri efectul direct al acestei prevederi ar fi
afectat, iar interesele justitiabililor, care trebuie protejate de catre
instantele nationale, ar fi ignorate. Orice alta interpretare ar avea drept
efect sa favorizeze nerespectarea acestei prevederi de catre statul mem-
bru respectiv si ar priva-o de efectul sau util”.

Curtea a reamintit, in Hotdrarea Adria-Wien Pipeline si Wieterdorfer
& Peggauer Zementwerke, cd obligatia de a nu pune in aplicare masurile
preconizate ,,constituie salvarea mecanismului de monitorizare instituit
prin articolul 88 CE care, in schimb, este esential pentru a proteja
functionarea corespunzitoare a pietei comune””.

Potrivit articolului 88 alineatul (3) CE, un stat membru care a acordat
un ajutor ilegal prin incdlcarea obligatiilor prevazute de aceasta dispozitie,
de notificare si de a nu pune in aplicare masurile preconizate trebuie si
recupereze ajutoarele de la beneficiar chiar si atunci cand procedura
prevazuta la articolul 88 CE a condus la pronuntarea unei decizii finale de
declarare a ajutoarelor respective ca fiind compatibile cu piata comuna.

Conform unei jurisprudente constante, actele institutiilor Comu-
nitatii sunt in principiu prezumate ca fiind legale si, prin urmare,
produc efecte juridice atata vreme cat nu au fost retrase, anulate in

! Hotirarea din 8 noiembrie 2001 (C-143/99, Rec., p. 1-8365, punctul 25).
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cadrul unei actiuni in anulare sau declarate ca fiind lipsite de validitate
in urma unei trimiteri preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate.
Cu toate acestea, conform articolului 231 CE, dacd o actiune in
anulare este intemeiatd, Curtea de Justitie declard actul respectiv ca
fiind nul si neavenit. Anularea unui act conduce la disparitia retroac-
tivd a acestuia cu caracter erga omnes.

Un agent economic diligent trebuie sa fie, de asemenea, constient
cd o decizie a Comisiei este supusd cdilor de atac la instantele
comunitare. Curtea a declarat, de asemenea, in Hotararea Italia/Comisia,
cd ,[...] atata vreme cat Comisia nu a adoptat o decizie de aprobare si
nu a expirat termenul de introducere a actiunii impotriva unei astfel de
decizii, beneficiarul nu are certitudine in ceea ce priveste legalitatea
ajutorului preconizat, singura care ar putea sa il determine sd nutreasca
o incredere legitima”?2.

Obligatia de recuperare a ajutoarelor ilegale se aplicd oricarei
perioade anterioare adoptarii de ciatre Comisie a unei decizii finale prin
care ajutoarele sunt declarate ca fiind compatibile cu piata comuna n
conformitate cu procedura prevazutd la articolul 88 CE, notiunea
,decizie finala” desemndnd o decizie care nu a fdcut obiectul
procedurii de control prevazute la articolul 230 CE in termenul de
douad luni sau, in cazul in care asemenea proceduri au fost initiate,
legalitatea acesteia a fost confirmatd de instantele comunitare.

2. Admisibilitatea intrebarilor adresate CJUE, in opinia Curtii de
Apel Bucuresti, comparativ cu jurisprudenta CJUE.

Intrebdrile care se refera la legislatia Uniunii beneficiazd de o
prezumtie de pertinentd®. Avand in vedere functia indeplinitd de
procedura trimiterilor preliminare, nu se pot impune cerinte prea

% Avocatul general Tizzano in Concluziile prezentate in cauza P & O European
Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia.: ,,Controlul jurisdictional
exercitat de cétre instanta comunitara in privinta deciziilor in materia ajutoarelor de
stat nu poate fi considerat un eveniment exceptional si imprevizibil deoarece acesta
constituie o parte esentiald integrantd din sistemul instituit de tratat in aceastd
materie. Un agent economic diligent ar trebui, asadar, sa stie ca o decizie a Comisiei
prin care aceasta declara ca o masura de stat nu constituie un ajutor de stat este, pana
la momentul expirarii termenului de doud luni prevazut de articolul 230 CE,
susceptibila de a fi atacatd in fata instantei comunitare.”

’ Hotararile din 10 iunie 2010, Fallimento Traghetti del Mediterranco
(C-140/09, nepublicatad inca in Repertoriu, punctul 29) si Bruno si Pettini (C-395/08
si C-396/08, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 19), precum si Hotararea din 1 iulie
2010, Sbarigia (C-393/08, nepublicatd inca in Repertoriu, punctul 20).



20 Aplicarea dreptului european de instantele romdne

stricte in ceea ce priveste consideratiile instantei de trimitere cu
privire la pertinenta intrebarilor preliminare.

Potrivit unei jurisprudente constante, respingerea solicitdrii unei
instante nationale este posibild numai atunci ciand este evident ca
interpretarea solicitatd a dispozitiilor dreptului Uniunii Europene nu
are nicio legdturd cu realitatea ori cu obiectul actiunii principale,
atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea
nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a
rispunde in mod util intrebérilor care i-au fost adresate.”

Obligatia de sesizare ce revine instantei nationale de ultim grad
de jurisdictie poate fi exclusd numai dacd exista in materie o juris-
prudentd consacrata a Curtii sau daca aplicarea corecta a dreptului
Uniunii se poate impune intr-un mod atat de evident incat solutia
intrebdrii adresate si nu lase loc niciunei indoieli rezonabile.”

Dreptul de a sesiza nu lipseste intr-un asemenea caz. Instantelor
nationale nu trebuie sa li se interzicd sa ceard o clarificare Curtii, in
cazul persistentei unor indoieli. Ca si in trecut, o asemenea cerere
serveste aplicarii unitare a dreptului in Uniune. Se renuntd la a adresa
o fintrebare preliminard, exclusiv in cazul unui rdaspuns care este
evident si din punctul de vedere al instantei nationale.

2. Fapta anticoncurentiali, intelegeri anticoncurentiale,
sanctiuni si prescriptia aplicarii lor

Fapta de a fixa nivelul discount-urilor acordate in piata, in
baza intelegerilor avute de aceasta cu anumiti clienti impor-
tanti poate fi o faptad anticoncurentiala cel putin din perspec-
tiva distribuitorilor. Regulamentul nr. 17/1962 nu a prevazut
niciun termen de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor
pentru fapte anticoncurentiale, astfel ca CJCE a decis c3, in
absenta unor termene speciale de prescriptie, dreptul Comi-
siei de a impune sanctiuni pentru fapte anticoncurentiale nu
este prescris, chiar daca au trecut, in spetele mai jos pomenite

* Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec., p.1-4921,
punctul 61), si Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, Rec.,
p- 1-403, punctul 24.

5 Hotzrédrea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, Rec., p. 3415, punctele
13-16 51 21).
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3 sau 4 ani de la savarsirea lor. Regulamentul nr. 2988/1974 a
instituit un termen de prescriptie de 5 ani de zile pentru
incalcari de genul celor retinute.

Legislatie relevanta

Regulamentul nr. 17/1962 privind aplicarea
normelor de concurenta prevazute de articolele 85 si 86 TCEE (acum art. 81
si 82 ale TCE), Regulamentul nr. 2988/1974; Hotararea ACF Chemifarma
contra Comisiei pronuntatd in cauza C-41/69, cat si Hotardarea Imperial D.
Industries M. pronuntatad in Cauza C-48/69; O.G. nr. 2/2001.

Prin cererea inregistrata la data de 13 ianuarie 2006 si completata
ulterior, reclamantele S.C. H.” S S.R.L. si S.C. E. REALE S.R.L. au solicitat
instantei, Tn contradictoriu cu péaratul CONSILIUL CONCURENTEI, in
principal anularea deciziei nr. 224/19.12.2005 si absolvirea lor de plata
amenzilor aplicate prin aceasta, iar in subsidiar diminuarea amenzilor
aplicate, urmare a aplicarii corecte a mecanismului legal de individualizare a
sanctiunii.

1. Tn motivarea actiunii lor, reclamantele au invocat mai intai prescrip-
tia dreptului de aplicare a sanctiunii amenzii.

Astfel, fapta acesteia, pretins anticoncurentiala, sanctionata de Con-
siliul Concurentei a fost o faptd continua, care a incetat la data de 13
februarie 2002, iar de la aceasta data in mod cert S.C. E. Roméania —
Produse E. S.R.L. nu a mai facut nicio recomandare distribuitorilor, nici
sub aspectul discount-urilor aplicabile, nici sub aspectul alocarii teritoriilor
si clientilor, ceea ce presupune, in mod corelativ, ca nici distribuitorii (din
randul carora fac parte reclamantele) nu au participat la vreo intelegere
verticala cu E. Romania.

Termenul de prescriptie aplicabil, avand in vedere ca la data incetarii
faptei Legea nr. 21/1996 a concurentei nu prevedea niciun termen special
de prescriptie in materia raspunderii contraventionale urmare a incalcarii
dispozitiilor acestui act normativ, este cel reglementat de O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Or, n raport de termenul statuat in
acest din urma act normativ, in speta de 6 luni, aplicarea sanctiunii amenzii
n privinta ambelor reclamante apare ca nelegala.

Reclamantele contestd aplicabilitatea in cauza a reglementarilor
privind prescriptia cuprinse in Decretul nr. 167/1958, care se aplica
raporturilor juridice civile, de drept privat. Or, dreptul contraventional face
parte din sfera dreptului public, institutia prescriptiei fiind reglementata in
materie contraventionala de o lege cadru, O.G. nr. 2/2001.

De asemenea, arata reclamantele, nu pot fi aplicate in speta nici
reglementarile speciale privind prescriptia, cuprinse in legea concurentei,



22 Aplicarea dreptului european de instantele romdne

intrucat acestea au fost introduse prin O.U.G. nr. 121/2003 dupa mo-
mentul epuizarii faptelor imputate celor doua reclamante.

Potrivit disp. art. 13 alin. 1 si 2 din O.G. nr. 2/2001, ,(1) Aplicarea
sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de la
data savarsirii faptei.

2) Tn cazul contraventiilor continue termenul prevazut la alin. (1)
curge de la data constatarii faptei. Contraventia este continua in situatia
in care incalcarea obligatiei legale dureaza in timp”.

In interpretarea acestui text, reclamantele aratd c&, in cazul con-
traventiilor continue, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data
constatarii faptei numai daca aceasta nu fusese epuizata; daca fapta
fusese epuizata anterior constatarii, termenul de prescriptie incepe sa
curga de la momentul la care contravenientul inceteaza sa mai savar-
seasca presupusa contraventie.

2. In ceea ce priveste fondul problemei, reclamantele contest3
caracterul anticoncurential al faptelor retinute de parat in sarcina lor.

Paratul nu a putut constata ca existd o conventie de fixare a
preturilor de vanzare, ci — prin rationamentul sdu — a construit, pe baza
unor declaratii citate trunchiat si a unor inscrisuri nesemnate si nein-
susite, fapte din care a extras prezumtia existentei unei intelegeri
anticoncurentiale, care ar fi cu atat mai grave cu cat pozitia E. pe E. gumei
de mestecat este foarte importanta.

Fatd de o atare abordare, arata reclamantele, pe de o parte se
impune precizarea ca fapta sanctionata nu a fost intelegerea in sine, ci
modul de interpretare de catre parti a clauzelor contractuale, cu alte
cuvinte nu suntem in fata unei fapte anticoncurentiale per se. Prin
urmare, paratul trebuia sa faca dovada caracterului anticoncurential al
faptelor prin efectul lor asupra pietei si consumatorului, ceea ce nu s-a
facut in speta. Pe de alta parte, in contextul pietei produselor E., preturile
practicate de distribuitori demonstreaza ca acestia au actionat in mod
autonom, potrivit propriilor interese economice de afaceri, fara sa existe
vreo vointd comuna intre E. Roménia si distribuitori pentru fixarea si/sau
practicarea aceloragi preturi.

Fapta E. Roméania de a stabili cu distribuitorii, inclusiv cu reclaman-
tele, prin contractele de distributie, limita maxima a preturilor de revan-
zare, nu este o fapta anticoncurentiala. Astfel, din interpretarea prevederii
contractuale din art. 3 al contractelor de distributie rezultd ca acesta
stabileste niste preturi de vanzare recomandate de furnizor (E. Romania)
pentru fiecare produs in parte; sintagma ,se incadreaza in limitele de
preturi” se refera in mod indubitabil la nivelul maxim la care produsele pot
fi revandute de catre distribuitori. Cu alte cuvinte, distribuitorii, in functie
de cerere si oferta, precum, si In functie de propriile lor interese
economice erau indreptatiti sa stabileasca preturile de revanzare catre
clientii en detail, cu recomandarea ca aceste preturi s& nu depaseasca
cuantumul maxim acceptat de furnizor.
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Sustinerea Consiliului Concurentei in sensul ca distribuitorii au
declarat ca au aplicat preturile de listd convenite cu E. gi catre clienti, la
care au aplicat sau nu discount-uri, este eronata.

Concluzia expertului in acest sens, arata reclamantele in concluziile
scrise, este neechivoca in sensul ca ,variatia semnificativa de la o
perioada la alta si de la un distribuitor la altul in ce priveste cota de piata
a volumului desfacerilor produselor pe cele cinci canale de desfacere
subliniaza faptul ca nu putem vorbi de existenta unei politici unitare, atat
la nivelul celor doi distribuitori reclamanti, cat si la nivelul tuturor
distribuitorilor E. Roméania si ca fiecare distribuitor a aplicat propria
politica comerciala, in functie de factorii conjuncturali”.

Fapta E. de a fixa nivelul discounturilor acordate in piata in baza
intelegerilor avute de aceasta cu anumiti clienti importanti nu este o fapta
anticoncurentiala cel putin din perspectiva distribuitorilor, printre care i
reclamantele. Astfel, reglementarile legale europene privind concurenta
nu interzic furnizorului sa aiba contact directe sau sa incheie un acord cu
clientii distribuitorilor, iar nici Comisia Europeana si nici Curtea Euro-
peana de Justitie nu au condamnat vreodata o astfel de situatie. Mai mult
acordurile dintre E. Romania si retaileri au avut in mod exclusiv numai
efecte benefice pe piata.

Tn concluzie, arata reclamantele, nu existd nicio dovada a existentei
unor efecte anticoncurentiale ale presupusei alocari a teritoriilor si
clientilor, ceea ce demonstreaza inexistenta unei faptei anticoncurentiale
savarsite de E. Romania, iar daca, prin absurd, s-ar aprecia ca exista o
alocare teritoriala si a clientilor, existd argumente justificate referitoare la
beneficiile obtinute de consumatorii finali.

3. In ceea ce priveste individualizarea sanctiunii aplicate, recla-
mantele invoca gresita realizare a acestei operatiuni.

Astfel, sanctiunea aplicatd nu putea fi mai mare decat maximul
general prevazut de O.G. nr. 2/2001, respectiv 100.000 lei.

Dupa cum rezultd din art. 57 din Legea nr. 21/1996 in forma in
vigoare la momentul de referintd, ,individualizarea sanctiunii in cazul
savarsirii vreuneia dintre contraventiile prevazute la art. 55 si 56 se face
tindind seama de gravitatea faptei si a consecintelor sale asupra
concurentei, dupa criteriile cifrei de afaceri a contravenientului gi ale cotei
de piata detinute de acesta, gradate pe transe prin norme adoptate de
Consiliul Concurentei”, individualizarea facuta de legiuitor nu respecta
principiul individualizarii sanctiunii, intrucat:

- Tncalca principiul legalitatii care impune stabilirea unui plafon, care
nu ar trebui sa fie excesiv de ridicat pentru ca altfel amenda ar dobandi
un caracter penal;

- Tncalca principiul legalitatii care impune stabilirea faptelor prin care
se Incalca art. 5 si 6 din Legea nr. 21/1996 care pot face obiectul unei
amenzi; Incalca principiul legalitatii pentru ca nu contine limita valorica, n
cifre. Tn realitate, in lipsa unui maxim legal, suma amenzii va fi deter-
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minata exclusiv de Consiliul Concurentei intr-o maniera imprevizibila si
imposibil de verificat;

- incalca principiul legalitatii pentru ca nu exista criterii legale pentru
stabilirea amenzii, gravitatea si consecintele fiind in realitate doar
elemente nedeterminabile, Consiliul Concurentei urméand sa le aprecieze
in mod unilateral.

Baza de calcul a amenzii a fost stabilita gresit In raport cu cota de
piatd si cu cifra de afaceri; ambele reclamante aveau o cotd de piata
redusa, motiv pentru care gravitatea faptei este mica, iar cifra de afaceri
avuta in vedere de péarat este incorecta, intrucat, pe de o parte, trebuia
avuta in vedere cota de afaceri aferenta anului 2001, an anterior incetarii
faptei continue, iar pe de alta parte, sa fie avuta in vedere cifra de afaceri
obtinuté ca urmare a comercializarii produselor E., iar nu cifra de afaceri
totala a celor doua reclamante.

De asemenea, baza de calcul a amenzii a fost stabilita gresit, intru-
cat péaratul a aplicat in mod gresit si discretionar elementele legale de
individualizare a sanctiunii amenzii, netinand seama de gravitatea faptei
si de consecintele concrete ale acesteia si nici de o serie de circumstante
atenuante hotaratoare pentru diminuarea sanctiunii aplicate.

Prin Tntdmpinarea formulata in cauza in data de 14 februarie 2006
(f. 66 vol. 1) si pozitia procesuala exprimata cu prilejul dezbaterii pe fond
a cauzei, paratul CONSILIUL CONCURENTEI s-a opus admiterii
prezentei actiuni, apreciind-o ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei sale procesuale, acesta a invederat instantei
ca investigatia a fost declansata urmare a plangerii S.C. J. Marketing &
Distribution S.R.L. B, care sesiza posibila incalcare de catre S.C. E.
Romania Produse E. S.R.L. a prevederilor art. 6 din legea concurentei,
respectiv a cererii E. Romania si a 15 dintre distribuitorii sai, printre care
si reclamanta S.C. H.” S S.R.L., pentru exceptarea individuala a contrac-
telor lor de distributie de la prevederile art. 5 alin. (1) din lege, inregistrata
ulterior la Consiliul Concurentei.

1. Relativ la motivul de nelegalitate a deciziei de sanctionare privind
prescriptia dreptului de a aplica sanctiunea, paratul a aratat ca reclamantele
sustin o teza juridica gresita, potrivit careia termenul de 6 luni prevazut de
O.G. nr. 2/2001 este incident in materia prescriptiei aplicarii sanctiunilor
pentru contraventiile prevazute de art. 51 lit. a)-c) din Legea nr. 21/1996.

2. In ceea ce priveste calificarea faptelor imputate reclamantelor ca
anticoncurentiale, péaratul aratd ca speta trebuie analizatd atat din
perspectiva art. 3 din contractele de distributie, cat g/ prin raportare la
modalitatea in care distribuitorii au perceput si aplicat respectiva clauza
»indrumati” de Politica de vanzari a E., urmand a fi avute in vedere acor-
durile incheiate de E. cu marile magazine, precum $i intentia acestuia de
a conferi legalitate contractelor sale de distributie, in anul 2004 incercand
sa obtind de la Consiliul Concurentei dispensa pentru ele.





