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CApPITOLUL I
TEORIA GENERALA A DREPTULUI PENAL

§ 1. Infractiunea si reactia sociala impotriva ei

1. ORIGINI SI PERSPECTIVE

Infractiunea este un fenomen juridic numai pentru ca inainte de toate este un fenomen
social, un act specific omului aflat intr-o societate istoric constituiti. in afara societitii nu
exista infractiune §i nici infractor.

Societatea genereaza infractionalitatea prin doud segmente ale sale: cel institutional,
suprastructura societatii, si prin cel al indivizilor care constituie baza societatii. Prin
segmentul sdu institutional societatea genereaza infractionalitatea ca urmare a normarii
comportamentului uman, neexistdnd infractiune in afara reglementarii prin lege a modului
de actiune al omului in societate. Infractiunea este definitd si existd ca virtualitate prin
norma juridicd. Prin celdlalt segment al societatii, prin indivizii care o compun, aceastd
virtualitate devine realitate, ca urmare a Incalcarii conduitei prescrise de norma juridica.
Fenomenul infractional apare astfel ca fiind ,,actul unui om (realitatea umana) contra
societatii (realitatea sociald)”, si nu de putine ori, cum istoria a demonstrat-o, infractiunea
apare ca ,actiunea unui individ, fiintd umand §i sociald, revoltata impotriva societatii al
carei membru este”.

in conceptia lui Durkheim, infractionalitatea apare ca un fenomen normal si ca agent
de regularizare a vietii sociale. Societatea, prin elementele sale de suprastructura, va incri-
mina sau va dezincrimina, dupa caz, anumite comportamente umane, in raport de interesele
sociale dintr-un moment dat, iar indivizii isi vor adapta conduita sociald normei juridice sau
vor contesta ordinea juridica, modificind-o, nu de putine ori, atunci cind nu mai cores-
punde intereselor societatii. Contestarea ordinii juridice poate imbrica forme benigne,
rdmanand la stadiul unor opinii sau dezaprobari, dar se poate manifesta si sub forme
agresive si, nu de putine ori, infractiunea apare ca o modalitate de contestare a ordinii de
drept existente.

Generat de societate prin componentele sale, fenomenul infractional insoteste evolutia
societatii, primind caracteristici istorice si locale in raport cu timpul istoric dat i orga-
nizarea statald a societatii dintr-un anumit loc. Fenomenul infractional poate fi controlat, dar
nu eradicat. Explicarea fenomenului infractional exclusiv prin radacinile sale de clasa si
posibilitatea disparitiei sale odati cu disparitia claselor sociale® apare ca o utopie, dupi cum
utopice s-au dovedit si alte predictii ale marxism-leninismului.

! G. Stefani, G. Levasseur, Droit pénal général, 5™ edition Dalloz, Paris, 1972, p. 12.
2V.IL Lenin, Opere complete, vol 33, Ed. Politica, Bucuresti, 1964, p. 90-91.
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Fenomenul infractional nu poate fi eradicat, fie si numai prin faptul ca este greu de
conceput o societate care sd nu normeze comportamentul membrilor sdi, aceasta insemnand
negarea propriei sale existente, disolutia ei. In acelasi timp, orice normare a comporta-
mentului uman constituie o constrangere, o limitare a libertatii individului' si totdeauna se
va gési o minoritate care sa Incalce ori sd conteste norma instituitd de majoritate sau de cei
ce actioneaza in numele ei.

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere cad omul este supus greselii, iar greseala
(culpa) genereaza infractiunea si fundamenteazd raspunderea penald. Ca act uman,
infractiunea apare in societatile prestatale ca o manifestare a agresiunii impotriva altui
individ sau a grupului din care face parte, agresiune nu neaparat in sensul ei de act violent,
cat de incélcare a intereselor, a teritoriului, a influentei altui individ sau a grupului din care
acesta face parte.

Actiunea respectiva a dat nagtere unei riposte pe masura, sanctiunea fiind, la origine,
un act la fel de agresiv. Ce altceva este pedeapsa cu moartea decat legalizarea violentei
extreme si exterminatoare? Daca dupi Lorenz’ agresivitatea este o caracteristici a com-
portamentului biologic atunci, parafrazdndu-1 pe discipolul sau, Erich Fromm, infractiunea
ar fi o forma de agresivitate distructiva, biologic nonadaptiva, pe cand sanctiunea ar repre-
zenta o forma de agresivitate defensiva, benignd, biologic adaptiva, in serviciul societatii si
al individului.

., Agresivitatea biologic adaptiva — spune Fromm — este o reactie la amenintarile
indreptate impotriva intereselor vitale; ea este programatd filogenetic; este comund
animalelor §i oamenilor; nu este spontand, nu se dezvoltd de la sine, ci este reactionald §i
defensiva, are ca scop sa inlature amenintarea fie distrugdnd, fie indepartind sursa
acesteia. Agresivitatea malignd, nonadaptiva biologic, adica distructivitatea si cruzimea,
nu constituie o apdarare impotriva unei amenintari, nu este programatd filogenetic, nu este
caracteristica decdt omului, este daundtoare din punct de vedere biologic pentru ca este
distructiva din punct de vedere social; principalele ei manifestari, omorul §i cruzimea, sunt
producatoare de pldcere si in afara oricarei finalitati; ea este daundtoare nu numai pentru
individul care este atacat, ci si pentru cel care ataca. Desi nu este un instinct, agresivitatea
malignd este o posibilitate umand inrdddcinatd in insesi conditiile existentei omului™.

Evolutia dreptului penal este marcata de Incercarea continua de a tine sub control
agresivitatea umana cu caracter infractional si de a legaliza, controla si umaniza reactia
agresiva de raspuns la aceasta, respectiv sanctiunea.

Istoria dreptului penal este 1n ultima instanta istoria umanizarii pedepsei.

2. FORMELE FENOMENULUI INFRACTIONAL

Totalitatea formelor sub care apare ilicitul penal la un moment dat poartd denumirea
de infractionalitate sau criminalitate. Criminalitatea este definita ca fiind ansamblul infracti-
unilor comise intr-o societate intr-o perioadd datd. Aceastd definitie acoperd insd doar
notiunea de infractionalitate (criminalitate) reala nu si celelalte forme sub care apare ea.

"F.A. Hayek, Drumul cdtre servitute. Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 85.
2 Lorentz K, Asa-zisul riu. Despre istoria naturald a agresiunii, Ed. Humanitas, Bucuresti.
* E. Fromm, Agresivitatea umand, in Texte alese, Ed. Politica Bucuresti, 1983, p. 454.
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Nicaieri si nicicand infractionalitatea reald nu a fost si nu este descoperita din varii
motive (ingeniozitatea infractorilor, disfunctionalitati ale organelor judiciare etc.).

Infractionalitatea descoperitd (aparentd) reprezintd totalitatea infractiunilor cercetate,
din oficiu sau la plangerea persoanelor interesate ori ca urmare a denuntului ficut de alte
persoane.

Criminalitatea descoperitd are o ratd mai mica decét criminalitatea reald. Diferenta
dintre criminalitatea reald si criminalitatea aparentd poartd denumirea de ,.cifra neagrd a
criminalitatii”. O functionare ideald a organismului judiciar este aceea in care criminalitatea
aparenta este cat mai apropiata de criminalitatea reald, insd o asemenea functionare depinde
de o multitudine de factori variabili (dimensiunea umana a aparatului judiciar, pregatirea
acestuia, dotarea sa, motivatia materiala si umana, disciplina etc.).

Nu toate infractiunile descoperite ajung sa fie judecate. Diferite cauze pot impiedica
judecarea unor asemenea fapte (ex. decesul faptuitorilor, impacarea partilor, amnistia,
dezincriminarea faptelor etc.).

Totalitatea infractiunilor descoperite si judecate constituie criminalitatea legala
(judecata).

3. COMBATEREA INFRACTIONALITATII. POLITICI PENALE

Reactia corpului social Tmpotriva actelor cu caracter infractional este o necesitate
dictata de cerinta salvgardarii ordinii sociale, a valorilor juridice proteguite de normele de
drept. Lipsa de reactie ar insemna negarea dreptului si disolutia societitii in cauza.

Combaterea fenomenului infractional implica utilizarea unui ansamblu coerent de
masuri intre care cele legislative si judiciare au un rol preponderent, dar nu sunt singurele in
masura sa asigure o reactie eficientd pentru realizarea acestui scop. Combaterea feno-
menului infractional implicd in tot mai mare masurd elaborarea unor politici coerente in
care masurile legislative si judiciare sa fie asociate cu altele social-economice si culturale.

Conceptul de politica penald este folosit pentru prima data la sfarsitul secolului al
XVIlI-lea de penalistii germani Kleinschrod si Feuerbach pentru a desemna ansamblul de
masuri luate de stat pentru combaterea fenomenului infractional.

Artd si stiintd in acelasi timp, politica penald este definitd de Feuerbach ca fiind
intelepciunea statului legiuitor™, iar de von Liszt ca ,,ansamblu sistematic de principii
dupd care statul si societatea trebuie si organizeze lupta impotriva crimei””. Putem vorbi
de o diversitate de modele de politici penale’ in raport de conceptiile ideologice care
fundamenteazd organizarea diferitelor state, dupa cum intr-o analiza sectoriala putem
distinge o politicd penald legislativd, in raport de activitatea legiuitorului de
incriminare-dezincriminare a unor fapte si de o politici penald judiciara in raport de
orientarea sistemului judiciar 1n aplicarea legii penale.

Discursul politic contemporan tinde din ce in ce mai mult la promovarea unor politici
penale participative in care puterile legislativa, executiva si judiciard sd conlucreze, intre ele

' Apud Lazerges Cr., La politique criminelle, Presses Universitaires de France, Paris, 1987, p. 6.
2
Idem.
3 Asupra acestora Lazerger Cr., op. cit.; A. Dincu, Bazele criminologiei, Bucuresti, 1993, p. 177 si
urm.
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si Impreund cu elementele societdtii civile, cu populatia in prevenirea si combaterea
infractionalitatii.

4. INCRIMINARE-DEZINCRIMINARE

Incriminarea sau dezincriminarea comportamentului social constituie modalitati prin
care puterea legislativa realizeaza politica penala legislativa.

Incriminarea este operatia prin care un comportament social periculos este calificat
drept infractiune, prin promulgarea unei legi care defineste continutul infractiunii si
sanctiunea aplicabild in caz de savArsire a acesteia. In sistemul nostru de drept, incriminarea
unor fapte ca infractiuni este apanajul puterii legislative si doar In mod exceptional
executivul poate recurge la procedura ordonantelor de urgentd pentru a incrimina unele
fapte.

Dezincriminarea este operatiunea prin care o faptd consideratd pana la acea data
infractiune este scoasa din sfera ilicitului penal, devenind fie o fapta licita, fie o forma de
ilicit de un pericol social mai redus care nu necesita aplicarea unei pedepse (ex. contra-
ventionalizarea unor fapte).

Unii autori' disting intre o depenalizare de facto si o depenalizare de jure.

O depenalizare de facto exista atunci cand toti ,,actorii penali” actioneaza concertat:
victimele nu sesizeaza asemenea fapte, politia nu intervine, Ministerul Public apreciaza
asupra oportunitatii sesizarii instantelor, iar instantele daca sunt sesizate aplica pedepse pur
formale. In aceste cazuri ,perceptia necesitdtii face legea™.

O asemenea perceptie poate fi semnalul pentru o depenalizare de jure, prin dezincri-
minarea unor asemenea fapte, deoarece o multiplicare a unui asemenea comportament

Care sunt insd criteriile dupa care un comportament social trebuie incriminat sau
dezincriminat?

Nu existd o grila de criterii tehnico-juridice care sa ofere un raspuns corespunzator
acestei probleme, solutiile fiind ,.esentialmente pragmatice si conjuncturale™, dictate de
oportunitdtile politice ale momentului istoric dat. Se releva insd ca incriminarea unor fapte
trebuie sd constituie ultima ratio, pentru legiuitor, acesta intervenind prin mijloace penale
numai in masura in care aceleasi obiective nu pot fi atinse prin aplicarea altor sanctiuni
juridice.

O inflatie de norme de incriminare poate fi calea prin care statul de drept se
transforma intr-un stat politienesc, de tip autoritar sau chiar totalitar*. Pe de altd parte
multiplicarea normelor de incriminare face sa se vorbeasca tot mai mult de un ,,risc penal”
pe care o anumitd categorie sociald (Intreprinzatori, organizatori etc.) trebuie sa-1 aiba in
vedere la luarea deciziilor pe care le promoveaza.

! Koering-Joulin R., Seuvic J-Fr., Droits fondamentaux et droit criminel, L’ Actualite juridique — droit
administratif 20 julliet-20 aout 1998 special, p. 117.

2 Idem.

3 Ibidem, p. 118.

* Tanoviceanu, M.L., Noile orientiri ale legislatiei noastre represive, Arhiva de drept public, nr.
1/1940, p. 3-5.

3 Koering-Joulin R., Seuvic J-Fr., op. cit., p. 118.
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Extremul liberalism laséd Tnsa cetatenii si societatea fara protectie.
Incriminarea sau dezincriminarea unor fapte poate fi consecinta obligatiilor interna-
tionale asumate de un stat prin ratificarea unor conventii sau tratate internationale.

§ 2. Dreptul penal si stiinta dreptului penal

5. DREPTUL PENAL CA SUBSISTEM AL SISTEMULUI JURIDIC NATIONAL

Notiunea de ,,drept penal” deriva din cuvantul latin ,,directus” — in linie dreapta, drept
(cu acceptiunea tarzie de drept, pentru ca latinii foloseau pentru ceea ce azi noi numim drept
cuvantul ,,jus”).

Ca notiune echivalentd se utilizeaza la doctrind si notiunea de ,,drept criminal,
derivata de la latinescul crimen, -inis; invinuire, acuzatie, crima.

Ambele notiuni sunt folosite in doctrina penald strdind: diritto penale si diritto
criminale in doctrina italiand', droit penal si droit criminel” in doctrina francezi etc.

Notiunea nu mai acopera’ integral realitatea sociald pe care o denumeste, dreptul
penal fiind astdzi mai mult decat o culegere de norme care prevede pedepse ori care
defineste diferite specii de infractiuni, cum ar sugera etimologia celor doud denominari ale
acestei ramuri de drept.

6. DENOTATII

Conceptul de drept penal este susceptibil de mai multe semnificatii, desemnand
aspecte diferite ale fenomenului juridic in raport de anumite calificative ce se atageaza
acestui concept”.

Drept penal obiectiv — drept penal subiectiv

Dreptul penal obiectiv reprezintd ansamblul normelor juridice care reglementeaza
reactia sociald Tmpotriva infractiunilor, stabilind care fapte si in ce conditii constituie
infractiuni, conditiile raspunderii penale si sanctiunile penale aplicabile in cazul comiterii
acestor fapte. El are caracter general si impersonal.

In antiteza, dreptul penal subiectiv este o prerogativa sau putere acordatd de normele
dreptului obiectiv unui subiect de drept de a actiona sau de a pretinde altora sa actioneze
intr-un anumit mod. Existenta unui drept penal subiectiv (ius puniendi) este in general
contestatd sau este ocolitd de multi autori, insd catd vreme se accepta ca faptele prevazute
de legea penald dau nastere unor raporturi juridice de drept penal, iar continutul oricarui
raport juridic este determinat de drepturile si obligatiile partilor ar fi logicd sustinerea
existentei unor drepturi subiective, altfel raportul juridic ar fi lipsit de continut.

'F. Antolisei, Mannuale de diritto penale. Parte generale, Ed. Dott. a Giuffre Milano, 1991, p. 3.

2 R Garraud, Precis de droit criminel, 9°™ é&dition, Sirey, Paris 1907; R. Merle, A. Vitu, Traite de droit
criminel, Ed. Cujas Paris, 1972, p. 179.

3 M. Zolineak, Drept penal. Parte generald, vol. 1, Ed. Fundatiei ,,Chemarea”, lasi, 1992, p. 7.

4 Asupra sensurilor notiunii: V. Dongoroz, Drept penal, Bucuresti 1939, p. 23-26 si 33-34.
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Drept penal pozitiv — drept penal natural

Notiunea de drept penal pozitiv este mai des uzitatd pentru a desemna ansamblul de
norme edictate si aflate n vigoare la un moment dat. Calificativul de ,,drept pozitiv”’ in mod
obignuit este antonimul calificativului de ,,drept natural”, considerat ca ansamblu de norme
care transgreseaza ordinea juridica etaticd, decurgdnd din natura umana si fiind valabile
oriunde si oricand.

Nu existd un asemenea drept penal natural deoarece numai legea (dreptul pozitiv)
defineste care fapte sunt infractiuni si pedepsele care pot fi aplicate In cazul comiterii
acestora. Dreptul natural este doar o aspiratie care orienteaza constiinta sociala, o idealitate
care nu se regiseste in cadrul pozitiv in vigoare'.

Drept penal material (substantial) — drept penal procesual (formal)

Denumirile privesc doud entitati juridice distincte.

Dreptul penal material, sau substantial, cuprinde ansamblul de norme juridice care
definesc infractiunile si sanctiunile penale.

Dreptul penal procesual (formal) cuprinde ansamblul normelor juridice’ care
reglementeaza desfasurarea procesului penal.

Calificativul de ,,drept penal substantial (material)” sau ,,de drept penal formal” se
aplicd mai ales in ceea ce priveste clasificarea termenelor judiciare’, modul lor de calcul
fiind diferit.

7. DEFINITIA DREPTULUI PENAL

Definitiile dreptului penal prezintd o mare diversitate determinata si de subiectivitatea
autorilor care le-au elaborat, astfel ca a adduga o altd definitie acestei diversitati nu ar fi
decat o munca inutila.

Pentru a ne forma o imagine asupra acestei diversititi de unghiuri sub care este privit
fenomenul social normativ denumit drept penal vom incerca o prezentare comparativa a
unor tipuri de definire a acestuia.

Sunt definitii care identificd Tn mod gresit dreptul penal obiectiv cu dreptul penal
subiectiv precum /. Kant care spune ca dreptul penal este ,,dreptul suveranului de a inflige o
suferintd supusului pentru infractiunea sa™.

Alti autori definesc In mod gresit dreptul penal identificindu-1 cu stiinta dreptului
penal, desi aceasta este o entitate sociala distincta. Astfel von Feuerbach defineste dreptul
penal ca fiind ,.stiinta drepturilor pe care legile penale le dau statului, contra supusilor
care le violeaza™, iar pentru Alimena ,dreptul penal este stiinta care studiazd infractiunea

ca fenomen juridic si pe infractor ca subiect activ al acesteia’™ .

"'F. Antolisei, op. cit., p. 22-23.

V. Dongoroz, op. cit., p. 34.

3 N. Volonciu, Tratat de procedurd penala. Partea generald, vol. I, Paideia, Bucuresti, 1993,
p. 467.

* Apud 1. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, editiunea a doua, Doctrini de V.
Dongoroz, Referinta la legislatiunile din Bucovina si Ardeal de dr. Chisalita C. si dr. Laday Stefan,
Jurisprudenta — de E. Decuseara, Bucuresti, 1924, vol. I, p. 10.

5 Ibidem, p. 11.

8 Idem.
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In mod aseminitor, G. Stefani, G. Levasseur si B. Bouloc definesc dreptul penal ca
fiind ,,ramura dreptului avand ca obiect studiul incrimindrii si represiunii de catre stat a
actiunilor de naturd a crea o tulburare in societate™; or, dreptul ca fenomen normativ nu
studiaza, ci normeaza comportamentul social.

Alte definitii prezintd dreptul penal ca un ansamblu de norme juridice cu functie
exclusiva de reprimare a ilicitului penal, neglijand functia preventiva a dreptului penal.

Astfel dupd Garraud dreptul penal este un ,,ansamblu de legi care reglementeaza in
fiecare tard, exercitiul represiunii de cdtre stat’™*. Dupa penalistul belgian A. Prins ,dreptul
penal este complexul dispozitiilor legale care reglementeazd dreptul de a pedepsi. In mod
asemanator este definit dreptul penal si In unele lucrari din doctrina penala italiana. Dupa F.
Antolisei ,dreptul penal este acel grup de norme juridice prin care statul prohibeste, sub
amenintarea unei pedepse, comportamente umane (actiuni sau inactiuni) determinate ™, iar
G. Fiandaca i E. Musco sunt chiar mai lapidari cand spun ca ,,dreptul penal este acea
parte a dreptului public care reglementeazd faptele care constituie infractiuni’™.

In doctrina penald romana gasim si definitii mai lapidare care se refera doar la
aspectul represiv al dreptului penal, dar si definitii mai elaborate, cu referiri la functia
preventiva a dreptului penal.

Tanoviceanu defineste dreptul penal ca ,,acea ramura a dreptului public intern care
se ocupd de infractiuni si de pedepsele ce trebuie aplicate celor care le comit™, iar V.
Dongoroz il defineste ca ,fotalitatea (ansamblul) normelor juridice care privesc
reglementarea reactiunii represive’’.

C. Bulai da o definitie mai ampla ardtand ca ,.dreptul penal reprezinta subsistemul
normelor juridice care reglementeaza relatiile de apdrare sociala prin interzicerea ca
infractiuni, sub sanctiuni specifice, denumite pedepse, a actiunilor sau inactiunilor,
periculoase pentru valorile sociale, in scopul apararii acestor valori, fie prin prevenirea
infractiunilor, fie prin aplicarea pedepselor persoanelor care le savirsesc”™.

M. Basarab intr-o definitie descriptiva arata ca ,,dreptul penal (legislatia penald), ca
ramurd a sistemului de drept roman este format din totalitatea normelor juridice prin care
se prevede in ce conditii o fapta este infractiune, felul acestor infractiuni, sanctiunile ce se
aplica in cazul comiterii lor, precum §i raspunderea penald in scopul apararii ordinii de
drept din Romdnia impotriva unor asemenea fapte””

Dincolo de diversitatea definitiilor, determinatd in mare parte de subiectivitatea
autorilor, dreptul penal ca parte a sistemului de drept prezintd unele caracteristici care il
particularizeaza.

! G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, Droit penal general 15° ed., Paris, 1994, p. 31.

2 R. Garraud, op. cit., p. 1.

3 A. Prins, Science penale et droit positif, Bruxelles, 1899, p. 7.

*F. Antolisei, op. cit., p. 3.

> G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte generale, 3° ed., Zanichelli Editore, Bologna, 1995, p. 3.
8 I. Tanoviceanu, op. cit. p. 13.

V. Dongoroz, op. cit., p. 23.

8 C. Bulai, B. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007,

p-7.
° M. Basarab, Drept penal. Partea generala, vol. I, ed. a IlI-a, Ed. Lumina Lex, 2001, p. 5.
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8. CARACTERELE DREPTULUI PENAL

Caracterul autonom al dreptului penal

Caracterul autonom al dreptului penal in cadrul sistemului de drept este dat de
obiectul propriu de reglementare constind 1n relatiile sociale privind prevenirea si
combaterea faptelor prin care se lezeaza existenta si securitatea valorilor sociale ocrotite de
legea penald. Normele juridice care-1 alcatuiesc fiind preponderent de naturd imperativa
(prohibitive sau onerative) impun o anumitd conduitd sociala, respectatd, in general, de
majoritatea cetatenilor, si doar In subsidiar dreptul penal are un caracter sanctionator,
actiunea lor neputand fi limitatd la sanctionarea incalcarii normelor juridice apartinitoare
altor ramuri de drept.

In literatura juridica s-au exprimat si opinii in sensul cd dreptul penal nu ar fi decét un
ansamblu de norme cu caracter secundar ori complementar menit sd sanctioneze incélcarea
preceptelor normelor juridice care formeaza celelalte ramuri de drept: dreptul civil, dreptul
familiei, dreptul administrativ etc., dreptul penal fiind doar ,jandarmul dreptului”, cum il
denumesc metaforic autorii francezi R. Merle si A. Vitu'.

Aceasti tezd dezvoltata de penalistul german Karl Binding’ a fost imbratisata si de
alti autori germani’.

In literatura juridica romana s-a subliniat faptul ca dreptul penal are att o autonomie
normativa, normele sale generand modele de conduita care nu sunt prevazute de alte ramuri
de drept, cat si autonomie conceptuala, termenii folositi nefiind intotdeauna sinonimi celor
folositi de alte ramuri de drept, precum si autonomie procesuald, aplicarea normelor de
drept penal facandu-se potrivit unor norme procesuale substantial diferite de procedurile
specifice celorlalte ramuri de drept.’

Mit sau realitate cum se intreaba multi autori’, contestati sau afirmata cu vehementa,
autonomia dreptului penal nu trebuie absolutizatd, dreptul penal neputand face o nota
discordanta in cadrul sistemului de drept. Chiar daca uneori conceptele pe care le dezvolta
dreptul penal nu sunt concordante cu cele promovate de alte ramuri de drept® in ansamblul
sau sistemul de drept al unei tari 1si pune amprenta si asupra reglementarilor penale,
continutul acestora armonizandu-se, in cea mai mare masura, cu reglementarile aparti-
natoare altor ramuri de drept.

Caracterul de drept public

Raporturile juridice reglementate de dreptul penal sunt raporturi de putere sau de
autoritate nascute intre stat, ca putere publica, si cetateni, ca destinatari ai normei penale, in
cazul raporturilor juridice de conformare, sau ca faptuitori ori persoane vatamate, in cazul
raporturilor juridice de conflict, generate de savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

'R. Merle, A. Vitu, op. cit., p. 83.

2 K. Binding, Die Normen und ihre Uebertretung, vol. 1, ed. III, Leipzig, 1916, p. 58.

3 Fr. von Liszt, Traite de droit penal allemand, Paris, 1911, vol. I, p. 100.

4 Fl. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, vol. 1, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008,
p. 13-15.

> Alt-Maes, L autonomie du droit penal mythe ou realite d’aujordhui ou de demain, R.S.C., 1987,
p. 347.

% Asupra acestor neconcordante: R. Merle, A. Vitu, op. cit., p. 184-188; W. Jeandidier, op. cit.,
p- 67-69, G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, op. cit., p. 29.
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Valorile sociale ocrotite de normele de drept penal, respectiv statul, suveranitatea,
independenta, unitatea si indivizibilitatea statului, persoana, drepturile si libertatile acesteia,
proprietatea, precum si intreaga ordine de drept, sunt valori de interes public, chiar si atunci
cand titularul dreptului este o persoana privata.

Sunt insa si autori care vad dreptul penal ca apartinand in egald masurd dreptului
public si privat, intrucat pe langa raporturile de autoritate nascute intre stat si faptuitor se
nasc i raporturi intre faptuitor si victima. Indiscutabil cd infractiunea genereaza raporturi
juridice intre faptuitor si persoana vatimata, insa actiunea penald este Intotdeauna o actiune
publica, chiar si atunci cand exercitiul sau depinde de o manifestare de vointa din partea
persoanei vatamate.

Caracterul unitar al dreptului penal

Dreptul penal cuprinde atdt norme penale generale, cat si norme penale speciale
cuprinse fie in Partea speciala a Codului penal, fie in legi penale speciale sau legi nepenale
care cuprind dispozitii penale, insd aplicarea acestor norme este conditionata de
interactiunea acestor norme, de stransa lor conexiune.

Aplicarea normelor penale speciale prin care sunt incriminate unele fapte este
conditionatd de indeplinirea conditiilor prevazute de normelor penale cuprinse in Partea
generald a Codului penal.

Normele penale cu caracter de principiu cuprinse in Codul penal au incidenta si
asupra reglementdrilor penale cuprinse in Partea specialda a Codului penal ori in legile
penale speciale, asigurand caracterul unitar al dreptului penal.

In literatura juridica se fac referiri curente la dreptul penal al afacerilor, drept penal
fiscal, drept penal vamal. Aceste formulari corespund mai degraba unor cerinte didactice,
diversitatea unor asemenea lucrari avand un ,,continut cu o geometrie variabila”, depinzand
de optica autorilor, si nu reprezintd o clasificare riguros stiintificd corespunzatoare unor
subramuri ale dreptului penal.

9. STIINTA DREPTULUI PENAL

Dreptul ca manifestare a unei vointe colective constituite (puterea legiuitoare) se
obiectiveaza prin norma juridica.

La fel ca orice fenomen obiectiv, si fenomenul juridic este obiect de studiu stiintific
supus experientei’ si cercetirii exegetice, dogmatice si critice’.

Studiul exegetic are drept scop cunoasterea continutului normativ al institutiilor si
regulilor de drept pentru a cunoaste structura, substanta si finalitatea normelor juridice, prin
analiza acestora’.

Studiul dogmatic are menirea de a releva esenta dreptului, fundamentele acestuia
impunand o sinteza asupra fenomenului juridic®.

' Djuvara M., Observatii metodologice asupra fenomenului juridic in Eseuri de filosofie a dreptului,
Ed. Trei 1997, p. 50.

2 C. Bulai, B. Bulai, op. cit., p. 28-29.

3 C. Bulai, B. Bulai, op. cit., p. 28.

4 C. Bulai, B. Bulai, op. cit., p. 29.
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Studiul critic releva imperfectiunile si neconcordantele dintre diferite reglementari ori
dintre forma si continutul acestora'.

Stiinta dreptului penal denumitd si doctrind penald se constituie ca un ansamblu
sistematizat de cunostinte despre dreptul penal exprimate in conceptiile, teoriile si ideile
menite sd expliciteze fenomenul juridic penal s stabileascd sensul evolutiei acestuia si
directiile necesare pentru reglementarea relatiilor sociale, in vederea ocrotirii societatii
impotriva faptelor antisociale cu o periculozitate ridicata.

Stiinta dreptului penal este stiinta sociald avand ca obiect de studiu fenomenul social
denumit drept penal. Ca stiintd sociala, stiinta dreptului penal utilizeaza metode pe care si
alte stiinte sociale le folosesc.

Observatia directa si abstractizarea, generalizarea” sau analiza fenomenelor observate,
cercetarea lor logicd, rationald, istoricd ori comparativa, studierea impactului sociologic al
fenomenelor juridice si aplicarea experimentala a unor masuri de combatere a fenomenului
infractional’ sunt metode recunoscute ca aplicabile in domeniul stiintelor juridice.

Stiintele juridice in general si stiinta dreptului penal au atit o finalitate imediata,
practica — de a ameliora sistemul normativ penal —, cét si o finalitate mediata, speculativa,
aceea de a reflecta asupra fenomenului juridic penal, de a ,,filosofa” asupra fenomenului
juridic penal.

De aceea unii autori vorbesc despre o ,,dogmatica penald™, disciplind care ar avea ca
obiect studierea sistemului normativ penal in vigoare si care, in opinia unor autori’, ar
cuprinde o parte introductiva sau preliminara a dreptului penal, o parte generala si o parte
speciala, corespunzatoare diviziunilor corpusului normativ penal matricial care este Codul
penal. La fel se poate vorbi de o filosofie a dreptului penal®.

Unii autori fac distinctie intre stiintele juridice descriptive (istoria dreptului, dreptul
comparat) si stiintele juridice auxiliare’.

Fenomenul juridic penal este obiect de studiul al mai multor stiinte, majoritatea cu
caracter interdisciplinar, denumite Tn mod impropriu stiinte penale auxiliare.

Intre aceste discipline amintim criminologia — stiinta interdisciplinara care se ocupi
cu studiul genezei, dinamicii §i profilaxiei fenomenului infractional, cuprinzind fin
domeniul sdu cercetari privind antropologia si sociologia criminald, psihologia criminald si
judiciara, statistica judiciari, etnografia si demografia infractionala®.

Penologia si stiinta penitenciard studiazd sistemele punitive penale si modul de
organizare si functionare a locurilor de executare a pedepselor.

Medicina legald si criminalistica sunt alte asemenea discipline aflate in raport de
interactiune cu stiinta dreptului penal.

5”4

! Idem.

% Djuvara M., op. cit., p. 50.

3 C. Bulai, B. Bulai, op. cit., p. 30.

* Antolisei F., op. cit., p. 23.

> C. Bulai, B. Bulai, op. cit., p. 23.

% Buzea N.T., Filosofia dreptului penal, Tasi, 1924.

7 Aubert J-L., Introduction au droit, Armand Colin, Paris 1984, p. 54-55.
¥ C. Bulai, B. Bulai, op. cit., p. 24.
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§ 3. Izvoarele dreptului penal

10. NOTIUNE

Notiunea ,,izvor de drept” are mai multe denotatii, In doctrina juridica facandu-se
distinctie Intre izvoare materiale (naturale) si izvoare formale, izvoare directe (imediate) si
izvoare indirecte (mediate), izvoare interne si izvoare externe. Aceste denotatii ale notiunii
amintite sunt obiect de studiu al teoriei generale a dreptului' motiv pentru care nu vom intra
in analiza lor, oprindu-ne doar asupra izvoarelor formale ale dreptului penal, fie interne sau
externe, directe sau indirecte.

Prin izvoare formale ale dreptului penal se desemneaza ansamblul de norme juridice
adoptate de puterea legislativa dupa o procedura specifica prin care se reglementeaza care
fapte constituie infractiuni, conditiile in care este antrenata raspunderea penald si sanctiunile
aplicabile in cazul savérsirii acestor fapte.

In acest inteles, notiunea de izvor formal al dreptului penal este sinonimi cu notiunea
de lege penala in intelesul extensiv al acesteia. Potrivit principiului legalitatii incriminarilor
si pedepselor (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) ,,numai legea prevede care
fapte constituie infractiuni, pedepsele ce se aplica infractorilor si masurile ce se pot lua in
cazul savarsirii acestor fapte” (art. 1-2 C. pen.).

11. IZVOARE INTERNE. LEGEA PENALA. NOTIUNE

Notiunea de lege penald are un inteles tehnic, juridic, restrans, special si un inteles
mai larg, specific limbajului comun.

in sensul special, prin notiunea de lege penala se intelege acel act normativ emanand
de la puterea legiuitoare dupa procedura specifica prevazutd de Constitutie [art. 72 lit. f)]
pentru legile organice, prin care se reglementeaza ,infractiunile, pedepsele si regimul
executdrii acestora”.

Legiuitorul utilizeaza notiunea de lege penala si in sens larg de norma de drept penal,
sens in care potrivit art. 173 din Codul penal prin lege penala se intelege orice dispozitie cu
caracter penal cuprinsa in legi organice, ordonante de urgenta sau alte acte normative care
la data adoptarii lor aveau putere de lege.

12. CATEGORII DE LEGI PENALE

Diferite prin sfera lor de incidentd, prin durata activititii lor sau prin caracterul
conditiilor sociale in care au fost adaptate legile penale pot fi clasificate In mai multe
categorii, operatiune care prezintd importantd pentru o mai buna cunoastere a acestora si
pentru fundamentarea unor reguli referitoare la interpretarea si aplicarea lor.

Din punctul de vedere al fortei lor obligatorii izvoarele formale ale dreptului penal
cuprind legi constitutionale, legi organice, ordonante de urgenta, legi penale principale, legi
penale complimentare, legi penale speciale si legi nepenale care cuprind dispozitii penale,
legi penale permanente, legi penale temporare, legi penale ordinare si legi exceptionale.

' Gh. Bobos, Teoria generald a dreptului, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1994.



18 DREPT PENAL. PARTEA GENERALA

13. CONSTITUTIA ROMANIEI SI CONSTITUTIONALITATEA
LEGII PENALE

Legea fundamentald a statului de drept, Constitutia Romaniei, contine o serie de
dispozitii cu caracter de principiu cu implicatie directd asupra sferei de reglementare a
relatiilor sociale prin norme de drept penal.

Din acest punct de vedere Constitutia Romaniei se integreaza tendintelor legislative
pe plan european de constitutionalizare' a principiilor generale care ordoneazi ramurile
dreptului national.

Principiul legii penale active si al retroactivitatii legii penale mai favorabile (art. 15
alin. 2: ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale favorabile”), principiul
legalitatii pedepselor (art. 23 alin. 9: ,,Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicatd decat
in conditiile si in temeiul legii”), principiul egalitatii in fata legii (art. 16 alin. 1: ,,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari. Nimeni nu este
mai presus de lege”), interdictia extradarii si expulzarii cetatenilor romani (art. 19 alin. 1:
,Cetateanul romén nu poate fi extridat sau expulzat din Romania”), abolirea pedepsei cu
moartea (art. 22 alin. 3: ,,Pedeapsa cu moartea este interzisa”), principiul prezumtiei de
nevinovatie (art. 23 alin. 11: ,Pand la ramanerea definitivd a hotararii judecétoresti de
condamnare, persoana este consideratd nevinovatd”) sunt numai cateva dintre normele
constitutionale care ordoneaza atat opera de legiferare a legiuitorului, cit si activitatea de
aplicare a legii penale de catre instantele judecatoresti.

Constitutia reglementeazd organizarea statald, drepturile si libertatile fundamentale
ale cetatenilor, valori sociale ocrotite de legea penala, motiv pentru care normele
constitutionale se impun in egala masura puterii legiuitoare si puterii judecatoresti.

Controlul constitutionalitatii legilor penale este asigurat de Curtea Constitutionald
,organ politico-jurisdictional, special si specializat™ care are menirea de a asigura supre-
matia Constitutiei in sistemul juridic normativ national. Curtea Constitutionala este garantul
suprematiei Constitutiei (art. 142 din Constitutie).

Controlul de constitutionalitate poate fi anterior promulgarii legii penale sau posterior
promulgarii acesteia.

Anterior promulgarii, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii
legilor la sesizarea presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de
cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori [art. 146 lit. a) Constitutie].

Posterior promulgarii legii, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitu-
tionalitatii legilor in masura in care este sesizatd de catre instantele judecatoresti in fata
carora s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a legii penale potrivit art. 146 lit. ¢) din
Constitutie.

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din
oficiu, de citre instanta de judecata.

Nu pot face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate prevederile legale a caror
constitutionalitate a fost stabilitd de Curte pe calea controlului anterior promulgarii legii sau
prevederilor constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

"' M. Delmas Marty, Les grands systemés de la politique criminelle, PUF, Paris, 1992, p. 335.
2 1. Muraru, M. Constantinescu, Studii constitutionale, Editura Actami, Bucuresti, 1995, p. 167-177.
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Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat
exceptia printr-o incheiere motivata, fara a se dispune si suspendarea solutionarii cauzei
pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate cum se dispunea pana la modificarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, prin Legea nr.
177/2010".

Exceptia de neconstitutionalitate nu mai constituie astfel o chestiune prejudiciala’ fati
de judecarea fondului cauzei, dar dacd exceptia de neconstitutionalitate este admisa dupa
solutionarea definitiva a cauzei si dispozitia din lege In baza careia s-a pronuntat hotdrarea
este declarata ca nelegald, hotararea dispusa de instantd poate fi revizuita.

Deciziile Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante, ori a unei dispozitii din cuprinsul acestora, sunt definitive si obligatorii de la
data publicarii lor iIn Monitorul Oficial al Romaniei si produc efecte numai pentru viitor
(art. 25 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale)’.

Dispozitiile legale constatate ca fiind neconstitutionale 1si inceteaza efectele la 45 de
zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca 1n acest interval Parlamentul sau
Guvernul nu pun de acord aceste dispozitii cu Constitutia.

In acest fel Curtea Constitutionala are rol de legiuitor ,,negativ” in sensul ci deciziile
sale pot duce la abrogarea unor norme juridice neconstitutionale, constituind astfel izvoare
de drept penal prin efectul lor abrogativ”.

14. CODUL PENAL

Codul penal al Romaniei, adoptat prin Legea nr. 286/2009 si care va intra in vigoare
in 2011 este principalul izvor al dreptului penal roman.

Codul penal este structurat in doud parti: Partea generala (art. 1-187) si Partea
speciala (art. 188-446).

Partea generald cuprinde zece titluri: legea penalda si limitele ei de aplicare;
infractiunea; pedepsele; minoritatea; rdspunderea persoanei juridice; masurile de siguranta,
cauzele care inlaturd raspunderea penald; cauzele care Inldturd sau modifica executarea
pedepsei; cauzele care inlaturd consecintele condamnirii; intelesul unor termeni sau
expresii in legea penala.

Partea speciala cuprinde treisprezece titluri in care sunt grupate faptele incriminate ca
infractiuni 1n raport de obiectul lor juridic generic (de grup) dupa cum urmeaza: infractiuni
contra persoanei; infractiuni contra patrimoniului; infractiuni privind autoritatea si frontiera
de stat; infractiuni contra Infaptuirii justitiei; infractiuni de coruptie si de serviciu;
infractiuni de fals; infractiuni contra sigurantei publice; infractiuni care aduc atingere unor
relatii privind convietuirea sociald; infractiuni electorale; infractiuni contra sigurantei
statului; infractiuni contra capacitatii de luptd a fortelor armate; infractiuni de genocid,
contra umanitatii si de razboi si dispozitii finale.

! Publicati in M. Of. nr. 672/04.10.2010.

V. Pasca, Exceptia de neconstitutionalitate — chestiune prejudiciald in procesul penal, R.D.P. nr.
3/1999, p. 48-51.

> Publicatd in M. Of. nr. 101/1992.

4 FI. Streteanu, op. cit., p. 101.

* Publicatd in M. Of. nr. 510/2009.
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Codul penal constituie matricea dreptului penal, legea organicd de bazd a acestei
ramuri de drept, avand caracter de lege generala in raport cu legile penale speciale si
dispozitiile cu caracter penal din legile nepenale.

15. LEGI PENALE COMPLIMENTARE

Prin legi penale complimentare sau complinitoare sunt desemnate in literatura
juridica' acele reglementri cu caracter exclusiv penal, care, fird a contine noi incriminiri,
sunt menite sd completeze reglementarile penale cuprinse in Codul penal si in legile
nepenale care cuprind dispozitii penale.

Acest caracter de complimentaritate este recunoscut in literatura juridica legilor de
executare a pedepselor, legii privind procedura gratierii etc.

16. LEGI SPECIALE PENALE SI LEGI NEPENALE CARE CONTIN DISPOZITII
PENALE

Codificarea intregii legislatii penale si cuprinderea tuturor normelor cu caracter penal
intr-un cod, desi este o operatiune dezirabild, nu poate fi realizatd deoarece duce la
realizarea unui cod greoi de manuit si de adaptat la mobilitatea relatiilor sociale’.

De aceea, in general, codurile penale cuprind reglementari cu o anumitd perenitate,
reglementarile cu caracter sectorial, privind situatii deosebite §i care contin norme
derogatorii de la dreptul comun sunt cuprinse in /egi speciale. Unele din aceste legi contin
atat reglementari fara caracter penal privind relatiile sociale intr-un anumit domeniu, cét si
dispozitii penale privind incriminarea unor fapte caracteristice sferei de activitate sociald
reglementate prin actul normativ, respectiv sunt denumite legi speciale nepenale cu
dispozitii penale’.

Tehnica folosita de legiuitor poate fi diferitd, acesta putidnd utiliza fie norme cadru
(norme de trimitere sau de referire), fie norme complete prin care se descriu faptele care
constituie infractiuni si sanctiunile aplicabile 1n cazul comiterii acestora; in ambele situatii o
astfel de lege este o lege nepenala cu dispozitii penale.

17. LEGI PENALE PERMANENTE SI LEGI PENALE TEMPORARE

Legile penale permanente sunt legi cu o duratd nedeterminata in timp spre deosebire
de legile penale temporare a caror aplicare este determinata fie prin indicarea in cuprinsul
lor a datei pana la care au aplicabilitate, fie aplicarea lor este determinatid de incetarea
conditiilor exceptionale care au justificat adaptarea lor.

Legile penale temporare intotdeauna ultraactiveaza in sensul ca dispozitiile lor sunt
aplicabile faptelor savarsite cat timp ele au fost in vigoare chiar daca faptele respective nu
au fost urmadrite sau judecate in acel interval de timp (art. 16 C. pen.).

' C. Bulai, Manual de drept penal. Parte generala, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 69; C. Mitrache, Cr.
Mitrache, Drept penal. Parte generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 52.

2 C. Bulai, B. Bulai, op. cit., p. 87.

3 C. Mitrache, Cr. Mitrache, op. cit., p. 53-54.



Teoria generald a dreptului penal 21

Legile penale permanente isi produc efecte de la data intrarii lor in vigoare si pana la
abrogarea lor, potrivit principiului legii penale active, dar pot si sad retroactiveze
aplicandu-se faptelor savarsite inainte de intrarea lor in vigoare sau sid ultraactiveze,
aplicandu-se faptelor savarsite cat timp aceasta a fost in vigoare, dar care sunt descoperite
dupa iesirea lor din vigoare, cu conditia ca aceste legi sa fie mai favorabile.

18. LEGI PENALE ORDINARE SI LEGI PENALE EXCEPTIONALE

Legile penale ordinare sunt legi adoptate in conditii de desfasurare normala a vietii
sociale de aceea se mai numesc si legi obisnuite, spre deosebire de legile extraordinare sau
exceptionale care sunt adoptate in conditii exceptionale ce Tmpiedica desfasurarea normala
a vietii sociale (calamitdti, stare de razboi, stare de necesitate) si care reclama fie
incriminarea unor fapte care ar fi de naturd sa amplifice situatiile exceptionale, fie de regula
instituirea unor sanctiuni mai grave pentru faptele penale comise in aceastd perioada in care
eforturile organelor de ordine si ale cetatenilor sunt directionate in combaterea si inlaturarea
starilor de perturbare a desfasurarii normale a vietii sociale.

Legile extraordinare sunt intotdeauna legi temporare. A avut asemenea caracter
Decretul-Lege nr. 5/29 decembrie 1989 pentru urmarirea judecarea si pedepsirea unor
infractiuni'.

Nu trebuie confundatd categoria de legi penale ordinare (obisnuite) determinata de
conditiile sociale in care au fost adoptate, cu categoria de legi penale ordinare determinata
in raport de cvorumul necesar adoptarii lor, din acest din urma punct de vedere, legile
penale fiind doar legi organice.

19. ORDONANTELE GUVERNULUI

In principiu ordonantele guvernului nu pot constitui izvoare de drept penal deoarece
delegarea legislativa nu poate fi datd in domenii care fac obiectul legilor organice (art. 144
alin. 1 Const.), ori numai prin legi organice se reglementeaza ,,infractiunile, pedepsele si
regimul executarii acestora” [art. 72 lit. f) Const.].

Dacd nu i se poate delega o asemenea prerogativa, logic ar fi ca Guvernul sd nu-si
poatd aroga o asemenea atributie. Cu toate acestea, specialistii Tn domeniul dreptului
constitutional admit ca pot fi emise ordonante de urgentd in domeniul care face obiectul
legilor organice, dar numai in situatii exceptionale (calamitati; stare de necesitate; stare de
razboi). Aceastd derogare de la reguld este ,,determinatd de insdsi situatia exceptionald ce
justificd emiterea de ordonante de urgenta”.

Recurgerea la ordonante de urgentd nu este justificatd decdt de existenta unor
asemenea situatii exceptionale de natura celor amintite mai sus §i nici macar angajarea
raspunderii Guvernului in conditiile art. 113 din Constitutie nu justificd recurgerea la
legiferarea in domeniul dreptului penal prin ordonante de urgentd, cum s-a Intdmplat de
atatea ori in practica executivului.

! publicat in M. Of. nr. 7/30.12.1989.
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Intruziunea executivului iIn domeniul de legiferare rezervat legislativului este privita
si in doctrina altor state, dupa modelul carora un asemenea mecanism de legiferare, ca o
deteriorare a principiului legalitatii'.

Ordonantele de urgenta produc efecte de la data publicarii lor in Monitorul Oficial si,
fie ca prin ele se dezincrimineaza o fapta, fie ca se incrimineaza ex novo, efectele sunt cele
mai de nedorit, In cazul in care ulterior Parlamentul nu aproba o asemenea ordonanta si pe
cale de consecintd ea isi Inceteaza efectele.

In cazul in care prin ordonanta de urgenta s-ar incrimina ex novo o fapti, neaprobarea
de catre Parlament a ordonantei ar insemna doar ca ea nu mai produce efecte de la data
respectiva, insd pentru perioada anterioard efectele ordonantei s-au produs ceea ce ar
insemna ca o asemenea ordonanta ar avea caracterul unei legi penale temporare.

Asemenea reveniri asupra legislatiei penale au influente dintre cele mai nefaste asupra
climatului de ordine sociala.

20. DECRETELE PREZIDENTIALE

Presedintele Roméniei nu are atributii legislative atributiile sale fiind cele regle-
mentate de art. 85-94 Constitutie.

Printre aceste atributii, presedintele are si pe aceea de a acorda gratierea individuala.
Actul prin care presedintele dispune gratierea individuala este denumit decret, de unde s-ar
putea trage concluzia ca 1n aceastd materie decretele presedintelui sunt izvor de drept.

O asemenea opinie este sustinutd, de altfel, in literatura juridica cu motivarea ca
decretele de gratiere au ca efect modificarea sau stingerea raportului juridic penal.”

In realitate decretele prezidentiale de gratiere, chiar si atunci cand gratierea se refera
la mai multe persoane, nu au un caracter de act normativ, ele fiind acte administrative cu
caracter individual. Decretul prezidential de gratiere nu poate fi contestat in contenciosul
administrativ.’

Actul administrativ individual nu poate fi izvor de drept chiar daca are puterea de a
modifica sau stinge raportul juridic penal. Actul administrativ de gratiere are efecte de
modificare sau stingere a raportului juridic penal dupa cum gratierea este partiala sau totala.
Gratierea individuald nu poate fi conditionata.

in practica prezidentiald s-a emis si un decret de revocare a unei gratieri.* Consideram
ca un asemenea decret este nelegal, actul juridic administrativ intrat in circuitul juridic
neputand fi revocat deoarece puterile constitutionale conferite presedintelui Republicii se
referd doar la acordarea gratierii, nu si la revocarea ei.

21. CUTUMA. RECIPROCITATEA

Obiceiul (consuetudinea) este definit ca fiind repetarea generald, uniforma si
constantd a unui comportament insotitd de convingerea ca acesta corespunde unui precept

'R. Metle, A. Vitu, op. cit.,, p. 201-204; W. Jeandidier, op. cit., p. 86-89.
2 F1. Streteanu, op. cit., p. 114.

*1.C.C.J1., S. cont. adm., dec. civ. nr. 1840/21.03.2005, Indaco Lege 4.

* Dec. nr. 1173/2004, M. Of. nr. 1219/17.12.2004.
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juridic'. Fara convingerea ci acest comportament constant si general corespunde unui
imperativ juridic, obiceiul (consuetudinea) nu intereseaza campul de actiune al dreptului’

Dacé in decursul istoriei dreptului penal roman au fost perioade in care dreptul
consuetudinar (jus non scriptum, jus majores) a avut relevanta penald, in perioada clasica si
modernd doctrina penald este unanima in a nu recunoaste acesteia aptitudinea de a crea
drept, principiul legalitatii incrimindrilor impunand categoric legea ca un izvor de drept (art.
1-2 C. pen.). Pe cale de analogie nu se recunoaste nici functia abrogatorie desuetudinii’.

Daca nu i se recunoaste caracterul de izvor de drept consuetudinii, totusi, nu Tnseamna
ca obiceiul nu poate influenta in niciun mod aplicarea legii penale. Chiar daca in cuprinsul
Codului penal nu se face trimitere la obiceiul locului, precum se fac asemenea trimiteri in
Codul civil, doctrina penald este unanima in a recunoaste obiceiului o functie integratoare®,
de complinire a intelesului legii penale ori de cate ori norma penala cere o evaluare a unui
act de comportament in raport de comportamentul social al celorlalti membrii ai
colectivitatii umane 1n care s-a comis acest act.

Asemenea evaluari presupun luarea in considerare a obiceiului, consuetudinea servind
ca element de interpretare a dreptului (consuetudo este optima legum interpretans)’

Legea penala recunoaste caracterul de izvor de drept reciprocititii in materie de
extradare (art. 14 C. pen.), reciprocitatea fiind singurul izvor informal de drept penal.

Reciprocitatea, desi nu este sinonima cu obiceiul, se ascamana cu acesta in sensul ca
este un act de conduitd intre doua state, 1n lipsa unei conventii sau a unui tratat, care impune
statului beneficiar un tratament aseméanator in situatia in care statul prestator ar solicita
intr-un caz similar o asemenea prestatie. In lipsa unei conventii internationale, cooperarea
judiciara se poate efectua in virtutea curtoaziei internationale, la cererea transmisa pe cale
diplomaticd de catre statul solicitant i cu asigurarea scrisd a reciprocititii datd de
autoritatea competenta a acelui stat.

22. JURISPRUDENTA

Doctrina penald este unanima in a nu recunoaste precedentului judiciar valoare de
izvor de drept, acest rol fiind recunoscut in exclusivitate legii (jus scriptum). Daca aceasta
este situatia in legislatiile nationale cuprinse 1n sistemul de drept romano-germanic, alta este
situatia 1n legislatiile nationale apartinand sistemului anglo-saxon (common law) in care
precedentul judiciar constituire sursa de drept.

Daca nu i se recunoaste si nici nu are cum sa i se recunoascd practicii judiciare
caracterul de sursd de drept, nu-i poate fi negat insd rolul in opera de interpretare a
dreptului.

Interpretarea judiciara a legii penale

Prin forta si autoritatea de la care emana meritd a fi analizate deciziile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului.

' G. Fiandaca, E. Musco, op. cit. p. 59.
2 F. Antolisei, op. cit., p. 67.
3 G. Fiandaca, E. Musco, op. cit., p. 59.
4 G. Fiandaca, E. Musco, op. cit., p. 59.
5 F. Antolisei, op. cit., p. 69.





