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INTRODUCERE

CAPITOLUL I
OBIECTUL SI IMPORTANTA DREPTULUI PRIVAT ROMAN

§ 1. OBIECTUL DREPTULUI PRIVAT ROMAN

1. Dreptul roman cuprinde totalitatea normelor juridice instituite sau sanctio-
nate de statul roman si este un sistem extrem de vast, format din numeroase ramuri
si institutii juridice.

Dreptul roman a trait o viatd milenara, cici s-a nascut in epoca fondarii Romei
si s-a aplicat pana la moartea impéaratului Justinian.

La origine, si romanii, ca si alte popoare ale antichitatii, au confundat dreptul
cu morala si cu religia, dar, spre deosebire de celelalte popoare ale lumii antice,
romanii au depdsit aceastd confuzie si au realizat o clard distinctie intre normele
dreptului, normele religioase si normele de morala.

La romani, ideologia juridicd si-a pus o puternicd amprentd asupra intregii
vieti spirituale. Nu Intdmpldtor se spunea cad asa cum grecii sunt un popor de
filosofi, romanii sunt un popor de juristi; si cu toate acestea, in textele unor juris-
consulti clasici, persista stravechea confuzie dintre drept, religie si morala, depasita
demult in practica juridica.

Astfel, printr-un text din opera legislativa a imparatului Justinian ni s-a transmis
definitia jurisprudentei sau definitia stiintei dreptului. Potrivit acestui text ,,Juris
prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia”
(Jurisprudenta este cunoasterea lucrurilor divine si umane, stiinta a ceea ce este
drept si nedrept). In aceasta definitie dreptul se confundi cu religia si cu morala.

Printr-un text atribuit jurisconsultului clasic Ulpian, ni s-au transmis principiile
fundamentale ale dreptului: ,,Juris praecepta sunt haec: honeste vivere alterum
non laedere suum cuique tribuere” (Principiile dreptului sunt acestea: a trdi in
mod onorabil, a nu vatama pe altul, a da fiecaruia ce este al sau). in acest text,
dreptul se confunda cu morala, deoarece primul principiu tine de domeniul moralei,
iar urmatoarele doua tin de domeniul dreptului.

Printr-un alt text clasic, apartinnd jurisconsultului Celsus, ni s-a transmis de-
finitia dreptului: ,,Jus est ars boni et aequi” (Dreptul este arta binelui §i a echita-
bilului). Si aici dreptul se confundad cu morala, deoarece conceptul de echitate are
la romani o dubla acceptiune: una morala si alta juridica.

Mentinerea confuziei dintre drept, religie si morald, cu toate ca in practica ea
fusese depasita demult, isi are explicatia sa.

In primul rdnd, romanii au fost un popor profund conservator, un popor care
nu a renuntat niciodata la vechile valori, chiar daca ele erau depasite in mod vadit
de noile realitati.



In al doilea rand, romanii au fost un popor pragmatic, aveau un ascutit simt
practic si, de aceea, ei au cercetat fenomenul juridic in stransa legatura cu cerintele
practicii. Jurisconsultii romani (oamenii de stiintd in domeniul dreptului) nu-si
incepeau lectiile cu incursiuni teoretice, ci cu expunerea unor spete, a unor cazuri
practice, pe care le analizau impreund cu discipolii lor si constatau cé intre acele
cazuri existd anumite elemente comune, pe baza carora incercau, apoi, sa for-
muleze reguli de drept. Acele reguli de drept erau recunoscute ca atare de toti juris-
consultii, numai dacé erau in masura sa ofere solutii optime pentru toate cazurile
imaginabile dintr-un anumit domeniu.

In al treilea rand, neavand preocupari de ordin teoretic, jurisconsultii romani
au formulat putine definitii, si acestea imprumutate de la greci, care erau mari
maestri ai teoriei. lar vechii greci n-au facut niciodatd distinctie intre drept si
morald, ci considerau cé dreptul este 0 componentd a moralei.

2. Practica juridicd romani a creat acele categorii si principii care s-au dovedit
instrumente ideale ale gandirii juridice. Ele au fost preluate si utilizate cu deplin
succes atat in societatea feudala cat si In societatea moderna. De aceea, inca din Evul
Mediu s-au pus bazele unor scoli care si-au propus sa reconstituie tezaurul gandirii
juridice romane. Astfel, in secolul VII, la Ravenna, in Italia, s-a fondat prima scoala
de drept roman, care a functionat pana in secolul XI. In secolul X, in orasul Pavia, tot
in Italia, s-a fondat o scoald similard. Lucrarile elaborate de reprezentantii acelor
scoli nu s-au pastrat, ele au fost distruse, incat le cunoastem numai din izvoare
indirecte, adica din alte lucrari care s-au referit la ele. Cert este insa faptul ca acele
lucrari nu au putut avea un nivel stiintific remarcabil, Intrucat, in mod sigur,
reprezentantii acelor scoli nu au cunoscut Digestele lui Justinian. Digestele lui
Justinian sunt o culegere de fragmente din lucrarile jurisconsultilor clasici, lucrari
care s-au pierdut, pe cand Digestele s-au péastrat, au ajuns pana la noi, astfel incat,
prin intermediul lor, putem cunoaste, macar n parte, lucrarile jurisconsultilor clasici.

In secolul XI, in orasul Bologna s-a format scoala glosatorilor. Glosatorii s-au
condus 1n cercetarile lor dupa metoda exegeticd, in sensul cd ei au explicat de asa
maniera textele juridice romane, incat acele texte sa poata fi intelese si de profani
(adica si de cei ce nu aveau pregatire de specialitate). Acele explicatii sau comen-
tarii sunt denumite glose, insa ele nu urmau a fi aplicate In practica instantelor
judecatoresti. De aceea, se afirma ca scoala glosatorilor nu a avut o finalitate prac-
ticd. Cel mai valoros reprezentant al acestei scoli a fost profesorul Accursius, auto-
rul Marii Glose, care cuprinde peste 96.000 de comentarii sau de glose.

In secolul XIV tot la Bologna, profesorul Bartolus a fondat scoala postglosa-
torilor sau scoala Bartoliand. Aceasta scoala Bartoliana s-a condus dupa metoda
dogmatica, deoarece postglosatorii nu au cercetat nemijlocit textele juridice roma-
ne, ci au cercetat glosele sau comentariile glosatorilor, cu scopul de a extrage din
acele glose principii juridice care sd fie aplicate in practica instantelor judeca-
toresti; asadar, scoala postglosatorilor a avut o finalitate practica.

Principiile juridice formulate de postglosatori s-au aplicat nu numai in Italia ci
in Intreaga Europa de Apus si mai cu seama in Germania, pentru c, in secolul XV,



germanii au renuntat la dreptul lor national, care era primitiv, si au preluat prin-
cipiile formulate de postglosatori, le-au adaptat si le-au aplicat la realitatile din
Germania feudala. Pe aceasta cale s-a format in Germania, in secolul XVI, un nou
sistem de drept, denumit ,,Usus modernus pandectarum” sau ,,Dreptul modern al
Pandectelor”. Grecii desemnau Digestele lui Justinian prin termenul de Pandecte,
astfel incat dreptul modern al Pandectelor inseamna dreptul modern al Digestelor.
in secolul X VL, in Franta, s-a fondat scoala istorica a dreptului roman de catre
profesorul André Alciat. Scoala istorici a marcat o inflorire a cercetarilor in
domeniul dreptului roman, pentru ca reprezentantii acestei scoli au valorificat pe
langa textele juridice romane, i unele informatii din domenii ca istoria, filologia
sau filosofia. Cel mai valoros reprezentant al scolii istorice a dreptului roman a fost
profesorul Jacques Cujas care, pentru prima oard, a Incercat sa reconstituie lucrarile
jurisconsultilor clasici pe baza fragmentelor din Digestele lui Justinian.

La inceputul secolului XIX, mai exact la 1802, prin prelegerile pe care le-a
tinut la Universitatea din Marburg, profesorul Savigny a fondat noua scoala is-
torica a dreptului roman, care a marcat o noua inflorire a cercetarilor in domeniul
dreptului roman. In conceptia profesorului Savigny, statul nu este in masurd sa
elaboreze normele juridice, astfel incat normele dreptului nu pot imbrica forma
legii, ci numai forma nescrisa a obiceiului juridic sau a traditiei juridice, care ex-
primd constiinta natiunii sau psihologia poporului; or, traditia juridica germana isi
avea originea in principiile formulate de postglosatori, astfel incat intelegerea
corectd a traditiei juridice germane era conditionatd de cunoasterea aprofundata a
dreptului roman.

in a doua jumatate a secolului XIX s-a remarcat, iIn mod deosebit, profesorul
Theodor Mommsen, care a scris cea mai buna istorie a Romei si care este conside-
rat cel mai mare romanist al tuturor timpurilor. El s-a condus dupa metoda dialec-
ticd si a cercetat institutiile juridice romane in evolutia lor istorica si in strinsa
relatie cu viata economicd, sociald si politica.

La inceputul secolului XX, la Sorbona, in Franta, s-a afirmat profesorul P.F.
Girard, care a elaborat un tratat de drept roman model pentru toti romanistii si care
a alcatuit cea mai buna editie a textelor juridice romane.

In perioada interbelici s-a remarcat profesorul P. Bonfante, care a publicat cea
mai buna editie a operei legislative a imparatului Justinian.

La romani, cercetarea stiintifica a institutiilor juridice romane a Inceput odata cu
Titus Livius Maiorescu. Caci Titu Maiorescu a scris o ampla lucrare de drept roman
intitulatd ,,.In contra scoalei Béarnutiu”, lucrare prin care demonstreaza cé institutiile
juridice romane nu pot fi intelese corect dacé nu sunt cercetate in stransa legatura cu
formele de organizare pe care le-a cunoscut statul roman in evolutia sa istorica.

La inceputul secolului XX s-a remarcat, la Universitatea din Bucuresti, pro-
fesorul Stefan Longinescu, care a elaborat un tratat de drept roman apreciat in tara
si in strainatate.

In perioada interbelici s-au remarcat, la Cluj, profesorul Ion Cituneanu, iar la
Bucuresti profesorii Nicolae Corodeanu, Constantin Stoicescu, Grigore Dimitrescu
si Gheorghe Dumitriu. Dupa cel de-al doilea rdzboi mondial, catedrele de drept
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roman au fost ilustrate in mod stralucit, la Bucuresti, de profesorul Constantin
Tomulescu, membru al Academiei Constantiniene de Drept Roman de la Perugia,
cea mai inaltd autoritate in materie, la Cluj, de profesorul VI. Hanga, iar la lasi, de
profesorul Mihai Jacota. Aproape toate lucrarile profesorilor mentionati se gasesc
la Biblioteca Facultitii de Drept din Bucuresti.

3. In cursul nostru nu vom cerceta intregul domeniu al dreptului roman, ci
doar dreptul privat roman, deoarece dreptul privat este domeniul in care romanii au
dat intreaga masura a spiritului lor creator. Dreptul privat este domeniul in care ro-
manii au creat concepte, categorii, principii si institutii juridice care se aplica si in
zilele noastre. Fireste, vechii romani au avut reprezentarea distinctiei dintre dreptul
public si dreptul privat' inca din epoca veche, dar nu au teoretizat aceasta distinctie,
cici romanii nu aveau mania teoretizarii. Abia la sfarsitul secolului al II-lea dupa
Hristos, jurisconsultul Ulpian ne infatiseaza criteriul pe baza caruia putem distinge
intre dreptul public si dreptul privat. Potrivit lui Ulpian ,, Publicum ius est quod ad
Statum rei romanae spectat privatum quod ad singulorum utilitatem” (dreptul pu-
blic este acela care se refera la organizarea statului roman, iar dreptul privat este
acela care se referd la interesele fiecaruia). Aceastd definitie este criticabild, pen-
tru ca in conceptia lui Ulpian existd anumite norme juridice care dau expresie unor
interese generale ale societatii, alaturi de alte norme juridice care exprima interese
ale indivizilor. In realitate, toate normele dreptului, fara exceptie, exprima interese
generale ale societdtii; nu existd norme de drept care sd exprime interese individuale.

Si cu toate acestea, existd un criteriu pe baza caruia putem distinge intre dreptul
public si dreptul privat, si anume criteriul sferei de reglementare juridica, intrucat
normele dreptului public reglementeaza anumite categorii de relatii sociale, iar normele
dreptului privat reglementeaza alte categorii de relatii sociale. Astfel, normele dreptului
public reglementeaza relatiile care iau nastere in legaturd cu organizarea statului, pre-
cum si relatiile dintre stat si cetéteni, iar normele dreptului privat reglementeaza statutul
juridic al persoanelor, relatiile dintre persoane cu un continut patrimonial (este patrimo-
nial tot ceea ce poate fi apreciat in bani), precum si relatiile care iau nastere Intre
persoane cu ocazia solutionarii proceselor private (sunt private acele procese care au un
obiect patrimonial). Fata de aceste precizari, dreptul privat roman cuprinde totalitatea
normelor juridice instituite sau sanctionate de statul roman, norme care reglementeaza
statutul juridic al persoanelor, relatiile dintre persoane cu un continut patrimonial,
precum si relatiile care iau nastere intre persoane cu ocazia judecarii proceselor private.

Cursul de drept privat roman va avea o fizionomie corespunzatoare, caci el
trebuie sd analizeze, din punct de vedere stiintific, toate categoriile de norme ju-
ridice care intra in sfera dreptului privat roman.

' G. HANARD, Droit romain. Tome premier. Notions de base. Concept de droit. Sujets de droit,
Publications des Facultes Universitaires Saint Louis, Bruxelles, 1997, p. 74-75; M. J. G.GARRIDO,
Diritto privato romano, ed. italiana a cura di M. BALZARINI, seconda edizione, CEDAM, Padova,
1996, p. 56-57; A. MAGELAN, Jus imperium auctoritas. Etudes de droit romain, Ecole francais de
Rome, Roma, 1990, p. 689.
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Cursul este format din trei parti:

1. Izvoarele dreptului privat roman
2. Procedura civilid romand

3. Dreptul civil roman

In unele manuale, procedura civila este cercetata la sfarsit, dupa dreptul civil,
intrucat aga procedau si jurisconsultii romani. Noi vom cerceta procedura civila
inaintea dreptului civil, avand in vedere ca dreptul civil roman a evoluat pe cale
procedurald, iar intelegerea institutiilor dreptului civil depinde de cunoasterea pro-
cedurii civile.

In partea I a cursului vom analiza izvoarele sau formele de exprimare a nor-
melor dreptului privat roman, care sunt in numar de sase: obiceiul, legea, edictele
magistratilor, jurisprudenta, senatusconsultele si constitutiunile imperiale. Vom
pune un accent deosebit asupra edictelor magistratilor si asupra jurisprudentei, fata
de faptul ca dreptul privat roman a evoluat, in principal, sub influenta mijloacelor
procedurale cuprinse in edictele magistratilor si sub influenta stiintei dreptului, de-
numita jurisprudenta.

In partea a II-a, la procedura civili, vom cerceta toate normele juridice care
reglementeaza desfasurarea proceselor private in cadrul celor trei sisteme proce-
durale (procesuale) pe care le-au creat romanii.

1. Procedura legisactiunilor - care s-a aplicat in epoca veche;

2. Procedura formulard - care s-a aplicat in epoca clasicd;

3. Procedura extraordinard - care s-a aplicat In epoca postclasica.

Partea a IlI-a sau dreptul civil ocupa locul central In economia materiei si este
formata, la randul ei, din patru mari subdiviziuni:

1. Persoane;

2. Bunuri;

3. Succesiuni;

4. Obligatiuni.

La materia persoanelor vom infatisa conditia juridica a diferitelor categorii de
persoane, organizarea familiei romane si procedeele juridice pe care le-au creat
romanii in vederea protejarii incapabililor de fapt.

La materia bunurilor vom cerceta cele trei titluri juridice prin care persoanele
exercita stdpanirea asupra lucrurilor §i anume: posesiunea, detentiunea si proprietatea.

La materia succesiunilor vom analiza normele juridice care reglementeaza
transmiterea patrimoniului de la defunct catre mostenitorii acestuia, in cadrul celor
trei sisteme succesorale: succesiunea legald, deferitd pe baza legii, succesiunea
testamentara, deferitd pe baza unui testament §i succesiunea deferitd contra
testamentului sau exheredarea, care este o varianta a succesiunii testamentare.

Materia obligatiunilor prezinta o importanta cu totul speciala, in primul rand
pentru ca obligatiile sunt oglinda juridica a economiei de schimb, iar economia de
schimb romana a cunoscut o dezvoltare fard precedent, si, in al doilea rand,
deoarece conceptele, categoriile si principiile pe care romanii le-au creat in aceasta
materie se aplica si 1n zilele noastre, cu sensul lor originar.



Materia obligatiilor cuprinde doud parti:

1. Partea generali sau teoria generala a obligatiilor;

2. Partea speciald sau izvoarele obligatiilor.

La partea generala vom cerceta acele principii care se aplica tuturor izvoarelor
de obligatii, sunt comune prin urmare, iar la partea speciald vom cerceta fiecare iz-
vor de obligatiuni in parte, cu elemente si cu efectele sale specifice.

§ 2. IMPORTANTA DREPTULUI PRIVAT ROMAN

4. Problema importantei dreptului privat roman s-a pus inca din epoca renas-
terii, pentru cd dreptul privat roman a trdit o viatd proprie, in sensul cd a supravie-
tuit societatii care 1-a creat si s-a aplicat atdt iIn Evul Mediu, cét si in epoca
moderna, spre deosebire de toate celelalte sisteme de drept ale antichititii, care au
ramas simple documente arheologice si prezintd numai o valoare culturald sau de
cunoagtere. Acest fenomen de vitalitate cu totul exceptionald a fost explicat, fie
prin factori de natura obiectiva, fie prin factori de natura subiectiva.

Cert este faptul ca dreptul privat roman este expresia juridicad generald si ab-
stractd a relatiilor dintr-o societate care se intemeiaza pe proprietatea privata si pe
economia de schimb. Astfel incat, orice societate, din orice epoca istorica, daca se
intemeiaza pe proprietatea privata si pe economia de schimb, gaseste gata elaborate
in dreptul privat roman, toate conceptele, categoriile, principiile si institutiile nece-
sare in vederea reglementarii juridice a acestor relatii.

In al doilea rand, dreptul privat roman este un imens teren de verificare a
tezelor teoretice cu privire la aparitia si la evolutia fenomenului juridic, cici socie-
tatea nu este 0 masd amorfa, ea este un ansamblu organizat, este un sistem format
din mai multe componente, intre care si componenta juridici. In acest sistem,
dreptul influenteazd componenta economica a societdtii, componenta sociald si
componenta politicd, iar aparitia §i evolutia dreptului privat roman ne ofera prilejul
sd urmarim dialectica relatiei dintre componenta juridica si toate celelalte compo-
nente ale sistemului social.

in al treilea rand, romanii sunt aceia care, pentru prima oara in istoria omenirii,
au creat un sistem de concepte rezervat exprimarii ideilor juridice. Aceste con-
cepte, constituite in sistem, sunt denumite limbajul dreptului, alfabetul dreptului
sau terminologia juridica'. In felul acesta, romanii au creat un criteriu de ordin for-
mal sau de ordin lingvistic, pe baza caruia putem distinge Intre ceea ce este juridic
si ceea ce este nejuridic de vreme ce ideile juridice pot fi exprimate numai prin uti-
lizarea terminologiei juridice si nu pe alte cai. In schimb, celelalte popoare ale
lumii antice, inclusiv grecii, nu au fost in masura sa elaboreze un asemenea limbaj.
De aceea, 1n epoca antichitatii, popoarele din Orient au exprimat toate normele so-
ciale prin acelasi limbaj, prin aceeasi terminologie, iar consecinta a fost ca Orientul
antic n-a putut realiza niciodata distinctia dintre drept si morala.

' G. HANARD, op. cit.,p. 15.
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5. Pentru noi, romanii, cercetarea dreptului privat roman prezintd o impor-
tanta aparte, fatd de faptul ca dreptul romanesc s-a format si a evoluat sub influenta
dreptului privat roman.

In cadrul acestei evolutii distingem trei momente principale:

1. Momentul formarii Legii Térii pe fondul juridic daco-roman;

2. Momentul elaborarii legiuirilor feudale romanesti scrise;

3. Momentul elaborarii operei legislative a lui Al. I. Cuza.

In legatura cu primul moment este de retinut faptul ca in Dacia Traiana sau Dacia
Romana s-a realizat un proces de Tmpletire, pana la contopire, a dreptului geto-dac si a
dreptului privat roman. Din aceastd contopire a luat nastere un nou sistem juridic, un
nou sistem de drept, un sistem de drept original, in cadrul caruia institutiile juridice
romane au dobandit noi functii si noi finalitati. Dupa sute de ani, in epoca feudalis-
mului timpuriu, pe acest fond juridic, denumit daco-roman, a luat nastere Legea Tarii.

Cercetatorii moderni au constatat ca institutiile juridice ale Legii Tarii sau ale
dreptului feudal nescris prezinta o serie de elemente comune cu institutiile dreptu-
lui privat roman. Aceastd asemanare se explicd, in principal, prin faptul cé institu-
tiile juridice ale dreptului privat roman au ajuns in Legea Térii prin intermediul
dreptului daco-roman, care se afla la temelia sa. Cele mai valoroase cercetari au
fost facute de prof. Andrei Radulescu, fost presedinte al Academiei Roméne si de
prof. E. Cernea.

Cel de-al doilea moment este marcat de aparitia pravilelor bisericesti in limba
slavona si in limba roména si de aparitia pravilelor laice.

Toate aceste pravile au fost elaborate sub influenta dreptului bizantin, care nu
este altceva decat adaptarea dreptului roman, din epoca imparatului Justinian, la re-
alitatile din societatea feudald bizantind; de aceea se afirmd ca pravilele noastre
feudale au receptat influenta juridica romana prin filierd bizantina.

In epoca lui Al 1. Cuza a fost elaborat sistemul de drept roman modern. In
cadrul operei legislative a lui Al. 1. Cuza, locul central ii revine Codului civil, de-
numit astazi Codul civil roméan si care a fost elaborat prin preluarea intr-o forma
pura, a conceptelor si principiilor din opera legislativa a imparatului Justinian.

Dreptul roman este o componenta integratd organic in sinteza etnica si institutionala
care s-a realizat in procesul formarii poporului roman. Avem in vedere faptul ca, in cazul
poporului nostru, ca si in cazul altor popoare de origine latina, cum ar fi, spre pilda, poporul
italian si poporul francez, dreptul roman a fost asimilat in procesul etnogenezei si nu a fost
receptat, in sens formal, dupa dobéandirea identitatii etnice. Dreptul roman este deci o com-
ponenta organica a sistemului nostru de drept, din momentul zamislirii sale. De aceea, Tn
cazul poporului roméan evolutia dreptului s-a impletit cu procesul formarii poporului, astfel
incat aspectul etnic propriu-zis si cel juridic s-au interconditionat si s-au definit reciproc.
Aceasta particularitate prezinta un interes care depaseste sfera propriu-zisa a dreptului, caci
formarea poporului nostru nu poate fi corect inteleasa fara luarea in considerare a
fenomenului juridic. Altfel spus, asa cum limba romana s-a format pe un fond lingvistic latin,
tot asa, dreptul romanesc s-a format prin sinteza dintre dreptul local geto-dac si dreptul ro-
man, iar continuitatea poporului roman poate fi dovedita nu numai prin argumente de ordin
lingvistic, ci si prin argumente de ordin juridic. Asimilarea valorilor juridice romane a avut loc
in Dacia romana, cand institutile de drept civil si de drept al gintilor s-au impletit pana la
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contopire cu institutiile juridice ale geto-dacilor si au dat nastere unui sistem juridic original.
Noul sistem juridic este daco-roman, caci actele juridice consacrate prin normele sale nu
corespund in intregime nici cerintelor dreptului local, nici cerintelor dreptului roman, iar in-
stitutiile juridice romane au dobandit in acest sistem noi functii i noi finalitati.

Sinteza juridica este oglindita in Tripticele sau tablitele cerate din Transilvania, docu-
mente de o importantd inestimabila care fac parte din categoria textelor epigrafice,
descoperite intre 1786 si 1855 la Alburnus Maior (Rosia Montana) si care au fost traduse si
publicate de marele romanist german Theodor Mommsen in lucrarea intitulatd Corpus
Inscriptionum Latinarum.

Din numarul total de 25 de tablite care au fost descoperite, numai 14 au putut fi citite,
celelalte 11 ramanand indescifrabile datorita gradului avansat de deteriorare. Cele 14 tablite
lizibile contin patru contracte de vanzare, trei contracte de munca, doua contracte de TIm-
prumut, un contract de societate, un contract de depozit, un proces verbal prin care se con-
stata desfiintarea unei asociatii funerare, lista cheltuielilor pentru organizarea unui banchet,
precum si obligatia unei persoane de a plati o datorie.

Astfel, una din tablite mentioneaza un contract de imprumut in care creditor este o fe-
meie peregrina (Anduenna lui Bato). Cum se stie, legislatia romana, ca si alte legislatii din
antichitate, a restrans in mod radical capacitatea juridica a femeii, astfel incat aceasta nu
putea incheia acte juridice Tn nume propriu. Fatd de exigentele dreptului roman sau grec,
actul nu poate fi socotit valabil, asa incat trebuie sa admitem ca el este incheiat pe baza
unei cutume locale, asimilata de catre noul sistem de drept in curs de formare.

Deosebit de relevant, pentru practica juridica din Dacia, este si textul prin care ni se
infatiseaza mecanismul si rolul stipulatiunii, act de drept al gintilor. In acest text sunt men-
tionate trei stipulatiuni cu obiecte distincte: prima se refera la capital, cea de-a doua la
dobanzi iar cea de-a treia la garantii. De data aceasta, constatam ca stipulatiunea, n
virtutea caracterului ei abstract, era utilizatda in scopul realizarii unei multitudini de
operatiuni juridice, cu toate ca, in epoca la care ne referim, dreptul roman crease acte
speciale, distincte de stipulatiune, prin care se realizau operatiuni juridice ca imprumutul
sau garantiile.

O alta tablita cerata ne ofera informatii deosebit de valoroase cu privire la suportarea
riscului in cadrul contractului de locatiune de servicii (locatio operarum). Initial, riscurile erau
pentru locator, asa incat muncitorul (locator) nu primea pretul chiar daca fara vina sa nu fsi
executa obligatia (interventia fortei majore constand, spre exemplu, in inundarea minei). in
dreptul clasic, pe care il avem in vedere, s-a admis totusi ca pretul trebuie platit pentru caz
de forta majora sau caz fortuit.

Tablita la care ne referim ne arata insa ca, cel putin in Dacia, aceasta regula privitoare
la riscuri putea fi inlaturata prin conventia partilor. Asadar, in practica, regula cu privire la
riscurile Tn locatiune nu se aplica, deoarece lucratorul, dependent economic de patron, ac-
cepta conditiile care ii erau impuse prin contract.

Tripticele din Transilvania ne-au transmis si patru acte de vanzare, dintre care trei au
ca obiect vanzarea de sclavi, iar unul vanzarea unei parti dintr-o casa. Cercetarea acestor
acte ne da prilejul sa desprindem o serie de concluzii cu privire la fizionomia dreptului daco-
roman.

Astfel, ca o curiozitate greu de explicat, una dintre operatiunile juridice ale vanzarii con-
semnate in triptice se realizeaza prin doua acte juridice distincte: mancipatiunea - act de
drept civil si contractul consensual de vanzare - act de drept al gintilor.

Aceasta forma a vanzarii pare cu atat mai inexplicabila cu cat partile apartin, dupa cum
le indica numele, categoriei peregrinilor si nu celei a cetatenilor. Or, mancipatiunea este una
din institutiile fundamentale ale dreptului civil roman si pentru valabilitatea sa este necesara
intrunirea anumitor conditii: partile s& aiba cetatenie romana, obiectul vanzarii sa fie un lucru
roman, cantarul de arama si cantaragiul, cinci martori cetateni romani, rostirea unei formule
solemne de catre accipiens. Lipsa unei singure conditii ducea la nulitatea actului. n cazul de
fata, Insa, nu este intrunitd nici una dintre aceste conditii. Fenomenul a fost interpretat in
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cele mai variate chipuri. Intr-o opinie mai veche, mancipatiunea la care se referd declaratia
de vanzare nu ar fi valabila, deoarece nu sunt intrunite conditiile necesare, dar efectele van-
zarii se produc totusi, n virtutea celorlalte declaratii ale partilor, care sunt facute conform
dreptului gintilor si, ca atare, sunt valabile.

S-a mai afirmat ca declaratia cu privire la utilizarea mancipatiunii intre parti a aparut
accidental sau ca este vorba despre o substituire de termeni, intrucat, in realitate, partile au
folosit traditiunea, care este un act de drept al gintilor, dar au numit-o mancipatiune. in fine,
unii autori au aratat ca partile au utilizat doua acte distincte, in vederea realizarii unei singu-
re operatiuni juridice, pentru mai multa siguranta.

Asa cum s-a vazut, actele de vanzare cuprinse in tripticele din Transilvania au o serie
de elemente conforme cu dreptul roman, pe cand altele sunt in vadita contradictie cu cerin-
tele sale. Aceste neconcordante tin insa de domeniul aparentelor si nu trebuie cercetate in
mod mecanic, in cadrul unui simplu joc de tehnica juridica. Numai o interpretare dogmatica
poate conduce la concluzia ca in fizionomia acestor acte exista contradictii inexplicabile, in-
terpretare care pleaca de la ideea gresita ca dacii au abandonat cu totul dreptul lor si ca I-au
nlocuit, integral, cu dispozitiile dreptului roman. intr-o asemenea abordare, orice neconcor-
danta intre fizionomia unei institutii juridice a dreptului daco-roman si cea a institutiei cores-
punzatoare de drept roman apare ca o anomalie.

Daca analizam Tnsa clauzele cuprinse n aceste acte ca pe un tot unitar, vom constata
ca ne aflam in fata unor institutii juridice noi, in structura carora elementele de drept roman
au dobandit o functionalitate originala. in acest sens, se poate afirma c& mancipatiunea,
unita cu simpla intelegere a partilor, constituie punctul de plecare spre vanzarea consensu-
ala translativa de proprietate.

Asa cum am aratat, unii autori au fost tentati sa analizeze tablitele cerate din Transilva-
nia delimitdnd in mod artificial elementele ce tin de dreptul civil roman sau de dreptul gintilor,
fatéd de elementele noi, introduse de catre parti. Noi apreciem ca, dimpotriva, accentul tre-
buie sa cada pe Tmpletirea elementelor de drept roman si de drept autohton, pe faptul ca
actele cuprinse in tablitele cerate au o fizionomie aparte, originald, ca formularea lor este
expresia unei sinteze realizate prin utilizarea unor elemente de tehnica juridica extrem de
variate, in scopul satisfacerii intereselor specifice ale partilor. Tncheind diferite acte juridice,
partile, care nu aveau aceeasi conditie juridica, dar traiau si munceau impreuna, au corectat
caracterul rigid si formalist al unor acte de drept roman si au creat institutii juridice noi.

Faptul ca cetatenii si peregrinii incheiau, intre ei, acte care contineau elemente atat de
drept roman cét si de drept autohton, arunca o puternica lumina si asupra incapacitatilor de-
curgand din conditia juridica a persoanelor. Coexistenta elementelor mixte Tn textele acestor
tablite atesta tendinta spre unificarea celor doud sisteme juridice, in cadrul unui proces ge-
neral de unificare, manifestat atat pe plan etnic, cat si pe plan institutional. Tn acest cadru,
incapacitatile de care erau loviti peregrinii tind s& se estompeze si chiar sa dispara.

Toate acestea impun, fara putinta de tdgada, concluzia ca in procesul extrem de com-
plex al formarii poporului daco-roman, fenomenul juridic s-a manifestat ca o importanta
latura componenta, contribuind la accelerarea unificarii celor doua civilizatii, la realizarea
unei sinteze atotcuprinzatoare.

Acest sistem juridic a cunoscut o evolutie istorica milenara, care poate fi periodizata in
trei mari epoci:

a) Epoca formarii Legii Tarii sau a dreptului cutumiar romanesc, pe fondul juridic daco-
roman;

b) Epoca elaborarii dreptului feudal scris, care marcheaza o noua receptare a dreptului
roman, de data aceasta prin filiera bizanting;

c) Epoca elaborarii codurilor moderne din domeniul privat, cand tehnica juridica romana
evoluata a fost preluata in forma pura, fara adaptari sau modificari semnificative.

Dupa retragerea aureliana, reglementarile din domeniul privat, dar nu si cele din
domeniul public, au continuat sa se aplice, pierzandu-si caracterul juridic, de vreme ce o
data cu dezmembrarea statului, ele nu au mai fost aplicate prin forta de constrangere, ci in
conditiile specifice ale obstii satesti.
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Normele de conduita fara caracter juridic s-au aplicat in obstea sateasca pana la
aparitia primelor formatiuni statale de tip feudal. Continutul acestor norme de conduita este
preluat din dreptul daco-roman, dar le lipseste elementul sanctiunii juridice, acela care con-
fera caracter obligatoriu normelor sociale. Avem in vedere, cu deosebire, normele de
munca, normele cu privire la stapanirea devalmasa si individuala asupra pamantului, cele cu
privire la transmiterea bunurilor imobile, la rudenie, familie si succesiuni, la incheierea con-
ventiilor dintre parti, precum si la solutionarea litigiilor dintre persoane.

Odata cu aparitia primelor formatiuni politice prestatale de tip feudal, aceste norme de
conduita si-au redobandit caracterul juridic de odinioara, caci ele au fost aplicate prin con-
strangere de catre organisme statale specializate (apparatus bellicus al cnezatelor, voievo-
datelor si tarilor).

Dupa formarea statelor feudale de sine statatoare, pe fondul juridic daco-roman, s-a
format un sistem de drept atotcuprinzator, care a reglementat toate categoriile de relatii so-
ciale si in care, iarasi numai in sfera dreptului privat, se regasesc o serie de idei si institutii
romane, ca expresie a continuitatii juridice.

Astfel, statutul juridic al taranilor aserviti, denumiti ruméani sau vecini in Legea Tarii,
este preluat dupa modelul colonilor servi din dreptul lui Justinian.

In materia proprietatii, Legea Tarii consacra transmiterea proprietatii prin traditiune,
precum si dreptul de precumparare in cazul anumitor bunuri, de straveche origine romana.
Tot asa, preludnd modelul roman cu privire la drepturile reale asupra lucrului altuia (iura in
re aliena), Legea Tarii a consacrat, cu unele limitari, servitutea prediala desemnata in
textele romane prin termenul de ius pascendi.

In materia succesiunilor, unicul fundament al mostenirii este rudenia de sange, dupa
modelul dreptului roman evoluat, iar substitutiunea fideicomisara are ca model fideicomisul
de familie din dreptul roman.

in materia obligatiilor, notiunile, categoriile principiile si institutiile juridice romane au
fost preluate, de regula, prin adaptarea lor la specificul feudal romanesc. Cu toate acestea,
unele valori juridice din Legea Tarii corespund cerintelor dreptului clasic roman. Spre exem-
plu, contractele se formeaza, de reguld, prin simpla conventie a partilor. Contractul de van-
zare Tnsa se formeaza prin conventia partilor insotita de remiterea materiala a lucrului, ceea
ce semnificad desavarsirea sintezei dintre simpla conventie si mancipatiune, utilizate in
tripticele din Transilvania pentru realizarea operatiunii juridice a vanzarii.

Viciile de consimtdamant sunt, ca si in dreptul roman clasic, teama si dolul, dupa cum
garantiile reale si personale (zalogul si chezasii) sunt reglementate in conformitate cu
cerintele dreptului clasic roman.

In secolul al XVll-lea au fost elaborate primele monumente de drept laic romanesc:
,Cartea romaneascd de invataturad” si ,,fndreptarea legir”.

Cartea romaneasca de invatatura este prima codificare legislativa cu caracter laic din
istoria dreptului nostru. Titlul integral al lucrarii ne indica izvoarele pravilei, metoda de lucru,
precum gi scopul urmarit prin adoptarea ei: ,Cartea roméneascé de invataturd de la pravilele
impérétesti si de la alte judefe cu zisa si cu toatéd cheltuiala a lui Vasile voievodul si domnul
Té&rei Moldovei, den multe scripturi tdlmécite den limba ilineasca pe limba roméaneasca’”.
Acest titlu ilustreaza si faptul ca lucrarile straine au fost codificate intr-o viziune proprie, ca
urmare a initiativei domnesti, si constituie o opera de sinteza cu trasaturi originale.

Indreptarea legii a fost tiparitd in anul 1652 la Targoviste, din porunca domnitorului
Matei Basarab, sub denumirea de Pravila cea mare. Ea cuprinde, pe langa versiunea mun-
tenizata a pravilei lui Vasile Lupu de la 1646, traduceri si prelucrari ale unor acte din nomo-
canoanele bizantine.

Aceste legiuiri au fost realizate, in principal, sub influenta Bazilicalelor, asadar sub
influenta unei legislatii in care ideile si institutiile juridice romane erau adaptate la realitatile
medievale din societatea bizantina

Tntrucat dreptul bizantin s-a format prin adaptarea dreptului roman la realitatile de tip
feudal din Bizant, el se caracterizeaza prin degradarea conceptelor si ideilor juridice roma-
ne, in toate domeniile dreptului privat.
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Astfel, individualismul juridic roman a fost nlocuit cu sistemul solidaritatii de casta; no-
tiunile si institutile caracterizate printr-un Tnalt grad de abstractizare, in fizionomia carora
elementul subiectiv al vointei umane era definitoriu, au fost inlocuite cu regimul privilegiilor
pentru unii si al servitutilor pentru altii; locul reglementarilor sistematice si simetrice, inte-
meiate pe reguli de maxima generalitate, a fost luat de o reglementare cazuistica.

Cercetarea reglementarilor din aceste legiuiri ne ofera prilejul sa constatam ca prin-
cipiile si institutiile juridice romane nu se mai caracterizeaza prin subiectivizare, abstracti-
zare si generalizare, ci prin caracterul empiric (de spetd), specific sistemului de drept de tip
feudal.

Asadar, in monumentele juridice romanesti din epoca feudald, redactate sub influenta
Bazilicalelor, dreptul clasic roman a fost falsificat. Spre pilda, in materia persoanelor, dreptul
roman evoluat a avut un caracter unificator, caci a pus semnul egalitatii intre libertate si ce-
tatenie, pe cand dreptul feudal romanesc scris a consacrat sistemul castelor inchise si
ereditare; Tn materia bunurilor, dreptul de proprietate ajuns la maxima subiectivizare si
caracterizat prin faptul ca titularul dreptului putea exercita toate atributele acestuia printr-o
simpla manifestare de vointa, a fost Tnlocuit cu proprietatea divizata, caracterizata prin exis-
tenta lui dominium eminens si a lui dominium utile $i prin impartirea atributelor proprietatii
intre persoane diferite; Tn materia obligatiilor, notiunile, categoriile i principiile care asigurau
o perfecta simetrie formelor, elementelor si efectelor contractelor au fost pur si simplu aban-
donate, astfel incat in materia contractelor nu mai dispunem de criterii sigure pentru a
distinge intre diferite categorii de contracte.

Ca si in dreptul bizantin, in dreptul feudal romanesc scris se pastreaza numai aspectele
formale din fizionomia dreptului clasic roman. Acest sistem juridic se indeparteaza, in
privinta continutului, de cerintele fundamentale ale dreptului roman evoluat.

Daca in epoca de formare a Legii Tarii ideile si institutiile juridice romane din domeniul
privat au fost preluate in forma pe care au dobandit-o in sinteza daco-romana, odata cu
adoptarea dreptului feudal scris, aceste idei si institutii au fost preluate in forma pe care au
avut-o Tn dreptul bizantin. Dreptul feudal scris nu a substituit insa dispozitiile din Legea Tarii,
caci cutuma juridica romaneasca a continuat sa fie dreptul comun pana in perioada de tran-
zitie catre epoca moderna, iar dreptul scris s-a aplicat numai in subsidiar. Elementele de
drept roman in forma bizantind, pe care le regasim in dreptul nostru feudal scris, nu s-au
suprapus mecanic reglementarii juridice traditionale, ci au marcat o continuare a procesului
de romanizare a dreptului nostru, in conditiile specifice feudalismului.

Reglementarile juridice din Pravile s-au dovedit inaplicabile odata cu dezvoltarea
economiei de schimb. Constienti de faptul ca vechea reglementare juridica nu poate fi
adaptata la noile realitati, autorii de pravile moderne s-au adresat izvoarelor dreptului roman.

Demersul lor teoretic si practic s-a desfasurat in doua etape:

1. Elaborarea reglementarilor de drept civil din a doua faza a regimului turco-fanariot

2. Elaborarea Codului civil Alexandru loan |, actualmente Codul civil roman.

Cu toate ca legiuirile adoptate in aceasta epoca raman feudale in esenta lor, ele pre-
zinta totusi o serie de trasaturi specifice, atat in privinta continutului, cat si a formei.
Izvoarele bizantine, depasite de noile relatii, nu mai au ponderea de odinioara in elaborarea
noii legislatii scrise; sunt preluate si adaptate, in schimb, o serie de principii $i institutii proprii
codurilor moderne. Totodata, ca o expresie a continuitatii dreptului nostru, in noile izvoare
se realizeaza si codificarea obiceiului pamantului. Daca in legiuirile anterioare obiceiul
pamantului era recunoscut ca izvor de drept in starea in care se afla, de data aceasta obi-
ceiurile sunt mentionate expres si sistematizate pe institutii juridice.

Sub aspectul formei, asistam la un progres real in directia sistematizarii si a tehnicii de
reglementare juridica.

Noile legiuiri au fost desemnate prin termenul de condicd, codica sau cod, potrivit tradi-
tiei romane si practicii din Europa acelei vremi.

Astfel, Codul Calimach (Condica tivild a Moldovei) a fost elaborat de catre mai multe
comisii de juristi, formate Tnca din anul 1813, la initiativa domnului Scarlat Calimach. $i acest
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cod a fost publicat in limbile romana si greaca. Versiunea in limba greaca a fost tiparita si a
intrat in vigoare Tn anul 1817, pe cand textul in limba romé&na a aparut abia in anul 1833.

Principalele izvoare ale Condicii tivile a Moldovei au fost: obiceiul pamantului, dreptul
bizantin, Codul civil francez de la 1804 si Codul civil austriac de la 1811.

Prin continutul si forma sa, aceasta legiuire s-a apropiat foarte mult de codurile civile
moderne.

Partea intai este consacrata dritului persoanelor, cea de a doua dritului lucrurilor, iar
cea de a treia inmadrginirilor ce privesc dritul persoanelor dimpreuna si a lucrurilor. in partea
finala sunt cuprinse doua anexe care infatiseaza regulile aplicabile concursului creditorilor si
licitatiei. Codul s-a aplicat pana la 1 decembrie 1865.

Legiuirea Caragea a fost intocmita si publicata in anul 1818 si a intrat in vigoare un an
mai tarziu.

Prin continutul dispozitillor sale, Legiuirea Caragea este mai putin unitara, deoarece
cuprinde norme de drept civil, de drept penal si de procedura. Prima parte a codului trateaza
despre obraze, cea de a doua despre lucruri, partea a treia despre focmeli, cea de a patra
despre daruri i mogtenire, partea a cincea despre vini, iar ultima despre ale judecétilor.

Asadar, primele patru parti ale legiuirii formeaza un adevarat cod civil, partea a cincea
un cod penal, iar partea a sasea un cod de procedura.

Legiuirea Caragea s-a aplicat, ca si Codul Calimah, pana la intrarea in vigoare a
Codului civil roman.

Pe langa cele doua coduri mentionate mai sus, care au fost promulgate de catre
domni, s-au Intocmit si unele pravile care au ramas fara sanctiune domneasca, dar s-au bu-
curat de un anumit interes, aplicandu-se chiar si in practica instantelor

Astfel, paharnicul Toma Carra a proiectat elaborarea unui cod, sub numele de
Pandecte, compus din trei parti: persoane, lucruri si actiuni.

Autorul a redactat insa numai prima parte, privind materia persoanelor (in anul 1806),
care a ramas Tn manuscris gi care avea o structura similara partii corespunzatoare din codul
civil francez.

in anul 1814, pravilistul moldovean Donici, a elaborat un adevarat cod civil, cunoscut
sub denumirea de Manualul juridic al lui Andronache Donici. Desi nu a fost adoptat oficial,
Manualul s-a bucurat de un real interes din partea practicienilor, deoarece era redactat in
limba roméana, avea o structura moderna si cuprindea reglementari avansate. Principalele
sale izvoare au fost: unele legiuiri bizantine, obiceiul pamantului si legiuirile romanesti anterioare.

Fiind adoptate in conditiile dezvoltarii relatiilor marfa-bani si sub influenta unor regle-
mentari juridice europene moderne, codurile din a doua faza a regimului turco-fanariot se
deosebesc de cele anterioare atat in continut, cat si ca forma.

Ele consacra institutii noi, cu un nou mod de formare si cu noi elemente si efecte.

In mod firesc, structura acestor coduri tinde s& se adapteze noului continut, astfel incat
asistam la un inceput de delimitare a ramurilor de drept, fapt de natura sa indice o tendinta
clara spre formarea sistemului de drept modern.

Astfel, dreptul de proprietate evolueaza in directia degajarii proprietatii feudale de
stravechiul drept de folosinta al taranilor. Acest proces isi are originea in reforma lui Con-
stantin Mavrocordat, in urma careia taranii au dobandit accesul la folosinta pdméntului in
baza unui contract si nu in baza unui drept recunoscut de obiceiul pamantului.

Marcénd trecerea de la conceptia proprietatii divizate la cea a proprietatii absolute,
aceste legiuiri precizeaza ca atributele proprietatii pot fi impartite intre doua persoane (dritul
fiintei si dritul folosintei) potrivit vechiului sistem, dar ca ele se pot intruni si asupra unei sin-
gure persoane si atunci dreptul de proprietate este desavarsit sau absolut.

Aceeasi tendintd se degaja si din textele care prevad ca raporturile dintre boieri si
tarani se stabilesc pe baza contractului de emfiteoza (in Codul Caragea); daca in epoca
feudalismului dezvoltat dreptul de folosinta avea o baza legala, in faza de descompunere a
feudalismului el dobandeste o baza contractuald, asa incat, pe aceasta cale, se recunoaste

16



indirect dreptul absolut de proprietate al boierilor asupra mosiilor. Intr-adevar, transmiterea
prin contract a dreptului de folosintd nu aduce vreo atingere proprietatii absolute.

Si In materia persoanelor s-au afirmat unele elemente noi. Spre exemplu, persoanele
juridice sunt reglementate prin dispozitii cuprinse in capitole distincte, fapt ce se explica prin
aparitia primelor societati comerciale. In Pravilniceasca Condica si in Legiuirea Caragea ele
sunt desemnate prin termenul de tovérdsii iar in Codul Calimah sunt denumite persoane
moralicesti. Codul Calimah si Legiuirea Caragea reglementeaza amanuntit regimul juridic al
tovarasiilor negutatoresti, in special cu privire la formarea capitalului, administrare,
raspundere, impartirea castigurilor si stingerea tovarasiei. in linii generale, aceste dispozitii
sunt similare cu cele cuprinse in Codul civil francez.

Cu privire la obligatii, Codul Calimah si Legiuirea Caragea dezvolta o adevarata teorie
a obligatiilor, prin receptarea celor mai noi reglementari in materie. Astfel, sunt tratate, intr-o
forma sistematica, numeroase aspecte privind izvoarele obligatiilor, criteriile de clasificare a
acestora, elementele esentiale ale contractelor si elementele specifice fiecarui contract.

Materia contractelor este amplu reglementata atat in Codul Calimah, cat si in Legiuirea
Caragea, un accent deosebit fiind pus asupra vanzarii, inchirierii, arendarii, schimbului, de-
pozitului, comodatului, emfiteozei, mandatului, sechestrului, chezasiei, zalogului, anticrezei.

Contractul de vanzare-cumparare este reglementat deosebit de amanuntit in ambele
coduri, ca o expresie a nivelului relativ ridicat la care ajunsesera relatiile marfa-bani.

Transformari mai importante au intervenit in domeniul dreptului procesual, determinate,
in principal, de modernizarea organizarii instantelor infaptuite de Alexandru Ipsilanti. Men-
tionam, in acest sens, introducerea condicilor de judecata la toate instantele, formularea in
scris a hotararilor si motivarea lor cu aratarea capului de pravild, introducerea reprezentarii
in justitie prin mandatari (vechili) sau prin avocati (vechili de judecati).

Tot asa, vechile probe cu caracter mistic trec pe un plan secundar, afirmandu-se tot
mai mult probele scrise, declaratile martorilor oculari sau cercetérile instantei (dovezi cu
mestesug). Judecétoriile de la judete aveau obligatia de a tine condici speciale pentru van-
zarile de mosii, pentru testamente sau foi de zestre, ceea ce marcheaza publicitatea
tranzactiilor imobiliare si ale notariatului.

Prin adoptarea codurilor din cea de-a doua faza a regimului turco-fanariot s-a facut un
prim pas in directia sistematizarii si modernizarii dreptului nostru, cu referire speciala la
domeniul dreptului privat. Intr-adevar, codificari ca Manualul juridic al lui Andronache Donici,
Codul Calimah si Legiuirea Caragea se caracterizeaza prin definirea termenilor, prin sis-
tematizarea materiei pe institutii juridice si prin reglementarea-cadru, spre deosebire de re-
glementarea cazuisticd din legiuirile anterioare. In privinta continutului reglementarilor, apar
o serie de elemente moderne, privitoare la statutul juridic al persoanelor fizice, organizarea
persoanelor juridice, adoptiunea, tutela si curatela, fizionomia drepturilor reale, elementele si
clasificarea contractelor. Se mentin, totodata, si unele din vechile reglementari, in conditiile
specifice destramarii relatiilor sociale de tip feudal. Daca dispozitile normative de tip feudal
sunt preluate mai cu seama din Bazilicale, cele cu caracter novator sunt receptate in cea
mai mare parte din Codul civil francez, care este expresia juridica clasica a relatiilor dintr-o
societate intemeiata pe economia de schimb si care a fost elaborat prin valorificarea institu-
tiillor dreptului privat roman din epoca clasica. Agadar, codurile pe care le-am mentionat au
receptat dreptul roman fie in forma pe care i-a imprimat-o dreptul bizantin, fie in forma pura,
proprie codului civil francez. Tn acelasi timp, s-au aplicat si dispozitile din Legea Tarii, care
au pastrat in continutul lor elemente ale stravechiului sistem juridic daco-roman.

lata cum, in acest stadiu de evolutie, fizionomia dreptului privat romanesc se defineste
prin receptarea unor valori ale dreptului daco-roman, ale dreptului bizantin si ale dreptului
roman n forma pura, dar nu direct, ci prin filiera franceza.

Codul civil este o sistematizare a valorilor juridice romane, in sensul ca autorii acestuia au
preluat spiritul si tehnica juridica din Digeste. Componenta formala a codificarii, exprimata in
structurarea si succesiunea dispozitiilor, a fost preluata insa, in principal, din Codul Napoleon.
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Fiind cele mai strans legate de realitatea economica, normele dreptului civil aveau o
importantd aparte in epoca Unirii, cand se dezvoltau relatiile de schimb. Normele de drept
civil existente la acea data erau, inh multe privinte, depasite sub aspectul continutului, iar sub
aspectul formei erau insuficient sistematizate. In scopul depdsirii acestor neajunsuri si pen-
tru crearea unui drept civil modern, atat in continut, cat si ca forma, Cuza a cerut Comisiei
Centrale de la Focsani sa treaca la alcatuirea unui nou cod. Pana in anul 1863 comisia a
folosit ca principal izvor proiectul codului italian Pisanelli, iar dupa aceasta data a urmat
modelul codului civil francez al lui Napoleon de la 1804. Orientarea initiala se explica prin
ratiuni de ordin politic, deoarece ltalia se gasea intr-o situatie similara cu cea a Principatelor
Romane, luptand pentru unificarea sa politic si legislativa. Tn al doilea rand, proiectul italian
era de data recenta si lua in considerare toate progresele facute in materie, pe cand codul
francez fusese adoptat cu 60 de ani in urma.

In trecut s-a afirmat cu insistentd c& acest cod a fost o copie a celui francez. Este
adevarat ca multe dispozitii si principii ale Codului civil francez au fost preluate, dar nu in
mod mecanic, ci prin adoptarea si numai Th masura in care corespundeau realitatilor de la
noi. Potrivit metodei de lucru a comisiei, textele franceze au fost selectionate, unele din ele
fiind pastrate, altele modificate iar altele eliminate. In acelasi timp, s-au pastrat o serie de
dispozitii din legiuirile noastre civile anterioare, s-au preluat unele texte din proiectul
Pisanelli, ca si din legislatia civila a Belgiei.

in codul nostru civil s-au pastrat unele dispozitii din legiuiri mai vechi, cum ar fi cele
care stabilesc pentru copiii naturali un regim unitar, in timp ce codul francez facea nume-
roase distinctii intre diverse categorii de copii naturali. Tot asa, codul nostru a pastrat din
vechea legislatie principiul egalitatii sotilor in evocarea motivelor de divort, spre deosebire
de codul francez. In materia contractelor, codul civil francez a desfiintat contractele de em-
fiteoza existente la aparitia sa si a interzis incheierea lor pe viitor, pe cand Codul civil roman
interzice si el incheierea acestor contracte pe viitor, dar nu le desfiinteaza pe cele existente.

Din proiectul Pisanelli s-au folosit unele dispozitii privind bunurile si obligatiile, deoarece
ele erau mai evoluate sub aspectul tehnicii de redactare, iar din dreptul belgian s-au preluat
unele texte privind privilegiile si ipotecile.

Pe langa acestea, la elaborarea Codului civil roman a fost avuta in vedere si doctrina
juridica a vremii, deoarece in lucrarile elaborate dupa adoptarea Codului civil francez s-au
constatat unele deficiente tindnd de tehnica redactarii sau de unele contradictii intre articole.

Tn tratarea materiei, principalul accent cade asupra proprietatii, intrucat cartea a doua
se refera in intregime la bunuri, iar cartea a treia la modurile prin care se poate dobandi
proprietatea.

La baza reglementarii conditiei juridice a persoanelor fizice este pus principiul egalitatii
tuturor in fata legilor. Preluand reprezentarea distinctiei romane dintre capacitatea de drept
si capacitatea de fapt, codul face distinctie intre capacitatea de folosinta si capacitatea de
exercitiu. Cu privire la capacitatea de folosinta, codul nostru prevede ca ea incepe in mo-
mentul nasterii, daca copilul s-a nascut viu.

Majoratul a fost fixat la 21 de ani, dar se prevede si o procedura a emanciparii, potrivit
cu care emancipatul poate incheia anumite acte si isi poate angaja raspunderea chiar ina-
inte de aceasta data.

Modelul roman este preluat si in materia persoanelor juridice, care se Tmparteau in
doua categorii: cu scop lucrativ si fara scop lucrativ. Cele cu scop lucrativ urmau a fi regle-
mentate prin Codul de comert. Cele fara scop lucrativ, care isi propuneau obiective
culturale, sportive, de binefacere sau politice, se infiintau prin decret domnesc, deoarece se
socotea ca persoana juridica nu are o realitate proprie, ci este o fictiune a legii.

Cu privire la relatiile de rudenie multe dispozitii au fost preluate din legile anterioare,
fiind mentinute, de exemplu, dispozitiile privind incheierea si desfacerea casatoriei.

Deosebit de sugestiv este modul in care legiuitorul roman a preluat tehnica juridica ro-
mana cu privire la regimul dotei si al donatiunii intre soti. Astfel, cu privire la bunurile pe care
sotii le aduc Tn casatorie, codul prevede principiul libertatii de alegere intre regimul sepa-
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ratiei de bunuri, al comunitatii de bunuri sau al regimului dotal. Tn acelasi timp, sotii puteau
sa creeze pentru bunurile lor un regim distinct de cele aratate in cod. Daca in momentul
casatoriei sotii nu faceau nici o precizare cu privire la regimul bunurilor, se considera ca au
optat pentru regimul separatiei de bunuri, fiecare sot avand dreptul de a-si administra bunu-
rile sale, cele dobandite in timpul casatoriei urmand a apartine sotului care facea dovada
dobandirii lor.

Referitor la regimul dotal se prevedea ca dota adusa in casatorie de catre sotie trebuie
mentionata in actul dotal, urmand ca bunurile sa fie administrate de catre sot in interesul
casatoriei. Ele puteau fi instrainate numai in cazurile aratate de lege si cu obligatia cumpa-
rarii unor bunuri similare, care deveneau dota.

in partea referitoare la bunuri, codul face, dupa criteriul formal, o clasificare a acestora
in mobile si imobile, asigurand o protectie deosebita bunurilor imobile, pe considerentul ca
ele prezentau o valoare mai mare, preluand astfel conceptia romana cu privire la clasificarea
bunurilor. Cu timpul insa unele bunuri mobile, ca mijloacele de navigatie maritima sau aeri-
ana, au intrecut in mod vadit valoarea celor imobile, contrazicand conceptia codului civil.

Celelalte clasificari ale bunurilor sunt facute, de asemenea, pe baza unor criterii formale.

Proprietatea, ca cel mai important drept real, este amplu reglementatd, cu precizarea
atributelor sale si cu precizarea distinctiei dintre diferitele forme de stapanire a lucrurilor
(nuda proprietate, posesia, detentia). Sunt infatisate si celelalte drepturi reale, ca de pilda
servitutile sau uzufructul, valorificandu-se astfel reglementarea juridica evoluata in aceasta materie.

Una din figurile juridice care ocupa un loc central in cuprinsul codului este cea a con-
tractului, pe care gandirea juridica romana a ridicat-o la nivelul maximei abstractizari.

La baza materiei st teoria generald a obligatiilor si notiunea de raspundere civila.
Raspunderea civila este fie contractuala, fie delictuala, oglindind astfel conceptia lui Gaius
cu privire la clasificarea obligatiilor dupa izvoare.

Raspunderea contractuala ia nastere ca urmare a incalcarii unei obligatii nascute din
contract, iar partea care nu si-a indeplinit obligatia trebuie sa plateasca celeilalte parti o
despagubire.

Raspunderea delictuala se naste din faptul ilicit savarsit de catre o persoana, prin care
se aduce un prejudiciu altei persoane. Conform art. 998, oricine produce un prejudiciu altuia
este obligat a-l repara. Acoperirea prejudiciului trebuie sa fie integrala pentru a se respecta
echilibrul initial dintre parti.

Unul din principiile fundamentale de origine romana, care si-a gasit consacrarea in cod,
este cel al raspunderii personale pentru fapta proprie. Raspunderea colectiva si raspunde-
rea pentru fapta altuia sunt admise numai Tn cazuri exceptionale (rdspunderea parintilor
pentru fapta copiilor minori, raspunderea proprietarilor pentru daunele cauzate de animale
sau de lucrurile neinsufletite care le apartin). Dar, chiar si in aceste cazuri, parintele sau
proprietarul sunt rdspunzatori pentru culpa proprie, aceea de a nu-si fi indeplinit obligatia de
supraveghere.

Privitor la formarea contractelor, tot in conformitate cu cerintele dreptului roman, este
consacrat principiul autonomiei de vointa a partilor, asa incat consimtamantul acestora tre-
buie sa fie liber si neviciat. Vointa partilor contractante poate fi viciata prin eroare, dol sau
violenta.

Codul prevede diverse clasificari ale contractelor, cum ar fi cele consensuale (formate
prin simplul acord de vointa) sau cele solemne (pentru a caror formare este necesara inde-
plinirea unei formalitati). O serie de clasificari ale contractelor, elaborate de doctrina dreptu-
lui civil, se bazeaza pe anumite texte romane, dar nu figureaza ca atare in cod.

in fine, conceptia Digestelor este receptata si in domeniul succesoral, dovada in acest
sens fiind faptul ca la baza succesiunii ab intestat se afla relatiile de rudenie, ordinea suc-
cesorala fiind data de gradele rudeniei: succesori legitimi (descendenti, ascendenti, colate-
rali), succesori naturali, sotul supravietuitor etc. Descendentii si parintii se bucura de
protectia acordata prin institutia rezervei succesorale. Codul civil a suprimat dispozitiile mai
vechi cu privire la sotul supravietuitor, retinand numai un drept de uzufruct in favoarea vadu-
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vei sarace atunci cand este in concurs cu descendentii, si un drept de proprietate cand ea
este Tn concurs cu alte rude.

Testamentul, pe baza caruia se face mogtenirea testamentara, este de mai multe feluri:
olograf, autentic si mistic. Testamentul olograf este scris, semnat si datat de testator. Tes-
tamentul autentic este semnat de testator si este transmis judecatorului, care il citeste in
sedinta publica si, prin aceasta, ii confera autenticitate. Testamentul mistic sau secret este
semnat de testator si prezentat strans si pecetluit judecatorului, care nu ia cunostinta de
continutul sdu, ci intocmeste numai un proces-verbal, pe baza declaratiei testatorului, in
care se consemneaza ca actul ce i-a fost prezentat este testamentul acelei persoane.

Din cele infatisate mai sus se desprinde concluzia ca adoptarea Codului civil roméan are
semnificatia negarii celor mai importante dispozitii din dreptul privat traditional si a intoarcerii la
valorile juridice romane, asa cum au fost ele consacrate in epoca clasica. Daca dreptul daco-
roman si dreptul feudal scris din domeniul privat se caracterizeaza prin receptarea si adap-
tarea valorilor juridice romane la realitatile proprii sclavagismului si feudalismului romanesc,
elaborarea Codului civil intrerupe aceasta linie de evolutie si marcheazd un moment de
discontinuitate in istoria dreptului nostru, prin receptarea dreptului roman n forma sa pura.

§ 3. DIVIZIUNILE DREPTULUI PRIVAT ROMAN

6. Asa cum dreptul roman, in ansamblul sdu, se divide in drept public si
drept privat, la randul lui dreptul privat roman este format din trei ramuri de drept:

- dreptul civil (ius civile),

- dreptul gintilor (ius gentium) si

- dreptul natural (ius naturae).

Conceptul de drept civil roman are trei acceptiuni:

In primul sens, care este cel mai vechi, dreptul civil cuprinde totalitatea nor-
melor juridice care reglementeaza relatiile dintre cetdtenii romani; el se mai
numeste si dreptul quiritar, intrucat cetitenii romani se numeau quiriti. Actele
juridice consacrate prin normele dreptului civil, presupun respectarea unor conditii
de forma extrem de complicate. Formalismul excesiv al actelor de drept civil se
explicd, in primul rand, prin faptul cd vechii romani nu aveau experienta vietii
juridice, astfel incat toate actele juridice au fost inconjurate cu gesturi rituale, cu ju-
raminte, pentru ca cetdtenii sa-si dea seama de consecinta acelor acte juridice.

In al doilea rand, romanii au consacrat un sistem juridic formalist, pentru ca
strdinii, necetdtenii, sa nu aiba acces la viata juridicd romana. De altminteri, in epo-
ca foarte veche, nici nu se punea problema existentei unor relatii juridice intre
cetatenii romani §i strdini, pentru ca functiona principiul conform caruia orice
strdin venit la Roma céadea in sclavie.

Cu timpul, 1nsd, pe fondul dezvoltarii comertului, romanii au inceput sa-i tole-
reze pe strdini, dacd se puneau sub protectia unor cetateni romani in calitate de
oaspeti sau clienti, iar In epoca mijlocie a republicii puteau veni la Roma, fara a
cadea in sclavie, locuitorii cetatilor care aveau tratate de aliantd cu Roma. Asadar,
strainii puteau stabili relatii juridice cu cetdtenii romani §i se numeau peregrini, cu
precizarea ca relatiile dintre cetateni §i peregrini nu erau reglementate prin normele
dreptului civil, ci prin normele dreptului gintilor.
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In al doilea sens, dreptul civil roman se confundi cu jurisprudenta sau cu ac-
tivitatea de cercetare stiintificd a jurisconsultilor.

In al treilea sens, dreptul civil cuprinde intregul drept privat, cu exceptia dreptului
pretorian, care a fost creat de pretori prin utilizarea unor mijloace procedurale.

7. Dreptul gintilor cuprinde totalitatea normelor juridice care reglementeaza
relatiile dintre cetiteni si peregrini. Intrucat au luat nastere pe terenul relatiilor
comerciale, actele de drept al gintilor nu presupun conditii de forma, ci se incheie,
de reguld, prin simpla manifestare de vointa a partilor; de aceea se afirma ca drep-
tul gintilor marcheazd momentul maximei abstractizari si subiectivizari a pro-
cedeelor juridice romane.

Fata de avantajele pe care le prezintd, cu timpul, dreptul gintilor a preluat
functiile dreptului civil, iar in epoca imparatului Justinian, dreptul gintilor a devenit
un drept general.

In al doilea sens, pe care-1 intalnim la Titus Livius, dreptul gintilor cuprinde
totalitatea normelor juridice care reglementeaza relatiile dintre cetati (in prezent
dreptul international public).

In al treilea sens, dreptul gintilor se confundi cu dreptul natural, cici in con-
ceptia unor jurisconsulti clasici, ar exista anumite norme ale dreptului privat roman
cu aplicatiune universald, care fac parte din ramura dreptului natural. Mai mult
chiar, unii jurisconsulti clasici afirmau cd normele dreptului natural se aplicd nu
numai tuturor fiintelor umane, ci si tuturor vietuitoarelor.

Aceastd conceptie a fost preluata si adaptatd de cétre doctrinarii revolutiilor
burgheze si a stat la baza teoriei contractului social.

8. Dreptul natural. Romanii vedeau in dreptul natural un sistem de principii
valabile pentru toate popoarele si pentru toate timpurile.

Socotim ca nu este lipsit de interes ca intr-un manual de drept privat roman sa
prezentdm fn scurte cuvinte si unele date privitoare la dreptul public roman. Tn acest scop,
vom proceda la sistematizarea normelor lui ius publicum utilizand criterii moderne, intrucat
criteriile romane de sistematizare nu au supravietuit in aceasta materie.

Dreptul administrativ. Atat senatul, cit si magistratii (in epoca republicii), iar mai tarziu
imparatul, senatul si magistratii, aveau importante atributii de domeniul executarii dis-
pozitiilor cuprinse in legi sau in alte izvoare de drept, care se refereau la organizarea si
realizarea Tn concret a puterii politice. Pe de alta parte, in special in epoca republicii, con-
statdm c& existd anumite magistraturi care au atributiuni aproape in exclusivitate de
domeniul administratiei publice. lata de ce se poate afirma ca dreptul public roman cunoaste
o categorie distincta de norme juridice, norme referitoare la organele administratiei statului,
la specificul activitatii lor, precum si la interesele ce urmeaza a fi realizate prin aceasta ac-
tivitate.

Erau investiti cu dreptul de a administra (potestas) urmatorii magistrati: cenzorii,
questorii si edilii curuli.

Cenzorii erau alesi, din cinci in cinci ani, pentru o perioada de 18 luni si aveau atributi-
uni privitoare la exploatarea bunurilor statului. In acest sens, cenzorii delimitau proprietatea
statului de cea a particularilor, inchiriau particularilor anumite bunuri sau activitati economice
si financiare, dupa cum organizau vanzarea unor bunuri ale statului. Precizam ca dupa expi-
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rarea celor 18 luni, atributiile cenzorilor erau preluate de catre consuli, iar mai tarziu de catre
pretori, care le exercitau pana la data noilor alegeri.

Questorii incasau creantele statului, inclusiv amenzile, organizau vanzarea unor bunuri
ale statului de mai mica importanta (sclavii), plateau salariile functionarilor publici.

Edilii curuli se ingrijeau de aprovizionarea Romei cu cereale (cura anonnae), precum si
de administrarea drumurilor, apelor si pietelor .

Este de retinut in activitatea administratiei romane principiul potrivit caruia, in cazul
unor conflicte intre magistrati si particulari, procesele erau judecate chiar de catre magistratii
care intrasera in conflict cu particularii in exercitiul atributiilor lor. Mai mult chiar, aceiasi
magistrati organizau gi executarea sentintelor pe care le pronuntau.

Un alt principiu important in materie este cel al centralizarii administrative. Astfel, cen-
zorii si questorii (edilii curuli in mai mica masura) isi exercitau atributiile nu numai la Roma,
ci si in intreaga ltalie. In provincii, atributiile administrative reveneau guvernatorilor, compe-
tenti, ca si magistratii de la Roma, sa judece conflictele dintre ei si locuitorii provinciilor pe
care le administrau. Principalele ajutoare ale guvernatorilor erau questorii, cu o competenta
similara celor de la Roma (incasau creantele statului, plateau solda trupelor, aprovizionau
armata), precum si legati care il puteau inlocui pe guvernator, in anumite situatii.

Ar fi o greseala sa limitam sfera dreptului administrativ roman la activitatea acestor
magistrati, deoarece, asa cum vom vedea la capitolul rezervat unei scurte priviri asupra isto-
riei Romei, aproape toate organismele statului indeplineau si atributiuni de ordin administra-
tiv, dupa cum ar fi gresit sa incercam o delimitare foarte clara intre dreptul administrativ si
alte norme ale dreptului public. Astfel, romanii nu cunosteau dreptul constitutional caci nu au
avut niciodata o constitutie Th sensul modern al cuvantului gi, ca atare, nici reprezentarea
unei ramuri de drept corespunzétoare. De altfel, fata de nivelul atins de evolutia institutiilor si
ideilor politice la acea epoca, nici nu se putea pune problema unui act fundamental de genul
constitutiilor moderne. Este adevarat ca intre izvoarele dreptului roman figureaza si consti-
tutiunile imperiale, dar acestea erau simple hotaréari ale imparatului, date in diferite domenii
de activitate sociala.

latd de ce unele norme juridice privitoare la organizarea statului roman, cuprinse in tra-
ditii, legi, in senatusconsulte sau in constitutiuni imperiale, nu pot fi incadrate intr-o ramura
de drept care sa aiba un corespondent in sistemul modern.

Pentru considerente de scoala, vom include normele referitoare la activitatea organelor
exclusiv administrative in sfera ,,dreptului administrativ in sens strict”, iar pe cele care dirijau
activitatea celorlalte organe de stat, organe care indeplineau nu numai atributiuni adminis-
trative, ci si de alta natura, in sfera ,dreptului administrativ in sens larg”. Cu toate acestea,
activitatea organismelor de stat cu atributiuni mixte se desfagsura numai in parte in con-
formitate cu dispozitiile dreptului administrativ, caci, spre pilda, activitatea judiciara a acestor
organe se desfasura conform normelor de procedura penala. Normele juridice care dirijau
activitatea legislativa, insa, si care faceau parte tot din ius publicum, nu au corespondent
intr-o ramura a dreptului modern. Aceste norme sint eterogene, emana de la diverse orga-
nisme politice, uneori se intemeiaza chiar pe traditie, astfel incat nu pot fi asimilate cu nor-
mele dreptului constitutional si au o situatie sui generis in cadrul dreptului public roman.

Dreptul penal. La romani, inca din cele mai vechi timpuri si pana in ultimul moment al
evolutiei ideilor si institutiilor juridice, unele infractiuni erau sanctionate pe taramul dreptului
privat (furtul, lovirea, paguba cauzata pe nedrept) si le vom cerceta la materia delictelor pri-
vate, iar altele erau sanctionate pe taramul dreptului public, de catre normele dreptului
penal, si le vom expune, foarte pe scurt, la acest capitol.

in textele romane infractiunile erau desemnate prin termenul generic de delicte, indife-
rent daca erau sanctionate de norme ale dreptului public sau ale dreptului privat. Cu toate
acestea, inca din epoca veche, delictele publice dobandesc o identitate proprie in raport cu
cele private, identitate data de regimul lor juridic Tn materia procedurii de judecata, precum si
de felul pedepselor ce li se aplicau. Astfel, delictele private erau judecate dupa normele pro-
cedurii civile de catre judecatori alesi dintre persoane particulare, pe cand delictele publice
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