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TITLU PRELIMINAR

Sectiunea |
Consideratii generale despre dreptul penal

Secolul XX a fost secolul unei dezvoltari nemaiintéinite a civilizatiei, a progresului gtiintei,
tehnicii, a biomedicinei. Este un secol care va fi asociat fara indoiala si cu drepturile omului.
Tocmai Tn acest secol drepturile omului au devenit o norma a culturii $i civilizatiei universale.
Societatea internationala le-a transformat intr-o cerintd a democratiei, consideréndu-le valori
supreme ocrotite de omenire. Drepturile omului au capatat nu numai dimensiuni de ordin
constitutional, dar au intrat in catalogul valorilor ocrotite pe plan international. Totusi, paradoxal,
cu toate ca drepturile omului niciodata nu au fost asa de puternic glorificate ca inh secolul ce
tocmai s-a incheiat, ele au fost mai mult ca oricand incélcate in mod drastic. In secolul al
XX-lea au avut loc cele mai oribile razboaie, s-au inregistrat genociduri la o scara inimaginabila.
In istoria secolului care tocmai s-a sfarsit, s-au inscris rézboaie totale, masacre si maceluri,
deportari, epurari dupa criterii de rasa, criterii etnice, de clasa, au avut loc discriminari ale
minoritatilor etc.

La finele secolului al XX-lea, cand trebuie facut bilantul nu numai al secolului, ci si al
mileniului, se naste intrebarea referitoare la rolul dreptului pe fondul evenimentelor atat de
stralucite, cat si de tragice ale secolului care abia s-a incheiat.

Dreptul este un regulator deosebit de important nu numai al vietii publice, ci si al compor-
tamentului si atitudinilor individuale. Defineste valorile importante pentru comunitate, asigurand
protectia valorilor fundamentale.

Tn sistemul dreptului, un rol important ii revine dreptului penal. Pentru a impune respec-
tarea normelor considerate de stat ca importante, el se serveste de mijloace de constrangere
de stat — sanctiuni penale — al caror continut provoaca o suferintd autorului infractiunii prin
privarea de libertate, prin lezarea onoarei sau chiar prin suprimarea vietii.

Dreptul penal se schimba impreuna cu timpurile in care ia nastere. Din el se poate
reconstitui sistemul de valori si de civilizatie, caracteristic societatii care a emanat dreptul penal.
Intotdeauna el reflectd atat cultura perioadei in care este creat Codul penal, cat si cultura
poporului care |-a elaborat. Mai mult chiar, Codul penal este de asemenea o parte a culturii. Din
el se poate citi care este conditia morala a societatii, care este sistemul de valori pe care este
edificat statul. Se mai poate observa si locul pe care-l ocupa omul in stat si drepturile ce i se
cuvin, precum si locul pe care-l ocupa puterea.

Dreptul penal actioneaza asupra oamenilor, prin viziunea amenintarii cu pedeapsa
prevazuta in normele de sanctionare, dar, totodata, urmeaza sa-si educe oamenii in spiritul
respectarii valorilor fundamentale ale societatii. Functia Iui principala insa este aceea de
pedepsire, care va fi realizata doar atunci cand pedeapsa aplicata infractorului va fi legala si
justa. in caz contrar, Codul penal inceteaz s& mai fie echitabil si se transform& intr-o r&zbu-
nare institutionalizata, care imbraca trasaturi ale terorismului penal.

in secolul care a trecut, Codul penal a imbrécat deseori vesmintele terorismului, abando-
nand principiile primordiale ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”.

Multe sisteme ale puterii in secolul al XX-lea au incercat si continua sa incerce subor-
donarea omului noilor ideologii si propriilor conceptii politice. Dreptul penal a fost, din pacate,
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uneori, un instrument direct care slujea lichidarii fara scrupule a persoanelor considerate
dusmani. De acest drept se slujeau guvernantii intentdnd procese politice fictive si aplicand
pedeapsa cu moartea pentru lichidarea adversarilor politici sau pur si simplu a persoanelor
incomode. Cu méhnire trebuie confirmata observatia lui Tocqueville, si anume ca ,despotul
intotdeauna gaseste juristul, care justifica tirania lui”. Dreptul penal, la sfarsit de secol, adeseori
a fost in slujba tiraniei si incalcarii drepturilor omului, de multe ori el insusi crednd instrumente
de exterminare, teroare si injosire a omului. Avea rolul de paznic absolut al intereselor puterii gi
de mijloc de lupta impotriva opozitiei.

Finele de secol ne obliga deci sa reflectam asupra realizarilor dreptului penal, asupra
momentelor lui de varf si de decadere. O suta de ani este o perioada care permite sa se ob-
serve tendintele de dezvoltare a acestui drept. Secolul XX a Thceput cu un progres considerabil
al acestei discipline a dreptului, disciplind care era sub influenta marilor scoli si doctrine de
drept penal si se Tncheie cu o cregtere nemaiintalnitd a criminalitatii, mai ales plina de cruzime,
violentd, a criminalitatii organizate, internationalizate, care atrage dupa sine mii de victime.

Dreptul penal roménesc a evoluat si el in raport de tendintele prezentate anterior. Acesta
este si motivul pentru care consideram ca se impune o vasta examinare a evolutiei sale isto-
rice. Nu impartasim opinia acelora care incearca sa adapteze actualul Cod penal la realitatile
interne din tara noastra, prin modificari minore, laturalnice, incoerente, contradictorii, modificari
irelevante pentru perioada istorica pe care o parcurgem. Trebuie sa intelegem ca, in epoca
totalitara, dreptul penal romén a schimbat numeroase institutii existente de secole in acest
drept, s-a detasat uneori de traditia romaneasca si de continuitatea evolutiei dreptului penal din
tara noastra. S-a servit de solutii din alte tari, profitdnd Tn mare masura de doctrina lor, cu toate
ca, nici acolo sistemul de drept nu s-a dovedit eficace in lupta cu criminalitatea.

Se impune o reevaluare profunda a politicii penale a statului democratic roméan, o regan-
dire a scopului, mijloacelor gi institutilor dreptului penal. In aceeasi mé&surd, se impune
combaterea acelor tendinte de imprumutare fara discernamant a unor institutii si modele straine
de traditiile poporului romén.

Trei coduri penale din anii 1937, 1948 si 1969, diferite epoci si oranduiri, din acelasi secol
XX, au oferit Romaniei o experienta utila, cu care ne putem mandri, dar si o experienta nefasta,
care a condus la drame si suferinte; dar aceste experiente au redat adevarul despre soarta
noastra nationala. i, ca atare, le transferam in secolul al XXl-lea, pentru a ajuta viitoarele ge-
neratii sa evite greselile noastre si sa se bucure de succesele noastre in dreptul penal.

Infaptuirea revolutiei romane din decembrie 1989, inlaturarea regimului dictatorial, adop-
tarea unei noi Constitutii, integrarea tarii noastre in Uniunea Europeana sunt factori esentiali
care impun adoptarea unui nou cod penal modern, care sa urmareasca dezvoltarea perso-
nalitatii umane in siguranta si libertate.

Sectiunea a ll-a

Notiunea si caracteristicile partii speciale a dreptului penal

In literatura juridica de specialitate este unanim admisa ideea, potrivit careia dreptul penal
este format din doua parti si anume: drept penal partea generala si drept penal partea speciala.

in vreme ce normele penale care alcatuiesc partea generald a dreptului penal fixeaza
cadrul general al luptei impotriva infractionalitatii, normele penale ce alcatuiesc partea speciala
a dreptului penal reprezintd mijloacele concrete prin care aceasta lupta se duce’.

'o. Loghin, A. Filipas, Drept penal romén, Partea speciald, Casa de editura si presa ,Sansa” SRL,
Bucuresti, 1992, p. 8.
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Dreptul penal, ca ramura unitara a sistemului de drept roman este alcatuit din ansambilul
normelor juridice penale, cuprinse in principal in codul penal, dar si in alte legi penale speciale
sau in legi nepenale cu dispozitii penale. Asadar, normele juridice penale sunt de doua feluri,
generale si speciale, dupa continutul, structura si sfera lor de aplicare.

Daca normele penale generale sunt prevazute aproape in totalitate in Codul penal, nor-
mele penale speciale sunt prevazute atat in Codul penal, cat si in alte legi speciale. Daca
normele generale alcatuiesc partea generald, normele speciale compun ceea ce numim partea
speciala.

Tn virtutea acestor considerente, partea speciald a dreptului penal ar putea fi definitd ca
find acea parte a dreptului penal care cuprinde ansamblul normelor penale care stabilesc
faptele ce constituie infractiuni, precum si sanctiunile ce se aplica celor ce le savarsesc'.

Infractiunea este fapta prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie, nejustificata si
imputabild persoanei care a savarsit-o. Dar faptele declarate de lege ca infractiuni, se mani-
festa in forme deosebit de variate. in aceasta diversitate a manifestarii lor, faptele prin care se
aduce atingere valorii sociale fundamentale cu rezonanta economica, politica, sociala sau
morala, cuprind un continut specific, adica prezinta anumite trasaturi definitorii, care le deter-
mina o fizionomie si o individualitate propriez.

Tocmai de aceea, norma juridica speciala, cuprinde o dispozitie de incriminare, prin care
se stabileste continutul specific al fiecarei infractiuni in parte si o dispozitie de sanctionare prin
care se stabileste felul si limitele pedepsei in raport cu gradul de pericol social abstract al faptei
sanctionate.

O examinare cat de sumara a normelor cuprinse in partea generala si a celor cuprinse n
partea speciala a dreptului penal, relevad anumite elemente caracteristice ale partii speciale a
dreptului penal.

Astfel, in timp ce normele generale de drept penal reglementeaza infractiunea, raspun-
derea penala si pedeapsa, in general, normele partii speciale prevad infractiunile Tn particular,
in tipicitatea lor’. Mai trebuie adaugat ca articolele din Codul penal ori din legi speciale, care
incrimineaza anumite fapte ca infractiuni sunt redactate in mod necesar intr-un stil mai detaliat,
pentru a putea acoperi normativ, multitudinea de variante sub care se poate prezenta fiecare tip
particular de infractiune.

O alta caracteristica a partii speciale a dreptului penal, o constituie dinamismul sau, deter-
minat de evolutia realitatii sociale. Evident, normele partii speciale a dreptului penal, prin regle-
mentarea diferitelor specii si tipuri de infractiuni, reflectd in mod nemijlocit si nuantat schimbarile
din viata sociala. Asadar, partea speciald a dreptului penal trebuie sa fie in concordanta cu
transformarile ce se produc in societate, transformari care necesita incriminarea sau dezincri-
minarea unor fapte la intervale scurte de timp.

in fine, o altd caracteristicd a partii speciale a dreptului penal constd in aceea ca —
istoriceste vorbind — partea speciala este cea mai veche parte a dreptului penal. Evident, mai
intéi au aparut normele speciale de drept penal, determinate de necesitatea de a reactiona
direct si nemijlocit, in raport cu cei care comiteau fapte antisociale. Normele din partea
generala, care consacra principii $i reguli generale cu privire la aspectele comune ale
incriminarilor, ca si departajarea partii generale de partea speciald, au aparut mai tarziu, ca
urmare a procesului de generalizare, abstractizare si sistematizare a dreptului penal, proces
care a fost posibil dupa o lunga perioada de aplicare la situatii concrete a normelor de
incriminare si sanctionare.

' A se vedea si: Georges Levasseur, Jean-Paul Doucet; Le droit penal appliqué Editions Cujas,
Paris, p. 18.

QO.A. Stoica, Drept penal, partea speciala, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1976, p. 9.

® I. Pascu, M. Gorunescu, Drept penal, partea speciald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 2; V.
Cioclei, Drept penal, partea speciala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 5.
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Sectiunea a lll-a

Corelatia dintre partea generala
si partea speciala a dreptului penal

Dreptul penal - partea generala si dreptul penal - partea speciald formeaza doua parti ale
aceluiagi intreg. Exista o singura ramura de drept penal in cadrul sistemului de drept roman,
intre cele doua parti fiind o legatura indestructibila care leaga partile in cadrul intregului.

Normele penale speciale se constituie intr-un ,drept penal, partea speciald” sau, mai
simplu, intr-un ,,drept penal special’, distinct de partea generala a dreptului penal sau de un
~drept penal general

Cu privire la aceste denumiri, in literatura juridica, au fost relevate preocuparile unor
penalisti contemporam de a rupe unitatea dreptului penal considerand partea speciala ca o
ramura distincta, particulara, separata de dreptul penal general. Mai mult, de pilda, Tn dreptul
penal francez, s-a optat pentru constituirea din unele grupe de infractiuni, subramuri speciale
ale dreptului penal si discipline penale autonome, cum ar fi: dreptul penal al minorului, dreptul
penal financiar si fiscal, dreptul penal al afacerilor, dreptul penal maritim, dreptul penal al
muncii, dreptul penal informatic.

Ne exprimam rezerva in fata unor asemenea tendinte. Dupa parerea noastra, partea
speciala a dreptului penal nu poate fi disociata de partea generala pentru ca aceasta ultima
parte cuprinde regulile comune aplicabile oricarei |nfract|un| Asadar, normele penale speciale,
la randul lor, nu se pot lipsi de normele penale generale fiind deci intregite, completate de
aceste norme.

Sectiunea a IV-a
Teorii privind continutul infractiunii in legea penala

Prin continut al infractiunii, intelegem ansamblul conditiilor impuse de o norméa de drept
penal pentru ca o fapta sa constituie o anumita infractiune.

In teoria penald s-a pus problema definirii fiecarei infractiuni, urmarind sa se dea un
raspuns concret la urmatoarea intrebare: e mai bine — din punct de vedere tehnico-juridic — ca
legea penalé sé& defineasca in mod complet si amanuntit continutul specific al fiecarei infractiuni
sau este suficientd doar o descriere sumara a acestuia?

In aceasta privintd s-au avansat doué teorii: teoria determinarii sumare a continutului
infractiunii si teoria definirii amanuntite a continutului infractiunii.

Evident, prima teorie nu poate fi acceptata fara rezerve, deoarece ar conduce la formulari
prea generale si vagi, ceea ce ar putea crea premise pentru o interpretare neunitara, ar da loc
la abuz si arbitrar in aplicarea legii penale.

A doua teorie opteaza pentru o norma penald al carui continut sa contind o descriere
amanuntita, precisa si completa, pentru a se asigura o cat mai usoara i exacta cunoagtere a
legilor si pentru aplicarea lor unitara.

"n acelasi sens: Gh. Mateut, Drept penal special. Sinteza de teorie si practica judiciara, vol. 1. Ed.
Lumlna Lex, Bucuresti, 1999, p. 11.

2 A se vedea, J. Pinatel, R. Merle, A.Vitu, Traité de droit criminel, Paris, Cujas, 1967, p. 94; G.
Levasseur, A. Chavanne, B. Bouloc, J. Montreuil, Droit penal general et procedure penale, Soreq, Paris,
1996, p. 14: Michel Veron, Droit penal special, Armand Colin, Paris, 1998, p. 5; M.L. Rassat, DrOIt penal
special, Dalloz, Paris, 1997, p. 1-5; J. Larquier, Anne-Marie Larquier, Dro:t penal special, 10°edition,
DaIIoz Paris 1998, p. 1-3; P. Gauthier, B. Laurent, Droit penal des affaires, 4° edition, 1991/92, Paris.

*In acelasi sens: O.A. Stoica, op. cit.,, p. 10; M. Basarab, Drept penal, partea generala, vol. |, Ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 20-21.
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Aga cum s-a subliniat Tn literatura de specialitate, definirea amanuntitd a continutului
infractiunilor de catre legea penald nu exclude claritatea, simplitatea i conciziunea formei de
exprimare a normei penale1.

in dreptul nostru penal se observa tendinta definirii amanuntite a continutului infractiunii,
iar alteori se adopta sistemul mixt de stabilire a continutului infractiunilor.

Sectiunea a V-a
Sistemul partii speciale a dreptului penal

in doctrina penald se apreciazd ca prin sistemul partii speciale a dreptului penal se
intelege clasificarea si gruparea in anumite categorii, grupe, sectiuni etc. a tuturor infractiunilor
prevazute de legislatia penala in vigoare.

Este de la sine inteles ca faptele antisociale prevazute ca infractiuni sunt sistematizate
dupa criterii variate.

Urméand traditia romaneasca, dar inspirandu-se si din doctrina straina, stiinta dreptului
penal privitoare la partea speciald descrie si analizeaza continutul specific al diferitelor
infractiuni i parte, dar, in acelagi timp, stabileste si criterii de clasificare intr-un sistem unitar,
pe baza unor criterii gtiintifice.

Criteriul principal de clasificare a infractiunilor este obiectul juridic al acestora, adica
criteriul valorii sociale ocrotite prin aceste norme si, implicit, lezate sau puse in pericol prin
savarsirea faptelor incriminate®.

Se intelege ca sistemul partii speciale a Codului penal este si sistemul partii speciale a
dreptului penal.

In raport de acest criteriu, infractiunile sunt impértite, mai intai, in grupe mari care se
numesc titluri, apoi in capitole si sectiuni.

Fiecare titlu insumeaza in cuprinsul sau un numar de norme penale speciale care
incrimineaza fapte antisociale indreptate impotriva unei anumite valori sociale fundamentale,
avand deci un obiect juridic comun.

Potrivit acestui criteriu adoptat de Codul penal roméan din 2009 infractiunile se impart in
urmatoarele titluri:

Titlul | — Infractiuni contra persoanei, art. 188-227 C. pen.

Titlul 1l — Infractiuni contra patrimoniului, art. 228-256 C. pen.

Titlul 1 — Infractiuni privind autoritatea si frontiera de stat, art. 257-265 C. pen.

Titlul IV — Infractiuni contra infaptuirii justitiei, art. 266-288 C. pen.

Titlul V — Infractiuni de coruptie si de serviciu, art. 289-309 C. pen.

Titlul VI — Infractiuni de fals, art. 310-328 C. pen.

Titlul VII — Infractiuni contra sigurantei publice, art. 329-366 C. pen.

Titlul VIII — Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala, art.
367-384 C. pen.

Titlul IX — Infractiuni electorale, art. 385-393 C. Pen.

Titlul X — Infractiuni contra securitatii nationale, art. 394-412 C. pen.

Titlul XI — Infractiuni contra capacitatii de lupta a fortelor armate, art. 413-437 C. pen.

Titlul XII — Infractiuni de genocid, contra umanitatii si de razboi, art. 438-445 C. pen.

' 0.A. Stoica, op. cit.,, p. 16.

2 A se vedea O.A. Stoica, op. cit, p. 17; C. Bulai, Curs de drept penal, partea speciald, Bucuresti,
1985, p. 24: V. Dongoroz, S. Kahane, |. Oancea, |. Fodor, N. lliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca, Explicatii
teoretice ale Codului penal romén, Partea generala, vol. |, Ed. Academiei, Bucuresti, 1969, p. 29-32.
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Unele titluri sunt grupate pe capitole. De pilda, titlul ,Infractiuni contra persoanei” este
grupat in noua capitole distincte:

Capitolul I - ,Infractiuni contra vietii”;
Capitolul Il - ,Infractiuni contra integritatii corporale sau sanatatii”;
Capitolul Ill - ,Infractiuni savarsite asupra unui membru de familie”;

Capitolul IV - ,Agresiuni asupra fatului”;

Capitolul V - ,Infractiuni privind obligatia de asistenta a celor in primejdie”;

Capitolul VI - ,Infractiuni contra libertatii persoanei”;

Capitolul VII - ,Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile”;

Capitolul VIII - ,Infractiuni contra libertatii si integritatii sexuale”;

Capitolul IX — ,Infractiuni ce aduc atingere domiciliului si vietii private”.

La randul sau, capitolul este format din mai multe articole numerotate cu cifre arabe de la
188 la 445 C. pen. In unele cazuri si anume acolo unde titlurile nu au capitole, articolele
urmeaza imediat dupa denumirea titlului, cum ar fi titlul IV, ,Infractiuni contra infaptuirii justitiei”.

in acest context, amintim si problema denumirii infractiunilor, care se pot prezenta sub
doua forme:

- ca denumiri inglobate n textele normative de incriminare, procedeu utilizat in Codul
penal din 1937;

- ca denumiri marginale asezate in dreptul textelor de incriminare, procedeu utilizat de
Codul penal din 1969 si codul penal actual’.

Articolele pot avea alineate, litere sau teze, in raport de variantele de incriminare.

Nu trebuie facuta o confuzie intre articol si norma de incriminare, articolul putadnd cu-
prinde pe langa variantele de incriminare gi alte mentiuni, cum ar fi cele referitoare la sanctiona-
rea tentativei, plangerea prealabila, impacarea partilor, retragerea plangerii prealabile si altele.

Sectiunea a Vl-a
Necesitatea studierii partii speciale a dreptului penal

Ca orice ramura de drept si dreptul penal dezvolta in jurul sau o stiinta a dreptului penal.
Evident, stiinta dreptului penal cuprinde totalitatea ideilor, conceptiilor, teoriilor gi principiilor
privitoare la normele dreptului penal, studiate in corelatie cu celelalte norme juridice ce compun
sistemul de drept, si cu realitatea socialéd supusa reglementarii.

Daca dreptul penal, ca ansamblu normativ, si are sediul in coduri gi legi, stiinta dreptului
penal se regaseste in cuprinsul unor tratate, monografii, cursuri si manuale universitare, in
studii si articole publicate in reviste de specialitate, comunicari stiintifice etc.

Scopul legii penale este apararea valorilor fundamentale impotriva infractiunilor, evident,
prin mijloace de drept penal. Acest rol al dreptului penal se evidentiaza cu deosebita pregnanta,
tocmai in partea sa speciala, deoarece aceasta parte a dreptului penal reflecta interesele
fundamentale ale societétii prin incriminarea unor fapte ca infractiuni si stabilirea pedepselor
care se aplica infractorilor.

Infractiunile in individualitatea lor proprie, cuprinzand un continut specific redat de norma
de incriminare, trebuie studiate in mod minutios pentru a se face o departajare corecta a
faptelor antisociale, cunoscandu-se faptul ca dreptul penal este un drept ,ultima ratio” sau, asa
cum doresc unii, chiar ,extrema ratio”, intervenind doar acolo unde alte mijloace de ocrotire
s-au dovedit insuficiente.

Fiecare tip de infractiune se prezintd de multe ori sub forma unor variante normative
diferite, sau pot fi concepute un numar practic nelimitat de variante faptice, ceea ce face

. Vasiu, Drept penal romén, partea speciala, vol. |., Ed. Albastra, 1997, Cluj-Napoca, p. 23-24.
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necesara o investigare atenta a practicii judiciare, rezultatd din aplicarea repetata in timp a
aceleiasi norme penale speciale la situatii de drept mereu noi.

in acelasi timp, studierea partii speciale a dreptului penal este utild si pentru imbuné-
tatirea permanenta a reglementarilor penale in viitor, astfel ca normele penale sa corespunda
cat mai bine cerintelor de prevenire si combatere a fenomenului infractional.

Sectiunea a Vll-a
Conceptul de incadrare juridica in penal

In dreptul penal, incadrarea juridicd a faptei inseamna operatiunea de |dent|f|care a
normei penale speciale aplicabile in cazul dat sau ,introducerea faptei in tiparul legii”'.

Incadrarea juridica a infractiunii nu trebuie confundaté cu calificarea legala a mfrac’giunii
care este o activitate realizata de puterea legislativa a statului si consta in incriminarea unor
fapte ca infractiuni si stabilirea pedepselor corespunzétoarez.

Mai mult, incadrarea juridica a faptei concrete in normele dreptului penal se refera si la
aplicarea normelor din partea generala a Codului penal, referitoare la tentativa, participatie,
pluralitate de infractiuni, circumstante agravante sau atenuante.

Asadar, incadrarea juridica este o operatiune ce se realizeaza in procesul aplicarii legii
penale si este realizatd de organele judiciare, in timp ce calificarea juridica este o operatiune
care se realizeaza cu prilejul elaborarii normelor penale speciale de catre Parlament.

Este firesc sa apreciem ca o incadrare juridica temeinica si legala a unei fapte antisociale
depinde de stabilirea exacta a situatiei de fapt in cursul procesului penal, prin administrarea
probelor corespunzatoare, de cunoasterea temeinicd a continutului diferitelor infractiuni,
precum si a normelor din partea generala, ca si de priceperea sau deprinderea de a identifica
in starea de fapt a conditiilor precizate in norma de incriminare.

Problema Tncadrarii juridice corecte este o preocupare destul de veche, avand in vedere
ca romanii o exprimau prin cerintele summun jus, summa injuria, adicad aplicarea mecanica a
legilor s-ar traduce prin cea mai mare injustit,ie3.

Importanta incadrarii juridice temeinice si legale a unei fapte penale poate fi sugerata de
urmatorul exemplu. Luarea unui bun mobil in mod nelegitim de catre un infractor poate fi
incadrata in cel putin patru texte de lege, avand pedepse total diferite: furt, cand bunul mobil
este luat din posesia sau detentia altuia, fard consimtdmantul acestuia, cu scopul de a si-l
insusi pe nedrept (pedeapsa cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda), talharie, cand
luarea se realizeaza prin intrebuintarea de violente sau amenintari (pedeapsa cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani); abuz de incredere, cand luarea bunului mobil al altuia era detinut de faptuitor
cu orice titlu (pedeapsa cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda), sau insusirea unui
bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor, cand luarea s-a exercitat asupra unui bun pierdut
(o lund la 3 luni sau amenda). Este de la sine inteles ca, desi activitatea de luare, de sustragere
este asemanatoare in cazul celor patru infractiuni, alte conditii particularizeaza aceasta ,luare”,
incat se ajunge la incriminari total diferite cu pedepse cuprinse intre o luna si 7 ani.

In concluzie, incadrarea juridica trebuie s& constea intr-un lung proces de evaluare a
situatiei de fapt, a examinarii atente si minutioase a normei de incriminare in care se
incadreaza fapta respectiva, pentru ca, in final, incadrarea sa fie temeinica (motlvata de starea
de fapt) si legala (motivata de conditiile impuse de continutul normei de incriminare)*.

1OA Stoica, op. cit., p. 14. In acelasi sens Gheorghita Mateut, op. cit, p. 17.
2|, Vasiu, op. cit., p. 24-26.

3 Giorgio del Vechio, Lectii de filozofie juridicd, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1992, p. 208-209, Asa
cum arata acest autor, ,,apllcarea pur mecanica ar denatura dreptul ducand la cele mai absurde
consecmte" Tn acelasi sens |. Vasiu, op. cit., p. 26-28.

* Patrice Gattegno, Drept penal special, Ed. Dalloz, Paris, 1995, p. 4.
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In mod concret, din punct de vedere strict tehnic, incadrarea juridicd a unei fapte
antisociale care intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni apare in practica judiciara
sub urmatoarele forme: incadrarea juridica a unei fapte consumate (fapta tipica); incadrarea
juridica a unei fapte in forma de tentativa (fapta atipica); incadrarea juridica a unei fapte comisa
sub forma de instigare si complicitate; incadrarea juridica in cazul savarsirii faptei in forma
continuata; incadrarea juridica in cazul savarsirii faptei in stare de recidiva; incadrarea juridica
in cazul savarsirii unei fapte concurente; incadrarea juridica in cazul existentei unor
circumstante atenuante sau agravante.

De remarcat este faptul ca, sub aspect tehnic, incadrarea juridica a faptei presupune nu
numai nominalizarea textului din partea speciala, ci, uneori, presupune si invocarea unor texte
din partea generald, pentru a fixa calitatea ori situatia exactd in care se afla infractorul
(instigator, complice, recidivist etc.).

De pilda, Tn cazul incadrarii juridice a unei fapte de instigare la inselaciune, incadrarea va
fi formulata, In principiu, in felul urmator: ,fapta numitului x constand in ...(se descrie pe scurt
fapta) constituie instigare la infractiunea de ingelaciune prevazutéa in art. 47 combinat cu art. 49
raportat la art. 244 alin. (1) C. pen. Din aceasta formulare se va intelege ca este vorba de o
instigare forma a participatiei penale care intruneste conditiile prevazute in art. 47 C. pen., ca
instigarea se pedepseste dupa sistemul prevazut de art. 49 C. pen. si ca instigarea se refera la
o fapta de inselaciune ale carei conditii de incriminare sunt prevazute in art. 244 alin. (1) C.
pen., conditii care sunt indeplinite in cazul dat de fapta concreta.

Se intelege ca, in realitate, orice incadrare juridica presupune o motivare temeinica in
fapt si in drept, care sa rezulte din actele si piesele dosarului penal. Nu trebuie sa existe
discordanta intre afirmatiile care se fac de catre organele judiciare in referatul de terminare a
urméririi1penale, rechizitoriul procurorului, cuprinsul hotaréarilor judecatoresti si actele existente
in dosar .

Exigenta ce trebuie doveditd in aplicarea normelor penale speciale, este justificatd de
consecintele, de regula, severe pe care trebuie sa le suporte nemijlocit cel supus constrangerii.

T Neagu, Drept procesual penal, partea speciald, Tratat, Ed. Global Lex, 2007, p. 103; Gr.
Theodoru, Tratat de drept procesual penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 83 si 614.



Titlul I
Infractiuni contra persoanei

CAPITOLUL |
INFRACTIUNI CONTRA VIETII PERSOANEI

Sectiunea |
Omorul

1. Continutul legal’

Potrivit art. 188 alin. (1) C. pen., infractiunea de omor consta in uciderea unei persoane.

Exemplificam cu fapta inculpatului — condamnat pentru infractiunea de omor — care, dupa
ce avusese o relatie extraconjugalad cu victima, a mers la domiciliul acesteia unde, in urma unor
certuri, a strangulat-o folosind cablul telefonului®.

Gradul de pericol social pe care-l prezinta omorul este deosebit de ridicat, aceasta fapta
aducédnd atingere celui mai important atribut al persoanei, viata. Punerea in pericol sau
suprimarea vietii persoanei intereseaza nu numai persoana victimei, ci persoana in general,
deoarece fara respectarea vietii persoanei nu poate fi conceputa atat existenta pasnica a
colectivitatii, cat si convietuirea membrilor acesteia.

2. Conditii preexistente

A. Obiectul infractiunii

a) Obiectul juridic generic. Infractiunile contra persoanei au ca obiect juridic generic,
ansamblul relatiilor sociale care se constituie si se desfasoara in legatura cu apararea
persoanei pr|V|ta sub totalltatea atributelor sale (viatd, integritate corporala, inviolabilitatea
sexuald, libertatea, demmtatea)

Este cunoscut ca aceste infractiuni prezinta un ridicat grad generic de pericol social,
determinat pe de o parte, de importanta valorilor sociale ce constituie obiectul protectiei penale
si de gravele urmari pe care le pot avea pentru comunitate savarsirea acestor infractiuni, iar pe
de alta parte, de faptul ca infractiunile contra persoanei se realizeaza de regulé prin utilizarea
unor mijloace sau procedee violente si au o frecventd deseori mai ridicata in raport cu alte
categorii de mfractlunl

! Infractiunea era prevazuta, intr-o reglementare identica, in art. 174 C. pen. anterior:
,Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor
drepturi.
Tentatlva se pedepseste”.
2ic.cd, sect. pen., dec. nr. 5931/2005, in Jurisprudenta sectiei penale 2005, p. 37.
® Obiectul Jur‘IdIC generic este comun tuturor infractiunilor contra persoanei si, in ideea de a nu ne
repeta nu-l vom mai arata la fiecare infractiune in parte.
“v. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea I. Fodor, N. lliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca, Explicatii
teoretice ale Codului penal roman, vol. lll, Partea speciala, Ed. Academiei, Bucuresti, 1971, p. 171.
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b) Obiectul juridic special 1l constituie relatiile sociale referitoare la dreptul la viata al fie-
carei persoane asupra careia se efectueaza activitatea de ucidere.

c) Obiectul material este corpul in viatd al victimei. Nu intereseaza daca victima era
sanatoasa ori intr-o faza avansata de boala si nu ar mai fi trait mult daca nu ar fi fost ucisa, si
nici daca ar fi actionat si cauze naturale pe langa actiunea faptuitorului (concurs de cauze) care
au condus la moartea victimei. Este indiferent si daca victima ar fi fost o persoana tanara sau in
varsta ori daca era sau nu in plenitudinea facultatilor fizice si psihice.

Daca victima si-ar fi dorit o moarte apropiata ori ar fi vrut sa-si suprime singura viata, con-
simtamantul dat in acest sens autorului infractiunii determina o alta incadrare juridica in infrac-
tiunea de ucidere la cererea victimei (art. 190 C. pen.)

Stabilirea timpului cat persoana ar mai fi trait, daca nu era ucisa, este de asemenea lip-
sita de orice relevanta sub aspectul existentei infractiunii. Toate imprejurarile de mai sus, desi
nu au relevantd pentru existenta infractiunii, ar putea fi avute in vedere la individualizarea
sanctiunii penale.

Este controversata problema daca exista tentativa sau fapt putativ cand faptwtorul actio-
neaza cu intentia de omor asupra unui cadavru crezand ca este o persoana in V|ata Con-
sideram totusi cé victima trebuie sa fie in viata pentru existenta obiectului material al mfrac’glunn.

B. Subiectii infractiunii

a) Subiectul activ nemijlocit (autor) al infractiunii de omor, poate fi orice persoana fizica
responsabila, deoarece legea nu cere ca subiectul activ sa aiba o calitate anume.

Instituita prin Titlul VI din partea generala a Codului penal si avand un caracter general,
raspunderea penala a persoanei Jur|d|ce este incidenta si in cazul infractiunilor contra per-
soanei, daca sunt indeplinite conditiile generale instituite prin dispozitiile art. 135 C. pen

In cazul raspunderii penale a persoanelor juridice, fapta antisociald in matenalltatea sa
este savarsita de fapt tot de catre persoana fizica care actioneaza in realizarea obiectului de
activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice. Actionand in acest mod persoana
fizica face posibila atragerea raspunderii penale a persoanei juridice, distinctd de raspunderea
penala a persoanei fizice. Conform art. 135 alin. (3) C. pen., raspunderea penala a persoanei
juridice nu exclude raspunderea penala a persoanei fizice care a contribuit, in orice mod, la
savarglrea acestei infractiuni. in consecinta, persoana juridica va fi considerata subiect activ al
|nfract|un|| siva raspunde pentru savarsirea infractiunilor contra persoanei, indiferent de calita-
tea avuts la comiterea faptei. Avand in vedere specmcul infractiunilor din acest titlu, raméne la
latitudinea practicii judiciare sa stabileasca pentru ce infractiuni si in ce calitate va raspunde
persoana juridica.

Uneori, fapta este comisa de o singura persoana, dar poate fi comisa si cu participarea
mai multor persoane (coautori, instigatori, complici), deci in participatie ocazionala.

Exista, de exemplu, coautorat, daca faptuitorii au actionat impreuna, lovind concomitent
victima n cadrul unei activitati indivizibile si in realizarea intentiei lor de a ucide, daca ei au

TA. Filipas, Despre convertirea faptului putativ in tentativa in materia infractiunilor de omor, in RDP
nr. 4/1994, p. 54 (in analiza valorii concrete protejate de legiuitor, s-a ridicat chestiunea daca reprezinta
sau nu o conditie sine qua-non, pentru existenta infractiunii de omor, faptul ca subiectul pasiv sa fi fost in
viatd Tn momentul Tn care s-a comis asupra lui actiunea ce constituie elementul material al faptei; spre
exemplu, doua vehicule trec succesiv, la interval foarte scurt de timp, peste acelasi individ; ori doua
persoane trag succesiv asupra aceluiasi individ).

2 Pentru detalii a se vedea F. Streteanu, Cateva consideratii privind raspunderea penald a per-
soanei juridice potrivit proiectului de lege pentru modificarea si completarea Codului penal, in Caiete de
Drept Penal nr. 1/2005, p. 41 si urm.

® Art. 135 C. pen. prevede: ,Persoana juridica, cu exceptia statului si a autoritatilor publice,
raspunde penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in
numele persoanei juridice”.

* Avand in vedere aceste considerente, nu vom mai repeta aspectele referitoare la raspunderea
penala a persoanei juridice pentru celelalte infractiuni din acest titlu.
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indeplinit fiecare Tn parte, printr-o actiune simultana si conjugata, toate actele ce caracterizeaza
infractiunea, fiind constienti de urmarile ce le vor produce si dorind sau acceptand consecmtele
actlunu lor comune, nefiind relevant care dintre loviturile aplicate au fost mortale’. La fel s-a
decis n practica, ca exista coautorat la omor cand unul dintre infractori conduce autoturismul
cu viteza, refuzand sa opreasca la cererea victimei, iar celalalt infractor aplica acesteia cu
cutitul mai multe lovituri mortale; tot astfel, daca unul dintre inculpati lovind cu cutitul victima a
contribuit la slabirea puterii ei de rezistenta si de aparare inlesnind aplicarea Iowturllor mortale
de catre celalalt inculpat; ori impiedica pe altul sa intervina in apararea V|ct|me| impiedicand-o
sa pareze lovitura de topor pe care se pregatea sa i-o aplice celalalt mculpat

Tn cazul coautoratului, prin urmare, nu trebuie sa se efectueze neaparat o activitate ma-
teriald care sa se realizeze in intregime de catre fiecare coautor, actiunea de ucidere, ci este
suficient ca, prin activitatea sa, caracterizata prin unitate de rezolutie cu a celorlalti coautori, sa
contribuie Tn mod direct si hotarator la producerea mortii victimei. Deci, nu este necesar ca
activitatea fiecarui coautor sa constituie prin ea insasi cauza mortii.

Nu va exista Thsa coautorat daca fiecare inculpat actloneaza independent si In momente
diferite, lovind mortal victima®*; de asemenea, simpla prezenta fizica a unei persoane alaturi de
inculpat la locul si momentul savarsirii de catre acesta a omorului, nu constituie coautorat.

Participatia la infractiunea de omor in forma complicitatii se poate concretiza doar intr-o
activitate cu caracter accesoriu, legata in mod mijlocit si indirect de activitatea care constituie
elementul material al infractiunii, unita, sub aspect subiectiv, cu intentia de a ajuta, inlesni etc.,
comiterea infractiunii de omor. Complicitatea poate fi materiala, ca de exemplu procurarea
armei necesare uciderii victimei (complicele cunoscand intentia autorului si urmarind sau
acceptand producerea rezultatului), distrugerea usii de la locuinta persoanei vatamate, pentru a
usura patrunderea autorului in scopul uciderii victimei, sau morala, ca de pilda intarirea intentiei
autorului de a savarsi omorul.

Activitatea unor persoane de a insoti, iharmate cu diferite obiecte contondente, pe in-
culpat — care a comis fapta de omor — cunoscand intentia Iui, constituie complicitate, deoarece,
desi nu a avut o contributie materiala in timpul agresiunii, acele persoane au inlesnit realizarea
faptei prin intarirea si intretinerea hotararii autorului de a savarsi infractiunea.

In situatia instigatorului, rispunderea penal& a acestuia va fi angajatd numai in masura in
care acesta, prin activitatea sa, a determinat pe autor sa comita sau sa incerce a savarsi
omorul. Simplele indemnuri, care prin ele insele, nu au fost de natura sa determine in persoana
autorului vointa de a ucide, sau care au fost atat de slabe, incat si-au pierdut influenta pana la
comiterea faptei, nu vor putea fi considerate instigare.

b) Subiectul pasiv al omorului este persoana ucisa ca urmare a activitatii subiectului activ;
aceasta iInseamna ca subiect pasiv al infractiunii nu poate fi decat o persoana in viata (este
exclusa infractiunea de omor cand subiectul pasiv este fatul ori un cadavru). Dacéa subiectul
pasiv este fatul, incadrarea juridica a faptei va fi in infractiunea de intrerupere a cursului sarcinii
(art. 201 C. pen.) sau vatamarea fatului (art. 202 C. pen.), dupa caz. Deci, protectia penala
oferitd de aceasta incriminare incepe imediat dupa nastere, odata cu copilul nou-nascut.

Protectia inceteaza in momentul mortii subiectului pasiv. Stabilirea exactd a acestui mo-
ment se face prin raport de expertiza medico-legala. Trebuie sa se aiba in vedere ca moartea
reprezinta un proces; chiar si cand intervine relativ brusc, ea reprezinta, in realitate, un feno-
men care se instaleaza treptat. Etapele mortii sunt agonia, moartea clinica si moartea biologica.
Agonia reprezintd etapa premergatoare mortii, caracterizata prin diminuarea functiilor vitale,
circulatia i respiratia, aparitia unor tulburari neurologice si scaderea acuitatii simturilor. Moartea

CA Bucuresti, sectia | penala, dec. nr. 2050/A/1996, in RDP nr. 1/1997, p. 120.

2 G. Antoniu, C. Bulai (coordonatori), R. Stanoiu, A. Filipas, C. Mitrache, V. Papadopol, Cr. Filisanu,
Pract/ca judiciara penala, partea generald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1988, p. 85.

G Antoniu s.a., op. cit., vol. |, p. 85.

‘v, Papadopol, Delimitarea actelor de coautorat de cele de complicitate, Justitia Noua nr. 7/1963, p. 70.
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clinica este caracterizata prin incetarea functiilor vitale, cardio-circulatorie si respiratorie. Fara
interventia medicului, aceasta etapa este ireversibila. Dupa etapa mortii clinice, urmeaza etapa
mortii biologice sau a mortii creierului. Aceasta se instaleaza in conditiile in care creierul este
privat de oxigen. Existenta acestor etape a dus la formularea, in timp, a doua teorii privind mo-
mentul mortii, una care sustmea coincidenta intre acest moment si moartea creierului, si alta
care considera ca moartea reprezmta incetarea vietii intregului organlsm

In prezent se admite in unanimitate in doctrina medico- -legala ca prima teorie este cea
corecta, ajungandu-se la concluzia ca ,moartea creierului poate fi considerata criteriul principal
al mortii organismului uman luat ca Tntreg”z. Cu alte cuvinte, se poate afirma ca momentul mortii
coincide cu moartea biologica (moartea creierului).

Uneori omorul poate avea mai multi subiecti pasivi (de exemplu, omorul savarsit asupra
mai multor persoane deodaté sau succesiv). In acest caz insa, fapta este susceptibilé de inca-
drare juridica in art. 189 alin. (1) lit. f) C. pen. (omor calificat — savarsirea asupra a doua sau
mai multor persoane).

Atunci cand subiectul pasiv are o anumita calitate — functionar public care Thdeplineste o
functie ce implica exercitiul autoritaii de stat, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
legatura cu exercitarea acestor atributii, reprezentant in Roméania al unui stat strain, lider politic
ucis in legatura cu activitatea sa etc., fapta va constitui o alta infractiune decéat aceea de omor
(de exemplu cele prevazute in art. 257, 401 sau 408 C. pen. — ultraj, atentat care pune in
pericol securitatea nationald, sau infractiuni contra persoanelor care se bucura de protectie
internationala).

3. Continutul constitutiv

A. Latura obiectiva

a) Elementul material. Infractiunea de omor implica o activitate de ucidere (de suprimare
a vietii) unei persoane fizice, adica o activitate materiala care are ca rezultat moartea unui om.
Activitatea — actiune ori inactiune — trebuie s& aiba o anume forta distructiva, sa fie apta sa
provoace moartea persoanei in conditiile date.

Aceasta aptitudine difera si in functie de situatia victimei. Uneori o singura lovitura, chiar
fara mare intensitate, poate cauza moartea, daca victima este o persoana in varsta si bolnava,
dupa cum, pentru a ucide un nou-nascut, nu sunt necesare decat acte de duritate minima.

Exista, de exemplu, omor si atunci cand faptuitorul stiind ca victima sufera de cord si ca o]
emotie puternica ii va provoca moartea, Tn dorinta de a o ucide, ii provoaca o asemenea emotle

Infractiunea de omor poate fi savarsita uneori i prin inactiune, daca faptuitorul avea obli-
gatia de a indeplini o actiune, prin care s-ar fi impiedicat sau inlaturat desfasurarea unor pro-
cese de natura sa provoace moartea victimei, daca acesta, desi putea sa indeplineasca acea
actiune nu a indeplinit-o, urmarind sau acceptand suprimarea vietii victimei. Astfel, poate
constitui omor savarsit printr-o inactiune: lasarea fara hrana a unui copil bolnav sau nepu-
tincios; lasarea in frig; neadministrarea medicamentului sau neaplicarea tratamentului medical
indicat unui bolnav; neizolarea unor retele electrice etc., caci, asa cum s-a aratat anterior, in-
fractorul avea obligatia speciala, legala sau contractuala, de a indeplini o actiune prin care s-ar
fi putut impiedica survenirea mortii victimei si care putea fi efectuata sau mdepllmta de el (vezi
in acest sens art. 17 C. pen. pnvmd savarsirea infractiunii comisive prin om|S|une)

' V. Cioclei, Drept penal, partea speciald, Infractiuni contra persoanei, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2009, p- 7-8.

V Iftenie, D. Dermengiu, Medicina legald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 36.

*o. Loghin, A. Filipas, Drept penal romén partea speciald, Casa de editura si presa ,Sansa” SRL,
Bucuresti, 1992, p. 37; O.Loghin, T. Toader, Drept penal romén partea speciald, Casa de editura si presa
»>ansa” SRL, Bucuresti, 1997, p. 77.

* Art. 17: Séavarsirea infractiunii comisive prin omisiune. Infractiunea comisiva care presupune pro-
ducerea unui rezultat se considera savarsita si prin omisiune, cand: a) exista o obligatie legala sau
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Mijloacele sau instrumentele cu ajutorul carora se poate savarsi activitatea ucigatoare nu
sunt prevazute de lege. De altfel, legea nici nu le-ar putea enumera din cauza extremei lor
varietéati. Totusi, acestea pot fi clasificate in: mijloace fizice — corpuri contondente, arme albe,
arme de foc, instrumente taioase, intepatoare etc.; mijloace chimice — substante chimice ce
provoaca o actiune toxica sau coroziva cauzatoare de moarte pentru organismul uman; mij-
loace psihice — prin care se provoaca un soc psihic sau stari intense care produc moartea
victimei, ca de exemplu: amenintarea grava, sperierea, intimidarea, etc.

Nu exista cerinte speciale privind timpul si locul comiterii infractiunii.

b) Urmarea imediatd. Actul de violenta devine relevant sub aspectul infractiunii con-
sumate de omor, in momentul in care se produce rezultatul, constand in moartea victimei.

Imprejurarea ca moartea se produce imediat sau mai tarziu, nu are nicio insemnatate
(influenta) pentru existenta infractiunii, cu conditia ca intre activitatea de ucidere si moartea
victimei sa existe raport de cauzalitate.

¢) Raportul de cauzalitate. Pentru existenta infractiunii de omor este necesar, ca intre
fapta (actiunea, inactiunea) savarsita si rezultatul mortal produs, sa existe un raport de cauza-
litate, Tn sensul ca moartea este consecinta necesara a faptei comise de infractor. Deci, acest
raport eX|sta atunci cand se stabileste ca fara activitatea faptuitorului, moartea victimei nu s-ar fi
produs

in acest sens, si instanta suprema? a statuat ca daca leziunile au cauzat victimei o epilep-
sie posttraumatica cu repetate internari Tn spital, iar dupa doi ani si trei luni aceasta a decedat
ca urmare a insuficientei cardiorespiratorii datorate unei bronhopneumonii survenite in conditiile
acelei epilepsii posttraumatice, degi intre agresiune si deces exista o legatura cauzalad secun-
dara, moartea datorandu-se unor complicatii tardive, fapta constituie infractiunea de omor, iar
nu tentativa la aceasta infractiune. Nu este necesar ca activitatea faptuitorului sa constituie
cauza exclusiva a mortii victimei. Legatura cauzala exista si atunci cand la activitatea faptui-
torului s-au adaugat si alti factori preexistenti, concomitenti sau posteriori, care au concurat la
producerea rezultatului. Neaplicarea de catre organele medicale a unei terapeutici complexe ori
examinarea superficiala a ranii din culpa medicala, desi face ca tratamentul aplicat sa fie nea-
decvat, nu intrerupe legatura de cauzalitate dintre fapta si rezultat, decarece moartea victimei
nu ar fi intervenit fara lovitura mortala aplicatd de inculpat. Chiar daca victima nu s-a internat
imediat in spital ori nu a efectuat in timp tratamentul care se impunea, exista legatura de
cauzalitate.

In stabilirea legaturii de cauzalitate, este indiferent daca activitatea faptuitorului s-a exer-
citat direct, nemijlocit asupra victimei sau asupra unor obiecte care, ca urmare a desfasurarii
raportului cauzal, au produs moartea victimei. De exemplu, faptuitorul incendiaza casa in care
se afla victima, care, fiind paralizata, nu se poate salva si moare carbonizata; autorul trage cu
arma asupra barcii in care se gaseste victima si, barca scufundandu-se datorita orificiului
produs, victima se ineaca. Tot astfel, autorul se poate folosi de anumite fenomene ale naturii
spre a provoca moartea victimei, de pilda, loveste victima, o dezbraca si o lasa inconstienta pe
zapada, urmarind sa ii provoace moartea prin Tnghe‘;are3.

Stabilirea existentei legaturii de cauzalitate, mai ales in conditiile in care au actionat gi alti
factori contributivi, pe care inculpatul nu si i-a asociat constient, nu este suficienta pentru
stabilirea raspunderii penale a autorului, mai este necesard gi o anumitd pozitie psihica a
acestuia fata de fapta sa si rezultatul ei. De aceea, urmeaza ca, in continuare, sa se examineze
pozitia subiectiva a inculpatului, modul in care s-a reflectat in congtunta sa relatia cauzala
constienta si atitudinea adoptata de acesta fata de urmarile faptel

contractuald de a actiona; b) autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioara, a creat pentru
valoarea sociala protejata o stare de pericol care a inlesnit producerea rezultatului.
O Loghin, A. Filipas, op. cit., p. 37.
2c.sd, Sect. pen. dec. nr. 2184/1993 in Culegere de decizii pe anul 1993, p. 173-175.
*Cc.sJ, Sect pen., dec. nr. 2296/1995, Culegere de decizii pe anul 1995, p. 172-173.
* G. Antoniu, C. Bulai, Practica judiciara penald, vol. lll, partea speciala, Ed. Academiei Roméane,
Bucuresti, 1992, p. 26.
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B. Latura subiectiva

Din punct de vedere al laturii subiective, omorul se savargeste cu intentie. Aceasta poate
fi directa sau indirecta dupa cum autorul, prevazand moartea victimei, a urmarit sau numai a
acceptat producerea acestui rezultat’.

In practica judiciarg, intentia de a ucide se stabileste in functie de materialitatea actului,
care, in majoritatea cazurilor, evidentiaza pozitia psihica a faptuitorului. Astfel, s-a precizat ca
exista intentia de a ucide daca se constata o multitudine de lovituri aplicate in zonele vitale ale
corpului (|n|ma flcat r|n|ch|) perseverenta in aplicarea de Iowtun cu un obiect dur in diverse
regiuni ale corpulu| lovirea victimei cu intensitate in cap lovirea cu intensitate a unei
persoane cu cutitul Tn piept, cauzandu-i o leziune toracica penetrantd. Daca victima nu a
decedat, fapta mtruneste eIementeIe constitutive ale tentativei la infractiunea de omor, iar nu
ale infractiunii de vatamare corporala

Deosebit de importante pentru caracterizarea pozitiei subiective a faptuitorului fatéd de
rezultat, sunt si imprejurarile in care s-a produs actul de violentd si care, indiferent de
materialitatea actului, pot sa confirme sau sa infirme intentia de ucidere.

Este gresit sa se considere ca orice vatamare produsé intr-o zona vitald a corpului, chiar
daca a necesitat un numar mare de ingrijiri medicale, trebuie neaparat sa fie mcadrata ca
tentativa de omor, fara a se tine seama de imprejurarile in care s-a consumat fapta de modul
derularii actiunii i, de asemenea, de datele care caracterizeaza persoana mculpatulw

Astfel in practica judiciara s-a retinut ca lovirea victimei cu un par in cap, avand ca
urmare fracturi de bolta si de baza a craniului, constituie tentativa la infractiunea de omor. O
atare fapta impune concluzia ca inculpatul a actionat cu intentia de a ucide, iar nu de a cauza,
praeterintentionat sau cu intentie indirectd o vatamare prevazuta de art. 194 C. pen. 8. in cazul
in care forma vinovatiei mculpatulw nu poate fi determlnata cu exactitate, instanta face
aplicarea principiului in dubio pro reo, retindnd forma mai usoara

De asemenea, lovirea victimei cu pumnii si picioarele cu intensitate in torace si in cap,
ceea ce i-au provocat fracturi costale, ruperi pulmonare si hematom subdural, leziuni care au
dus la deces, constituie infractiunea de omor, pozitia subiectiva a inculpatului caracterizand-se
prin intentia de a ucide. Incadrarea juridica a unei asemenea fapte drept loviri cauzatoare de
moarte este gresita, deoarece rezultatul agresiunii, moartea victimei, nu s-a produs ca urmare a
culpei, prln depa§|rea intentiei cu care s-a comis agresiunea, aga cum se cere pentru existenta
|nfract|un|| . Tot astfel, fapta inculpatilor de a incerca sa violeze victima, staruind si dupa ce
aceasta i-a avertizat ca va sari pe fereastra de la mare indltime, ceea ce s-a si intdamplat,
constituie infractiunea de omor calificat prevazuta de art. 188 raportat la art. 189 lit. d) C. pen. —
infractiune savarsita cu intentie - iar nu tentativa la infractiunea de viol urmata de sinuciderea

. Pascu, M. Gorunescu, Drept penal, partea speciala, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009,
p. 88.

2c.sd, sect. pen., dec. nr. 259/1993, in A. Boroi, V. Radu-Sultdnescu, N. Neagu, Drept penal,
partea speCIa/a Culegere de spete pentru uzul studentilor, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 162.

SCA. Timigoara, sect. pen., dec. nr. 26/1998, in A. Boroi, V. Radu-Sulténescu, N. Neagu, op. cit.,
p. 163.

* C.A. Suceava, sect. pen., dec. nr. 132/A/1999, in A. Boroi, V. Radu-Sultanescu, N. Neagu, op. cit,

p. 162
ICCJ sect. pen., dec. nr. 361/2005, in Jurisprudenta sectiei penale 2005, p. 33.
SCA. Bra§0v sect. pen., dec. nr. 286/2005, in CuIegereCA Brasov 2005, p. 70.

"CA. Cluj, sect. pen., dec. nr. 219/2003, in Buletinul Jurisprudentei, Culegere de practica judiciara
2003, Ed. Lumina Lex Bucuresti, 2003, p. 620-621; Trib. Jud. Constanta, sent. pen. nr. 2233/1989,
Dreptul nr. 8/1990, p. 86.

§c.s.J, Sect. pen., dec. nr. 1242/1993, in Buletinul Jurisprudentei 1993, p. 169-170.

® Trib. Bucure$t| sec. a ll-a pen., sent. nr. 545 din 23 aprilie 2004, in Culegere 2000-2004 Tribunalul
Bucure%tl p. 303.

C.S.J., Sect. pen., dec. nr. 259/1993, in Buletinul Jurisprudentei 1993, p. 170-171.
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victimei, care se comite cu intentie depasita’. Lovirea frontald de cétre conducatorul auto, a
politistului care semnaliza oprirea autoturismului, cu marirea vitezei acestuia, cu toata
avertizarea unui martor aflat in masina si cu consecinta unor grave traumatisme cerebrale,
constituie tentativa la infractiunea de omor, iar nu cea de vatdmare corporala din culpa. Din
modul in care a actionat, rezulta ca inculpatul a acceptat rezultatul faptei sale si ca astfel
infractiunea a fost comisa cu mtentle

Tntr-o conceptie dominantd in doctrina penala si in jurisprudenta romana eroarea asupra
persoanei (error in personam), cat si devierea actiunii (aberratio ictus), fiind lovita o alta
persoana decét cea vizata, nu au nicio influentad asupra vinovatiei faptuitorului — fapta fiind
savarsita si in aceste cazuri cu intentie - si nu inlsturs caracterizarea juridica de omor a faptei
sale. In doctrina moderna, existd ins& numerosi autori care criticd acest punct de vedere,
propunand sa se considere ca in situatile mentionate existd un concurs de infractiuni: o
infractiune din culpa in raport cu victima efectiva si o tentativa de omor in raport cu victima
aflata in reprezentarea subiectului.

Desi latura subiectiva a omorului nu include vreun motiv sau scop special, totusi aceste
elemente vor fi avute in vedere la justa individualizare a pedepsei.

4. Forme. Sanctiuni

A. Forme. Fapta de omor fiind o infractiune comisiva (care poate fi realizatd atat prin
actiune, cat si prin inactiune) si o infractiune materiala conditionata de producerea unui rezultat
material, este susceptibila de o desfasurare in timp si, deci, de forme imperfecte, cum ar fi
actele preparatorii sau tentativa.

Actele preparatorii la infractiunea de omor sunt absorbite Th fapta consumata sau dupa
caz, in fapta tentata (in ipoteza in care autorul a executat actiunea constitutiva pana la
consumare); daca actele de pregatire au fost efectuate de alta persoana decéat autorul, ele ar
putea avea caracterul unor acte de complicitate anterioara; daca autorul, dupa ce a facut actul
de pregatire la omor, nu a continuat, el nu va raspunde pentru nicio infractiune (de exemplu,
autorul a cumparat un cutit pentru a omorf victima, insa nu a mers mai departe).

Tentativa la infractiunea de omor se pedepseste. Exista tentativa atunci cand faptuitorul a
inceput executarea actiunii de ucidere, dar aceasta a fost intreruptd — din cauze exterioare
vointei faptuitorului, indiferent de ce natura ar fi acestea — sau nu si-a produs efectul.

Astfel, executarea nu si-a produs efectul — facand ca omorul sa imbrace forma tentativei
— atunci cand actiunea faptuitorului, desi apta a produce moartea si dusa péna la capat, nu a
dat nastere rezultatului letal urmarit (de exemplu, pentru ca otrava administrata victimei a fost in
cantitate prea mica sau pentru ca victima, desi aruncata de la inaltime, etajul al ll-lea, a cazut
pe un sol afanat si cu vegetatie).

Nu exista tentativa de omor atunci cand imposibilitatea de consumare a infractiunii, se
datoreaza modului absurd Tn care a fost conceputa executarea; de exemplu, folosirea une|
arme despre care se stia ca este neincarcata, ori a unei substante inofensive, netoxice etc.’

Infractiunea de omor se consuma in momentul in care ac’gunea de ucidere a produs
urmarea imediata, adica moartea victimei.

B. Sanctiuni. Pentru savarsirea infractiunii de omor in forma sau varianta sa tipica,
persoana fizica se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi din cele prevazute in art. 66 C. pen. Tentativa se pedepseste potrivit cu regulile aratate
in art. 33 alin. (2) cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

5. Aspecte procesuale
Actiunea penala se pune Th migcare din oficiu.

1CSJ Sect. pen., dec. nr. 470/1993, in Buletinul Jurisprudentei 1993, p. 172.
CSJ Sect pen., dec. nr. 1710/1995, in Buletinul Jurisprudentei 1995, p. 168.
3. Dobrlnescu Infractiuni contra vietii persoanei, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1987, p. 46.
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Sectiunea a ll-a
Omorul calificat

1. Continutul legal’

Desi infractiunea de omor prezintd intotdeauna aceleasi caracteristici — actiunea de a
ucide cu intentie o fiintd omeneasca, actiune ce are ca rezultat moartea victimei — in realizarea
sa concreta poate prezenta diverse particularitati, dupa cum in jurul faptei tipice (omorul simplu)
se grupeaza, se alatura diferite elemente care, fara a schimba substanta faptei, ii dau acesteia
o coloratura diferita, sporindu-i vadit gradul de pericol social. Legea prevede imprejurarile care
constituie elemente circumstantiale in continutul infractiunii de omor, creénd astfel anumite
variante agravate ale acesteia’. Elementele circumstantiale se alatura fie laturii obiective a

"in reglementarea anterioara fapta era prevazuta in art. 175 si 176 C. pen., cu trepte diferite de
agravare si cu mai multe elemente circumstantiale agravante:

Art. 175

»LOmorul savarsit in vreuna din urmatoarele imprejurari:

a) cu premeditare;

b) din interes material;

c) asupra sotului sau unei rude apropiate;

d) profitdnd de starea de neputinta a victimei de a se apara;

e) prin mijloace ce pun n pericol viata mai multor persoane;

f) in legatura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu sau publice ale victimei;

g) pentru a se sustrage ori pentru a sustrage pe altul de la urmarire sau arestare, ori de la
executarea unei pedepse;

h) pentru a inlesni sau a ascunde savarsirea altei infractiuni;

i) Tn public,

se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor drepturi.

Tentativa se pedepseste”.

Art. 176

»Omorul savarsit in vreuna din urmatoarele imprejurari:

a) prin cruzimi;

b) asupra a doua sau mai multor persoane;

c) de catre o persoana care a mai savarsit un omor;

d) pentru a savarsi sau a ascunde savarsirea unei talharii sau piraterii;

e) asupra unei femei gravide;

f) asupra unui magistrat, politist, jandarm ori asupra unui militar, in timpul sau in legaturd cu
indeplinirea indatoririlor de serviciu sau publice ale acestora,

g) de catre un judecator sau procuror, politist, jandarm sau militar, Tn timpul sau in legatura cu
indeplinirea indatoririlor de serviciu sau publice ale acestora

se pedepseste cu detentiune pe viata sau cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor
drepturi.

Tentativa se pedepseste”.

21n majoritatea legislatiilor europene (§ 211 C. pen. german, § 75 C. pen. austriac, art. 139 C. pen.
spaniol, art. 132 C. pen. portughez, art. 112 C. pen. elvetian) se prevede o singura forma agravata a in-
fractiunii de omor — omorul calificat — care regrupeaza atat unele elementele circumstantiale agravante ale
omorului deosebit de grav din fosta reglementare romaneasca (Codul penal din 1969), cat si o parte din
cele ale omorului calificat. S-a renuntat insa la o parte a elementelor circumstantiale agravante specifice
omorului calificat din reglementarea trecuta, fie datoritd faptului ca ele se regasesc in continutul
agravantelor generale (omorul asupra unei persoane in neputinta de a se apara), fie datorita reglementarii
lor in alte texte (omorul asupra sotului sau a unei rude apropiate), fie pentru ca nu se justifica (omorul
comis tn public). Tn acest din urma caz s-a apreciat c& nu este in mod necesar mai periculos cel care
ucide victima Tn public (spre exemplu, in cadrul unui conflict spontan intr-un bar) fata de cel care ucide
victima in locuinta acesteia, motiv pentru care este preferabil ca evaluarea periculozitatii sa fie facuta de
judecator cu ocazia individualizarii judiciare. Au fost asadar pastrate in continutul art. 189 doar acele





