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CONSIDERATII INTRODUCTIVE

DISCUTII PRIVIND CAUZELE PRACTICII JUDICIARE NEUNITARE
IN ROMANIA

(prof. univ. dr. M. A. Hotca)

I. Introducere

Pornind de ideea ca dreptatea este unicd si de la realitatea, de necontestat in
prezent, cd practica judiciara din tara noastra este departe de a fi uniforma, prin
intermediul acestui articol vom incerca sa identificim si sa analizam cauzele lipsei de
consecventd a practicii organelor judiciare din Romania, cu speciald privire asupra
solutiilor instantelor judecatoresti.

Dupa cum se stie, cel putin de catre profesionistii dreptului, statul roman a fost
condamnat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (denumita in continuare CEDO),
de mai multe ori, pentru lipsa de consecventa a practicii judiciarel.

Necesitatea uniformizarii practicii judiciare nu trebuie demonstratd, deoarece
increderea cetatenilor in actul de justitie se fundamenteaza si pe constanta solutiilor pe
care judecatorii le adopta in spete comparabile din punct de vedere juridic, avand in
vedere ca justitiabilul, care stie ca altul a obtinut o anumita hotdrare intr-un caz
asemadndtor cu al sdu, va spera in mod justificat ca va fi beneficiarul aceleasi solutii. [ar daca
la finalul procesului, justitiabilul in cauza nu va obtine aceeasi solutie judecatoreascs, el va fi
nu numai profund nemultumit, ci si un nou membru pe lista persoanelor care n-au
incredere 1n actul jurisdictional.

In mod paradoxal, nici adversarul judiciar al celui care a pierdut procesul, bazandu-se
pe un precedent judiciar, nu va avea incredere in justitie, deoarece la fel ca preopinentul
sau si el stia ca hotdrarea, sub rezerva respectarii practicii judiciare anterioare, ar fi
trebuit sa fie alta. Astfel, partea adversa, care a castigat procesul, impotriva practicii
anterioare, la o eventuald intrebare privind increderea in activitatea de infaptuire a
justitiei, va raspunde aproape sigur (presupundnd ca raspunsul este sincer) ca nu are o
asemenea incredere.

Argumentele precum acela ca regula independentei judecatorului se opune ideii
conform careia precedentul judiciar, cel putin in cazurile prevazute de lege, nu-si pot
gasi suport in principiile functionarii statului de drept, deoarece legea trebuie sa aiba

1 Spre exempluy, in speta Beian c. Romania, CEDO a retinut ca ,nu era vorba de simple divergente de
jurisprudentd, care sunt consecinta inerentd a oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de
instante de fond, ci de o abatere a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de la indeplinirea rolului sdu de mediator al
acestor conflicte - (sublinierea noastra - s.n.)” (Hotdrarea din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian
impotriva Romaniei, publicatd in M. Of. nr. 616 din 21 august 2008). Pentru aceeasi critica, a se vedea si alte
doua hotdrari, si anume: Hotdrdrea din 21 februarie 2008, pronuntata in Cauza Driha c. Romaniei; CEDO,
Hotdrarea din 27 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Stefan si Stef c. Romaniei.



5 PRACTICA JUDICIARA NEUNITARA COMENTATA

acelasi inteles pentru toti, iar judecatorul este independent fata de alte autoritati, dar nu
fata de lege.

De altfel, Constitutia proclama principiul ca judecatorul se supune numai legii.
Or, daca legea 1l obliga sa respecte anumite hotarari judecatoresti Inseamna ca el trebuie
sa se supuna dezlegarilor de drept existente in cuprinsul acestora, pentru ca, in caz
contrar, el va fi considerat ca s-a ,,opus legii”.

in doctrini s-a aritat ca: »«Inflatia normativa», instabilitatea si calitatea discutabila
a unor legi, numdrul mare de dosare aflate pe rol, insuficienta specializare a unor
magistrati sau Intelegerea gresita a specializarii, absenta unor mijloace eficiente pentru
interpretarea si aplicarea unitara a legii, dar mai cu seama organizarea actuala a
instantelor judecatoresti si distribuirea competentelor constituie citeva dintre posibi-
lele cauze ale practicii neunitare”?.

De asemenea, in literatura de specialitate a fost evidentiat faptul ca lipsa unitatii
practicii judiciare ,pentru observatorii care nu sunt pe deplin constienti de cauzele reale
ale problemei, alimenteaza o prezumtie larg raspandita ca instantele din Romania fsi
schimba jurisprudenta in mod aleatoriu, rezultat al influentei politicului sau al
coruptiei”2.

Il. Analiza cauzelor practicii judiciare neunitare din dreptul roménesc

1. Consideratii introductive si prezentarea cauzelor lipsei de consecventa
a practicii judiciare din Romania

Analizand practica judiciara romaneasca se observa ca de multe ori instantele nu tin
seama de hotararile CEDO privitoare la asigurarea unitatii solutiilor jurisprudentiale,
fiind de notorietate cazurile (de exemplu, Paduraru impotriva Romaniei, Beian impo-
triva Romaniei etc.) iIn care Roméania a fost condamnatd pentru incilcarea normelor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Una dintre deciziile CEDO prin care Romdania a fost condamnatd pentru ca nu
asigura o practicd judiciara unitara este cea pronuntatd in speta Beian Impotriva
Romaniei. In aceasta afacere judiciarda CEDO a stabilit ci practica neunitari a instantei
supreme din tara noastrda este ,contrard principiului sigurantei publice (...) care
constituie unul dintre elementele fundamentale ale statului de drept (a se vedea, mutatis
mutandis, Barnowschi impotriva Poloniei, nr. 28358/95, paragraful 56, CEDO 2000-I1I).
In loc sd-si indeplineascd rolul sdu stabilind o interpretare de urmat, [nalta Curte de
Casatie si Justitie a devenit ea insdsi sursa nesigurantei juridice, micsordnd astfel
increderea publicului in sistemul judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, Sovtransavto
Holding impotriva Ucrainei, nr. 48533/1999, paragraful 97, CEDO si Pdduraru citat
anterior, paragraful 98, si, a contrario, Perez Arias fmpotriva Spaniei, nr. 32978/03,
paragraful 70, 28 iunie 2007)".

1 A se vedea D. Lupascu, M. A. Hotca, Rolul jurisprudentei in cadrului sistemului judiciar roman, Lex et
Scientia International Journal, nr. XVI1/2009, vol. 11, p. 222-223.

2 Dieter Schlafen, Curtea de Apel din Kéln, consilier rezident de twinning la Consiliul Superior al
Magistraturii din Romania - Proiect de lege pentru mentinerea practicii unitare. Fundamentare (nepublicat).
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Respectarea drepturilor omului si a stabilitatii jurisprudentei reprezinta un pilon
esential al desfasurarii in mod echitabil a proceselor penale si civile.

Incercand o enumerare a cauzelor jurisprudentei neunitare, credem ci printre
acestea trebuie sa-si gaseasca locul:

> lipsa unor instrumente eficiente pentru asigurarea unitatii practicii judiciare;
> modificarea frecventa a actelor normative si imperfectiunile normelor juridice;
> supraincdrcarea judecatorilor;

> lipsa accesului ,In timp real” la hotararile altor judecatori;

> imperfectiuni care tin de organizarea judiciara;

> lipsa unor programe ,permanente” de pregatire continua a judecatorilor;

> subfinantarea sistemului judiciar.

2. Lipsa unor instrumente eficiente pentru asigurarea imobile
unitatii practicii judiciare

2.1. Recursul in interesul legii

De lege lata, principalul mecanism prin care legiuitorul incearca sa asigure unitatea
practicii judiciare este recursul in interesul legii, reglementat in Codul de procedura
civila si In Codul de procedura penalal. Materia institutiei recursului in interesul legii a
fost modificatd prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor2.

Avand in vedere faptul ca textele referitoare la institutia recursului in interesul legii
cuprinse in cele douda coduri de procedura sunt similare, vom prezenta numai
prevederile in materie dintr-un singur cod, si anume din Codul de procedura penala.

Potrivit art. 4142 din Codul de procedura penala, pentru a se asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de cdtre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile
de conducere ale curtilor de apel si Avocatul Poporului au indatorirea si ceari Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecatoresti.

Art. 4143 din Codul de procedura penala prevede ca recursul in interesul legii este
admisibil numai daca se face dovada cd problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care
se anexeaza la cerere.

In art. 4144 din Codul de procedurd penali este previzuti procedura judecarii
recursului in interesul legii. Recursul in interesul legii se judeca de un complet format
din presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, in lipsa acestuia, din

1 Pentru o tratare complexa a acestei institutii, a se vedea D. Lupascu, Recursul in interesul legii in
proiectele noilor coduri de procedurd, in LESI] nr. XVI, vol. I/2009, p. 78-109. Pentru reglementarea anterioara
a materiei recursului in interesul legii in materie penald, a se vedea 1. Neagu, Tratat de drept procesul penal.
Partea speciald, Editura Global Lex, Bucuresti, 2007, p. 375-378.

2 Publicatd in M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010.
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vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintii de sectii din cadrul
acesteia, un numar de 14 judecatori din sectia In a carei competenta intra problema de
drept care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti si cate 2 judecatori din
cadrul celorlalte sectii. Presedintele completului este presedintele sau vicepresedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In cazul in care problema de drept prezinti interes pentru doud sau mai multe
sectii, presedintele sau, in lipsa acestuia, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie stabileste sectiile din care provin cei 20 de judecatori.

Dupi sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele acesteia sau, dupa
caz, vicepresedintele va lua masurile necesare pentru desemnarea aleatorie a
judecatorilor din cadrul sectiei in a carei competenta intra problema de drept care a
fost solutionata diferit de instantele judecatoresti, precum si a judecatorilor din celelalte
sectii ce intra in alcatuirea completului prevazut la art. 414+ alin. (1).

La primirea cererii, presedintele completului va desemna un judecator din cadrul
sectiei In a carei competenta intra problema de drept care a fost solutionata diferit de
instantele judecatoresti, pentru a intocmi un raport asupra recursului in interesul legii.
In cazul in care problema de drept prezinti interes pentru doud sau mai multe sectii,
presedintele completului va desemna cate un judecator din cadrul acestor sectii pentru
intocmirea raportului. Raportorii nu sunt incompatibili.

In vederea intocmirii raportului, presedintele completului poate solicita unor
specialisti recunoscuti opinia scrisa asupra problemelor de drept solutionate diferit.

Raportul va cuprinde solutiile diferite date problemei de drept si argumentele pe
care se fundamenteazi, jurisprudenta relevanti a Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si opinia specialistilor consultati, daca este cazul, precum si doctrina in
materie. Totodatd, judecatorul sau, dupa caz, judecatorii raportori va/vor Intocmi
proiectul solutiei ce se propune a fi data recursului in interesul legii.

Sedinta completului se convoaca de presedintele acestuia cu cel putin 20 de zile
inainte de desfasurarea acesteia. Odata cu convocarea, fiecare judecator va primi o copie
a raportului si a solutiei propuse.

La sedinta participa toti judecatorii completului. Dacd existd motive obiective,
acestia vor fi inlocuiti cu respectarea regulilor prevazute la art. 414+ alin. (3).

Recursul in interesul legii se sustine in fata completului, dupa caz, de procurorul
general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de procurorul
desemnat de acesta, de judecitorul desemnat de colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, respectiv al curtii de apel.

Recursul in interesul legii se judeca in cel mult 3 luni de la data sesizarii
instantei, iar solutia se adopta cu cel putin doua treimi din numarul judecatorilor
completului. Nu se admit abtineri de la vot.

Conform art. 4145 din Codul de procedura penald, asupra cererii, completul se
pronunta prin decizie. Decizia se pronuntd numai in interesul legii si nu are efecte
asupra hotararilor judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia partilor din acele
procese. Decizia se motiveaza in termen de cel mult 30 de zile de la pronuntare si se
publicd in cel mult 15 zile de la motivare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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Pe baza textelor legale reproduse mai sus, consideram ca recursul in interesul legii
este, ca natura juridica, un instrument juridic procesual sau, asa cum s-a afirmat in
literatura de specialitate ,,un mijloc procedural de unificare a practicii judiciare”?.

Pe de alta parte, contrar aprecierii Curtii Constitutionale - care, Intr-o decizie arata
ca ,Singurul instrument procedural prin care se asigura unificarea practicii judiciare,
pornind de la obligativitatea dezlegarii date problemelor de drept de catre instanta
suprema, este recursul in interesul legii, reglementat prin art. 329 din Codul de
procedura civild” - suntem de padrere cd recursul in interesul legii nu este si nici nu
trebuie sa fie singurul instrument procedural prin care se asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii In RomaniaZ2.

Un al instrument juridic care contribuie la asigurarea unei practici judiciare unitare
este cel oferit de mecanismul juridic al exceptiei de neconstitutionalitate.

2.2. Exceptia de neconstitutionalitate

Conform art. 146 lit. c) din Constitutie, Curtea Constitutionald hotaraste asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului. lar potrivit art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentalad, deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor3.

Prin anumite decizii, Curtea Constitutionala a creat vii controverse in lumea
juristilor, In special, precum si in alte sfere ale vietii sociale. Una dintre acestea este
Decizia nr. 62/2007, prin care Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. I
pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi, partea referitoare la abrogarea
art. 205 (insulta - n.n.), 206 (calomnia - n.n.) si 207 (proba veritatii - n.n.) din Codul
penal, sunt neconstitutionale%.

in motivarea deciziei s-a aritat ci ,inliturarea mijloacelor penale de ocrotire a
demnitatii, ca valoare suprema in statul de drept, determina Incalcarea caracterului
efectiv al accesului la justitie in aceastd materie. In plus, Curtea constata ci, prin efectul
abrogarii analizate, spre deosebire de persoanele ale caror drepturi - altele decat dreptul
la onoare si la o buna reputatie - au fost incadlcate si care se pot adresa instantelor
judecatoresti pentru apararea drepturilor lor, victimele infractiunilor de insulta si
calomnie nu au nicio posibilitate reald si adecvata de a beneficia pe cale judiciara de
apararea demnitatii lor - valoare supremd, garantatd de Legea fundamentala”s.

In practica, de reguli, deciziile instantei de contencios constitutional sunt respectate
riguros de catre instantele judecitoresti. Sunt insa si situatii de exceptie cand aceste

1D. Lupascu, op. cit, p. 83.

2 Decizia nr. 104/2009, publicata in M. Of. nr. 73 din 6 februarie 2009.

3 Cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale, in doctrind s-au facut recomandari pertinente (a se vedea
D. C. Danisor, Mic ghid de sesizare a Curtii Constitutionale, in Pandectele Romane nr. 1/2011, p. 75).

4 Pentru un examen al cauzelor lipsei de unitate a practicii judiciare, a se vedea M. A. Hotca, Discussions
regarding the causes of the non-unitary legal practice in Romania, LESI] nr. XVII, vol. [/2010, p. 23.

5 Publicatd in M. Of. nr. 104 din 12 februarie 2007.
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decizii au fost nesocotite de catre anumite instante judecatoresti. Este vorba, in principal,
despre Inalta Curte de Casatie si Justitie care a ignorat anumite decizii ale Curtii
Constitutionale.

Ultima hotdrare prin care instanta supremad a nesocotit o decizie a Curtii
Constitutionale este Decizia nr. 8/2010, pronuntati de Sectiile Unite ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, prin care s-au admis recursul in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si
sesizarea Colegiului de conducere al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
in sensul ca ,normele de incriminare a insultei si calomniei cuprinse In art. 205 si art. 206
din Codul penal, precum si prevederile art. 207 Cod penal privind proba veritatii,
abrogate prin dispozitiile art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006, dispozitii declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale,
nu sunt in vigoare”l.

Aceasta decizie, nefiind publicatda In Monitorul Oficial, nu poate fi analizata din
perspectiva considerentelor, ci exclusiv din punctul de vedere al dispozitivului sau.
Insa, pe baza motivelor cuprinse in memoriul de recurs in interesul legii si tindnd seama
de motivarea Deciziei nr. 62/2007, inclusiv opinia separata si cea concurenta la aceasta,
putem face o predictie in acest sens2. Sunt relevante cateva considerente cuprinse in cele
douad opinii separate la decizia de mai sus.

Astfel, in opinia separata, exprimata de judecatorii I. Vida si K. Gabor, se precizeaza
»Decizia la care se refera prezenta opinie separata a fost pronuntata in cadrul controlului
concret a posteriori de constitutionalitate. Art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006 a produs
efecte juridice de la data intrdrii In vigoare a legii, dupa acea datd nemaifiind posibila
tragerea la raspundere penald a celor care au savarsit faptele prevazute de fostele
articole 205 si 206 din Codul penal. Decizia Curtii Constitutionale, determinand, prin
efectele sale, suspendarea efectelor normei juridice declarate ca fiind neconstitutionale,
face ca de la data publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sa reintre in
vigoare dispozitiile art. 205 si 206 din Codul penal, ceea ce echivaleaza cu incriminarea
din nou a faptelor de insulta si de calomnie, incriminare ce intra in competenta exclusiva
a legiuitorului. In aceste conditii, Curtea Constitutionald devine legislator pozitiv, drept
ce nu 1i este conferit nici de Constitutie si nici de propria-i lege organica”.

Iar in opinia concurenta a judecatorului V. Stanoiu se arata: ,0 examinare atenta a
argumentelor aduse in favoarea acestui punct de vedere (potrivit caruia Curtea
Constitutionald nu poate modifica sau completa norme juridice - n.n.) indreptateste
serioase rezerve in ceea ce-l priveste.

Intrucat, pe de o parte, prin efectul constatirii neconstitutionalititii dispozitiei
abrogatoare, reintra in vigoare aceleasi dispozitii care fusesera abrogate si nu altele noi,
este dificil de sustinut ca astfel Curtea isi aroga calitatea de legiuitor pozitiv.

De asemenea, In masura in care reintrarea in vigoare a dispozitiilor abrogate nu
constituie decat un efect mediat al deciziei Curtii, de constatare a neconstitutionalitatii

1 www.scj.ro. .
2 A se vedea: si [.C.C.J., Sectia penald, Decizia nr. 2.203/2010, cu nota de E.M. Nica, in Pandectele Romane
nr.1/2011, p. 173.
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dispozitiei abrogatoare, si nu un efect direct al acesteia, nu exista suficient temei pentru
teza avansata.

In sfarsit, in conditiile in care interdictia de modificare sau completare, instituiti
prin art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se refera exclusiv la prevederile supuse
controlului, iar in prezenta cauza obiectul controlului il constituie dispozitia abro-
gatoare, in vreme ce supuse modificarii sau completarii sunt prevederile abrogate,
repuse In vigoare, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii celei dintai, pretinsa
incalcare a textului legal mentionat nu poate fi retinuta”.

Analizand legalitatea celor doua decizii mentionate mai sus, apreciem cd ambele
sunt contrare Constitutiei si actelor normative in materie. Decizia nr. 8/2010 a Sectiilor
Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie este contrara art. 147 alin. (4) din Constitutie,
care dispune ca deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii.

Dar, la randul sdu, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 62/2007, nesocotise
competenta sa constitutionald, dispozitiile Legii nr. 47/1992, precum si ale Legii nr. 24/2000.
Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului. Practic, singura interventie
legal posibila a Curtii Constitutionale asupra normelor juridice supuse controlului de
constitutionalitate este constatarea neconstitutionalitatii acestora. O asemenea
constatare este similara cu abrogarea, iar potrivit art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter definitiv. Nu este admis
ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior sa se repuna in vigoare actul
normativ initial. Fac exceptie prevederile din ordonantele Guvernului care au prevazut
norme de abrogare si au fost respinse prin lege de catre Parlament.

3. Modificarea frecventa a actelor normative
si imperfectiunile normelor juridice

Cercetand statisticile publicate de Consiliul Legislativ, constatam faptul ca anual
sunt adoptate cateva mii de acte normative. Majoritatea actelor normative noi au ca
obiect de reglementare domenii care fac deja obiectul altor acte normative, astfel ca in
practica se ridica problema sferei de aplicare a noilor acte normative 1.

Sunt si cazuri In care dupa numai cativa ani de aplicare a unei legi, aceasta este
abrogata si se adoptd o noua lege. Spre exemplu, in luna aprilie 1999 a intrat in vigoare
Legea nr. 21/1999 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor?, care in anul
urmator (anul 2000) a fost modificata3, iar dupda numai 2 ani (in anul 2002) a fost
abrogata integral prin Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii

1 De pilda, in anul 2009 au fost adoptate peste 6.000 de acte normative [391 de legi, 111 ordonante de
urgentd, 27 ordonante simple, 1.597 hotarari ale Guvernului si 4.583 alte acte normative (ordine ale
ministrilor, regulamente etc.)]. Pentru aceste statistici, a se vedea www.clr.ro

2 Publicatd in M. Of. nr. 18 din 21 ianuarie 1999.

3 Prin 0.U.G. nr. 237/2000.
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banilorl. La randul sdu aceasta lege a fost modificatd de mai multe ori (20052%, 20063,
20084).

Cu toate ca atat noua lege (Legea nr. 656/2002), cat si modificarile acesteia au fost
facute pentru a crea un cadrul legal care sa contribuie la prevenirea si sanctionarea
faptelor de spalare a banilor si a actelor teroriste, incercandu-se totodata si armonizarea
legislatiei nationale cu cea europeand, la o analizd atenta a noilor reglementari, se
observa ca, prin schimbarile de legislatie aduse, legiuitorul nu a facut altceva decat sa
creeze confuzie in randul practicienilor.

Astfel, anumite formulari din textele incriminatorii sunt defectuoase, neputandu-se
trage o concluzie, care sa fie la adapost de critica, in ceea ce priveste sfera subiectilor
activi ai infractiunii de spalare de bani, referitoare la delimitarea infractiunii de spalare a
banilor fatd de tainuire si favorizare etc.5. Practic, putem afirma ca noua reglementare
este, In cel mai fericit caz, departe de a fi un progres®.

Sunt si situatii in care legea, desi reglementeaza anumite domenii, ea este neclarj,
fie din cauza faptului ca este antinomica, fie din alte cauze. Intr-adevir, uneori, lipsa de
reglementare este preferabila situatiei in care aceasta cuprinde antinomii?, deoarece s-ar
putea aplica mai usor dreptul comun.

Spre exemplu, potrivit art. 23 alin. (2) - (4) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, instanta poate obliga autoritatile sau institutiile
publice sa furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa plateasca daune morale
si/sau patrimoniale. Hotararea tribunalului este supusa recursului. Decizia Curtii de
apel este definitiva si irevocabild. Ins3, in acelasi articol, dar la alin. (6) se prevede ca
atat plangerea, cat si apelul se judeca in instanta in procedura de urgenta si sunt
scutite de taxa de timbru.

Un exemplu de reglementare absurd3, cel putin din perspectiva efectelor sale, il repre-
zinta art. 302! introdus in Codul de procedura civila prin 0.U.G. nr. 58/2003 (modificata
prin Legea nr. 195/2004)8. In conformitate cu prevederile acestuia: ,Cererea de recurs va
va cuprinde, sub sanctiunea nulitdtii, urmdtoarele mentiuni:

a) numele, domiciliul sau resedinta pdrtilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea
si sediul lor, precum §i, dupd caz, numdrul de inmatriculare in registrul comertului sau
de inscriere in registrul persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupd
caz, codul fiscal si contul bancar. Daca recurentul locuieste in strdindtate, va ardta

1 Publicatd in M. Of. nr. 904 din 12 decembrie 2002.

2 Prin Legea nr. 230/2005 (aceastd lege a schimbat inclusiv denumirea legii, care a devenit ,pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii actelor de terorism”).

3 Prin Legea nr. 36/2006.

4Prin 0.U.G. nr. 53/2008.

5 Pentru critica acestei reglementari, a se vedea M.A. Hotca, M. Dobrinoiu, Infractiuni prevazute in legi
speciale, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010.

6 In opinia noastra reglementarea anterioara era mai buna.

7 Antinomia juridica este situatia in care doi termeni, doua teze sau doua concluzii sunt contradictorii,
fiind aparent ireconciliabile. Pentru notiunea de antinomie juridica si pentru exemple, a se vedea I. Deleanu,
Fictiunile juridice, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 293.

8 C.-L. Popescu, Neconventionalitatea si neconstitutionalitatea sanctiunii nulitdtii exprese a recursului in
cazul neindicdrii de cdtre recurent a contului bancar al intimatului, in Pandectele Romane nr. 3/2004, p. 111.
A se vedea si I. Deleanu, Tratat de procedurd civild, ed. a IV-a, vol. II, Ed. Servo-Sat, Arad, 2004, p. 206.





