ALEXANDRU RADU

PARTIDE SI SISTEME
PARTIDISTE

UNIVERSITARIA |Z

UUUUUUUUU




Copyright © 2010, Editura Pro Universitaria

Toate drepturile asupra prezentei editii apartin

Editurii Pro Universitaria

Nici o parte din acest volum nu poate fi copiata fara acordul scris al
Editurii Pro Universitaria

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Roméniei
RADU, ALEXANDRU

Partide si sisteme partidiste / Alexandru Radu. —
Bucuresti : Pro Universitaria, 2010

Bibliogr.

ISBN 978-973-129-529-9

32.01(100)




Scurta introducere in studiul fenomenului partidist

Despre stiinta partidelor politice

Urmand evolutia generald a cunoasterii umane, specializarea
discursului teoretic al stiintei politicului s-a produs in timp, pe masura
acumuldrii informatiilor, cunostintelor si metodelor relevante, in stransa
legdtura cu dezvoltarea societatii in ordine istorica.

Multd vreme, ideile despre domeniul politic au fost cuprinse in cadrul
conceptiilor cu caracter filosofic, religios, juridic, etic sau economic, fara sa
existe o diferentiere a obiectului politologiei de cele ale altor discipline
sociale. Cu tot caracterul lor initial nespecializat, preocupdrile privind
studiul fenomenului politic au reprezentat o constanta a activitatii
cognitive generale.

Primele teorii politice au apdrut in Grecia anticd, ca o prelungire
fireascd a preocupdrilor filosofilor greci de a lamuri natura umana si
relatia omului cu lumea. In cadrul gandirii politice a vechilor greci, o tema
principald a reprezentat-o organizarea si guvernarea cetdtii (polis), a
statului, dependente nu de vointa zeilor, ci de cea a cetatenilor. Prin
conceperea puterii conducdtoare ca derivata din vointa cetdtenilor,
ganditorii antici au pus bazele democratiei politice. Aristotel, pentru care
ordinea din cetate era o prelungire fireascd si necesard a ordinii din naturd,
a fost primul care a realizat o clasificare a formelor de guvernamant:
monarhia (guvernarea unui om), aristocratia (guvernarea unui grup
restrans de oameni) si republica (guvernarea unui grup larg de cetateni).

In epoca feudald, gandirea politicd s-a aflat sub semnul ideologiei
religioase, modelul teologico-politic bazandu-se pe teoria fundamentului

divin al puterii politice si pe dominatia absoluta a autoritatii ecleziastice
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asupra autoritdtii laice (civile). Reprezentativd pentru acest mod de a
gandi este conceptia teologului Toma d’Aquino cu privire la suprematia
absoluta a puterii papale.

Teoreticianul care a marcat profund destinul gandirii politice -
considerat parintele stiintei politice moderne - a fost florentinul Niccolo
Machiavelli, cel care a introdus spiritul stiintific renascentist in abordarea
fenomenului politic. In opera sa, Machiavelli s-a preocupat de cercetarea
directd a realitdtii, de observarea faptelor politice in inlantuirea lor
cauzald, iar ca rezultat, a prescris retete de guvernare, norme si reguli de
comportament pentru omul politic.

In epoca moderns, filosofia dreptului natural a reprezentat o mutatie
profundd in gandirea politicd europeand. Inauguratd de olandezul
Gratius, continuatd de Thomas Hobbes si definitivatd de Jean Jacques
Rousseau, teoria dreptului natural a atacat frontal ideea originii si
legitimitatii divine a puterii regale, a puterii politice in general. Pe baza
drepturilor naturale, puterea politicad este o institutie ce-si afld sursa nu in
divinitate, ci in contractul social. Modelul politic contractualist se centreaza
pe teza suveranitdtii populare, care postuleazd cd temeiul si exercitiul
puterii apartin poporului. Pe aceste baze teoretice s-a dezvoltat miscarea
revolutionard de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, care practic a inaugurat
epoca democratiei. Totodatd, efectele politice ale actiunii revolutionare s-
au reflectat in plan teoretic in noua conceptie asupra suveranitatii
dezvoltata in primele decenii post-revolutionare. Ideea exercitiului direct
al suveranitatii a fost inlocuitd cu cea a delegdrii suveranitatii, teza
fundamentald a democratiei reprezentative (indirecte) contemporane.

Secolul urmator, prin teoreticieni cu nume rezonante, precum August
Comte, Alexis de Tocqueville, Karl Marx sau Max Weber, a pregatit
transformarea teoriei politice intr-o disciplinad stiintificd specializatd in

investigarea domeniului politic cu mijloace si legitati proprii.



Ca disciplind de sine statatoare, stiinta politicului a intrat relativ
recent in marea familie a stiintelor sociale, respectiv la inceputul celei
de a doua jumatiti a secolului al XX-lea. Denumirea - care provine de la
cuvintele grecesti polis=cetate, stat si logos=stiintd, deci stiinta statului,
stiinta politicului - a fost lansatd de germanul Eugen Fischer Baling si
francezul Andre Therive si utilizatd in 1954 de Gert von Eynern pentru a
denumi stiinta politicului.

Astdzi, domeniul politicului este cercetat de un complex de stiinte -
precum stasiologia (partidologia), analiza politicd, sociologia politicd,
filosofia politicd, antropologia politica, psihologia politicd, sociologia
electorald, stiinta relatiilor internationale, geopolitica s.a. - care alcdtuiesc
sistemul stiintelor politice.

In ansamblul acesta, stiinta partidelor politice ocupa un loc aparte, pe
madsura rolului jucat de partide in societate modernd. Studiul partidelor
politice s-a impus in sistemul stiintelor politice sub denumirea de
stasiologie (din latind, statis insemnand factiune iar logos, stiintd),
denumire datoratd lui Maurice Duverger. In paralel, se utilizeaza si
denumirea de partidologie (pars=parte si logos).

Indiferent de denumirea pe care au dat-o studiului lor, cercetatorii
fenomenului partidist au fost preocupati de descifrarea cauzelor si
conditiilor care guverneaza geneza si activitatea partidelor politice, de
formularea legitatilor din domeniu, de evidentierea relatiilor partidelor cu
celelalte tipuri de institutii politice, ca parte a sistemului politic.

Ca si stiinta politica generald, stasiologia s-a impus ca domeniu
stiintific specializat in anii ‘50, celebra lucrare a lui Maurice Duverger Les
partis politiques, apdruta in 1951, fiind consideratd momentul de debut al
noii stiinte. In mod firesc ins3, studii consacrate fenomenului partidist, nu
putine si extrem de valoroase, au fost realizate inainte de acest moment.
Putem aminti in acest sens cateva din punctele de reper ale istoriei

studiului partidelor politice, precum David Hume, Benjamin Constant,
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Max Weber, Moisei Ostrogorski, dar si romanii Dimitrie Gusti ori Petre P.
Negulescu.

Rolul tot mai pregnant al partidelor politice in viata societatii
moderne a alimentat o bogatd literatura de specialitate care a rafinat
tehnicile de cercetare a domeniului, contribuind la o mai adecvati
descifrare a fenomenului partidist. Stasiologia a evoluat de la simpla
descriere a realitatii studiate la surprinderea tendintelor din viata
partizana a societdtii si la formularea legilor ce guverneaza partidismul si
raporturile cu sistemul social global. Paralel cu constituirea unui aparat
conceptual si metodologic specific, stiinta partidelor politice s-a
individualizat prin caracterul ei aplicat, perspectivd din care se poate
aprecia ca principala sa functie este cea praxiologica.

Relatia directd dintre democratia reprezentativa si pluripartidism si-a
gdsit reflectarea in specificul obiectului de studiu al stasiologiei, partidul
politic fiind analizat in ansamblul conexiunilor si determinatilor sale
sociale. Obiectul de studiu al stasiologiei il reprezinta sistemul
partidului politic, preciza Dimitrie Gusti incd in 1927. A studia partidul
politic inseamnd a-i urmari istoria, a-i determina trasaturile si functiile
specifice, a-i reliefa tipologia si modalitatile de agregare, a stabili legaturile
cu sistemul institutional al societatii, a cerceta comportamentul electoral si
politic al actorilor, a investiga relatiile de putere sau a prefigura tendintele

evolutive din societate in domeniul fenomenului partidist.

Democratia si pluripartidismul

Atunci cand se afirma rolul si importanta partidului politic, opiniile
politologilor sunt consensuale: pluripartidismul este conditia necesara a
democratiei sau, astfel spus, nu existd democratie fara partide politice.
Probabil cd cea mai clara exprimare a acestei corelatii apartine parintelui
constitutiei austriece din 1920, Hans Kelsen, cel care afirma ca democratia

este in mod necesar si invariabil un stat de partide. Desigur, autorul avea in
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vedere, ca de altfel toti stasiologii, democratia modernd, adica democratia
reprezentativd. In cadrul acesteia, importantdi devine modalitatea
institutionalizatd a traducerii principiului democratic. Iar din acest punct
de vedere, asa cum sublinia Raymond Aron, partidele sunt esentiale
pentru realizarea unei functii a oricdrui regim politic: alegerea
guvernantilor. Partidele politice, prin modul lor de organizare - formula
monopartidistd sau cea pluripartidista - sunt cele care fac diferenta dintre
regimul nedemocratic si cel democratic.

Conditie ~a  democratiei  (reprezentative  sau  indirecte),
pluripartidismul a avut o evolutie istoricd extrem de dinamicd, chiar mai
rapidd decat dezvoltarea societdtii democrate moderne. O dovada
indubitabila in acest sens, o reprezintd insasi multiplicarea exploziva a
partidelor, boom-ul partidist determinand transformari de substantd in
natura si mecanismele politice ale societatii. Incd si mai mult, identificate
cu insdsi democratia, partidelor li s-a atribuit, uneori, un rol supraevaluat,
fiind considerate a reprezenta un fel de Olimp al societatii moderne. Asa
au procedat, spre exemplu, noile democratii est-europene pentru care
edificarea unui sistem pluripartidist a devenit nu doar conditia sine-qua-
non a desprinderii de comunism, ci chiar substanta procesului de edificare
a democratiei in sine. Anii urmadtori au constrans insd societdtile sa
renunte la euforia partidistd initiala si sa se preocupe, odatd instituit
pluripartidismul, si de celelalte componente ale edificiului democratic,
inclusiv de calitatea sistemului de partide.

Dar relatia dintre partide si democratie nu a fost intotdeauna la fel de
clara. Dimpotriva, in perioada lor de debut, partidele au generat reactii
critice, chiar opinii nihiliste, care contestau rolul lor de factori ai
democratiei. in esentd, astfel de pozitii teoretice acuzau ,vocatia
divizoare” a partidelor si incompatibilitatea lor cu suveranitatea
poporului. In acea perioadd era inci dominanti conceptia ce isi avea

sorgintea in gandirea lui Rousseau si Montesquieu, conform cdreia
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democratia nu putea fi decéat directd. Schimbarea modului de a intelege
democratia nu a anulat insa criticile la adresa partidelor politice. La
inceputul secolului al XX-lea si chiar in perioada de constituire a
stasiologiei, ganditori precum R. Michels, M. Ostrogorski, G. Mosca, V.
Pareto s.a. reprosau partidelor politice faptul cd ele concentrau puterea si
cd aveau o influentd excesivd, alterand viata politica - bundoara
Ostrogorski considera partidele un obstacol in calea bunului mers al
democratiei, iar Michels denunta pericolul oligarhizarii lor -, dar acesti
autori nu puneau sub semnul intrebarii pluralismul politic. O fdceau insa
reprezentantii marxism-leninismului, situati pe o pozitie radicald. Aceasta
viza nu doar pluralismul, ci intreg ansamblul capitalist, considerat
incompatibil cu democratia populard. Tot o opinie radicala, dar pe alte
baze ideologice, a fost exprimatd de extrema dreaptd, fascismul, spre
exemplu, condamnand partidismul pentru vocatia sa , divizoare”. Solutia,
si in acest caz, o reprezenta partidul unic, cel in madsurd, in opinia
reprezentantilor extremisti, sa restituie unitatea sociala. in fine, sd amintim
si cazul conceptiei liderului libian Moammar El Kadhafi, teoretizatd in asa-
numita Cartea verde, si practicatd in Libia. Este vorba pur si simplu de
inlocuirea partidelor politice cu structuri de naturd socio-profesionald.
Inutil sa mai insistdm cd o astfel de formuld nu s-a dovedit, si nici nu
putea fi, una democratica.

Pe de alta parte, exista o categorie a criticilor empirice, nesistematizate
la adresa partidelor politice. Astfel de opinii care contestd dominatia
partidelor si cer reducerea rolului acestora provin de la oameni simpli, de
la cetdtenii nemultumiti de modul in care partidele politice (in special cele
aflate la guvernare) conduc societatea, de lipsa de moralitate a unora
dintre liderii lor. In mod paradoxal, aceste opinii sunt cel mai greu de
contracarat, atdta vreme cat ele au suportul unor realitati incontestabile.
Spre exemplu, sondajele de opinie din Romania plaseaza partidele politice

in topul neincrederii cetdtenilor si, totodatd, contureaza o tendintd de
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restrangere drasticd a numdrului acestora, chiar pand la nivelul partidului
unic. Fara discutie, asemenea opinii nu provin dintr-o opozitie funciard a
celor intervievati fatd de pluripartidism, ci sunt generate de lipsa de
eficienta a noilor institutii politice democratice, resimtita in degradarea
nivelului de trai al cetdtenilor.

Nemultumirile cetdtenilor si criticile formulate de acestia vis-a-vis de
sistemul partidist sesizeaza un pericol real la adresa functionarii eficace a
societatii democratice. Este vorba de ceea ce unii teoreticieni denumesc
partidocratie, adicd transformarea partidelor din instrumente ale realizarii
democratiei in scop al exercitdrii puterii politice. Intr-un astfel de regim
politic corelatia fireasca din interiorul sistemului este alterata, partidele
politice suprapunandu-se statului. In acest caz, partidele isi pierd calitatea
de verigd, de interfatd intre cetdteni si stat, se autonomizeaza in raport cu
societatea si, in cele din urmd, isi impun dominatia prin intermediul
statului.

Ca o contrapondere la tendinta partidocraticd si in general la rolul
excesiv al partidelor politice, o serie de autori, printre care se numadra si
Alain Touraine, au adus in discutie conceptul de democratie de opinie.
Pornind, in esenta, de la unele schimbari inregistrate in dinamica
fenomenului partidist si de la potentarea rolului societatii civile, al opiniei
publice - vezi sondajele de opinie - democratia de opinie este inteleasd ca o
noua faza a democratiei, dupa etapa parlamentarismului si a democratiei
de partide. Opunerea democratiei de opiniei democratiei de partide, chiar
dacd prin aceasta este vizata contracararea partidocratiei, este totusi o
solutie de neacceptat, cdci, in fapt, ea are ca efect inlocuirea ,dictaturii”
partidelor cu cea a opiniei. Intre democratia de opinie si democratia de
partide nu este nici opozitie, si nici incompatibilitate. Dimpotriva,
complementaritatea si compatibilitatea acestora sunt dovedite atat de
procesul genezei partidelor politice, cat si modul in care functioneaza

democratia moderna.

13



Desigur, partidismul, ca orice fenomen social, nu poate fi nici linear, si
nici perfect. Totusi, parafrazand celebrele cuvinte rostite de W. Churchill,
putem afirma cd democratia, inteleasa ca democratie de partide, este cea
mai rea formd de organizare a societdtii, cu exceptia insd a tuturor

celorlalte.
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