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 TITLUL III. Pedepsele

În acest titlu legiuitorul îºi propune sã reglementeze cele mai generale aspecte
ale pedepselor, cum ar fi: enumerarea pedepselor (art. 53), descrierea conþinutului
pedepselor principale, accesorii ºi complementare (art. 56-70), calculul duratei
pedepselor (art. 71-73), întreruperea pedepsei (art. 74-98), liberarea condiþionatã
(art. 99-106). Sã le examinãm pe rând:

CAPITOLUL I

Categoriile pedepselor

 Pedepsele principale

Art. 53

Art. 53. Pedepsele principale sunt:
- detenþiunea pe viaþã;
- închisoarea;
- amenda.

 COMENTARII (conf. univ. dr. ªtefan Daneº)

Noul Cod penal în raport cu legea penalã în vigoare. O primã deosebire faþã
de legea penalã în vigoare o constituie renunþarea de cãtre noul Cod penal la un
capitol distinct „Dispoziþii generale” care sã cuprindã definiþia pedepsei ºi a scopului
acesteia. Noul legiuitor a avut în vedere cã o atare dispoziþie este mai mult
proclamativã, o declaraþie de principiu care ºi-ar avea locul mai potrivit în lucrãrile de
doctrinã decât în legislaþie. Pe de altã parte, s-a þinut seama cã textul în discuþie
(articolul 52 din Codul penal în vigoare) putea da naºtere la controverse, deoarece
concepea pedeapsa ca având o dublã esenþã: mãsurã de constrângere ºi mijloc de
reeducare, în contradicþie cu pãrerea unanimã a specialiºtilor dupã care pedeapsa
nu poate fi decât un rãu, o mãsurã de constrângere; eventuala reeducare a celui
condamnat, ca ºi prevenirea generalã ºi specialã realizându-se ca o consecinþã a
constrângerii sau a ameninþãrii cu constrângerea.

O a doua deosebire faþã de legea penalã în vigoare constã în enumerarea
pedepselor principale în art. 53 fãrã a se arãta în acelaºi loc ºi limitele generale ale
pedepselor corespunzãtoare fiecãrei categorii de pedepse (acolo unde existau
asemenea limite). Aceste limite vor fi arãtate în altã parte, ºi anume odatã cu descrierea
conþinutului fiecãrei categorii de pedepse.

Art. 53 pe care îl analizãm cuprinde o enumerare limitativã a pedepselor
principale: detenþiunea pe viaþã, închisoarea ºi amenda. În ciuda discuþiilor ºi sugestiilor
din doctrinã, de a se lãrgi sfera pedepselor principale pentru a oferi organelor
represive posibilitãþi mai mari de adaptare a pedepsei gravitãþii faptelor comise,
împrejurãrilor în care acestea s-au sãvârºit ºi a trãsãturilor care particularizeazã
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persoana infractorului noul legiuitor n-a dorit sã depãºeascã decât în micã mãsurã
soluþiile legii în vigoare. Astfel, noul Cod penal prevede ca pedepse principale
detenþiunea pe viaþã ºi închisoarea, preluate identic din legea penalã în vigoare. În
privinþa amenzii s-a produs o modificare, aceasta stabilindu-se dupã un sistem nou,
acela al zilelor-amendã. De asemenea, cuantumul amenzii se modificã faþã de legea
în vigoare, acesta obþinându-se prin înmulþirea sumei corespunzãtoare unei zile
amendã (10 ºi 500 lei) cu numãrul zilelor amendã (între 30 ºi 400 de zile).

Pedeapsa, concept. Sub aspect instituþional, pedeapsa, alãturi de infracþiune
ºi rãspundere penalã, constituie una dintre cele trei instituþii fundamentale ale
dreptului penal. Fiecare dintre acestea se rãsfrânge ºi influenþeazã celelalte instituþii
ºi dispoziþii ale Codului penal. Subliniem, de asemenea, cã între instituþiile
fundamentale existã o legãturã directã, întrucât rãspunderea penalã este efectul
sãvârºirii infracþiunii, iar pedeapsa este consecinþa rãspunderii penale.

Noþiunea de pedeapsã din limba românã s-a transmis de la romani, care
denumeau sancþiunea penalã „poena”. Cuvântul are însã o origine ºi mai veche,
deoarece romanii l-au preluat de la greci, „poini”, iar aceºtia din limba sanscritã -
„koena”, care înseamnã verificare, socotire. Despre pedepse, cei vechi spuneau cã
nu sunt decât moneda cu care se rãsplãteºte infracþiunea. Pedeapsa a constituit în
vremuri îndepãrtate un instrument de rãzbunare împotriva infractorului, apoi, cu
timpul, ºi-a fãcut loc concepþia cã pedeapsa nu trebuie sã urmãreascã numai
rãzbunarea, ci sã constituie ºi un avertisment pentru cei înclinaþi sã comitã infracþiuni.
Acest scop al pedepsei îl gãsim dezvoltat la filozofii greci Democrit, Protagoras, Platon
ºi Aristotel. În lucrarea sa „Etica”, Aristotel afirma cã pedeapsa constituie o utilitate
socialã, deoarece mulþimea se abþine de la încãlcarea dreptului din cauza ameninþãrii
pe care o exercitã legea penalã. În acelaºi timp, marele filozof atribuia pedepsei ºi o
funcþie eticã, considerând-o un mijloc de regenerare moralã a infractorilor. De aici
denumirea de „medicament al sufletului”, pe care o dãdea Aristotel, ca ºi Platon,
pedepselor. „Cei ce se uitã numai la aspectul dureros al pedepsei, greºesc”, spunea
Platon. „Ei sunt orbi faþã de folosul ce rezultã dintr-însa ºi nu ºtiu cã-i mai mare
nenorocirea sã n-ai sufletul sãnãtos, ci putred, nedrept ºi pãcãtos”.

Ideea utilitãþii pedepsei o gãsim ºi la juriºtii romani. Cicero spunea cã orice
pedeapsã aplicatã este pentru binele Republicii, iar Quintilian adãuga: „orice pedeapsã
nãzuieºte spre pilda ºi nu spre rãsplata rãului fãcut.” Ocupându-se îndelung de
aceastã chestiune ºi demonstrând cu mare bogãþie de argumente cã pedeapsa nu
trebuie sã aibã la bazã ura sau rãzbunarea pentru rãul sãvârºit, Seneca spunea:
„persoanelor vinovate nu li se aplicã pedepsele fiindcã au greºit, ci pentru ca sã nu
mai greºeascã” (ut ne pecetur).

În viziunea legislaþiei penale moderne, se recunoaºte, de asemenea, caracterul
aflictiv al pedepsei. Infracþiunea fiind o violare a ordinii de drept, o ameninþare sau o
nesocotire a valorilor sociale, reacþia, prin aplicarea pedepsei, nu poate sã nu aibã un
pronunþat caracter represiv, chiar dacã ea exercitã ºi un rol preventiv. A înlãtura conþinutul
aflictiv al pedepsei ar fi o utopie, o negare a realitãþii, scria reputatul profesor Vintilã
Dongoroz, iar Antolisei sublinia cã o pedeapsã neaflictivã ar fi o contradicþie in terminis.

Caracterul aflictiv cel mai puternic îl au pedepsele principale; ele ocupã locul cel
mai important în cadrul sancþiunilor de drept penal, reprezintã centrul de greutate al
acestor sancþiuni ºi, totodatã, mijlocul cel mai eficient de restabilire a ordinii de

Art. 53
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drept ºi de consolidare a sentimentului de securitate socialã, atunci când ordinea
juridicã este încãlcatã prin sãvârºirea unor fapte penale.

Pedepsele sunt sancþiuni specifice dreptului penal ºi reprezintã cele mai
importante mãsuri de constrângere cu caracter aflictiv, împotriva acelora care atenteazã
la viaþa, integritatea corporalã, libertatea persoanei, patrimoniul persoanei fizice ºi
juridice ºi la drepturile cetãþenilor. Pedepsele au ca scop apãrarea societãþii împotriva
infracþiunilor ºi prevenirea sãvârºirii de noi fapte penale de cãtre cei aflaþi în conflict
cu legea, precum ºi de alte persoane care ar fi tentate sã comitã astfel de fapte. Mai
subliniem ºi faptul cã pedepsele principale sunt singurele sancþiuni represive, în
mãsurã sã curme activitatea infracþionalã ºi în acelaºi timp sã determine schimbarea
mentalitãþii antisociale a infractorilor.

Referinþe istorice asupra pedepselor principale. Codul penal din 1936
prevedea o scarã mai largã de pedepse privative de libertate, ca urmare a împãrþirii
infracþiunilor în crime, delicte ºi contravenþii. Astfel, legea penalã din 1936 prevedea
pentru crime de drept comun: munca silnicã pe viaþã, munca silnicã pe timp mãrginit
ºi temniþã grea, iar pentru infracþiuni politice, detenþiunea grea pe viaþã, detenþiunea
grea ºi detenþiunea riguroasã, iar pentru delicte de drept comun: pedeapsa închisorii
corecþionale de la o lunã la 12 ani ºi amenda, iar pentru delicte politice: detenþiunea
simplã de la o lunã la 12 ani ºi amenda.

Codul penal din 1968, spre deosebire de Codul penal de la 1936, a prevãzut
douã pedepse principale: închisoarea ºi amenda. Pedeapsa cu moartea care a existat
în codul penal în vigoare era consideratã „o mãsurã excepþionalã” ºi nu fãcea parte
din cadrul general de pedepse. Dupã abolirea pedepsei cu moartea prin Decretul-
Lege nr. 6/1990 ºi introducerea pedepsei detenþiunii pe viaþã, numãrul pedepselor
principale a sporit, legea penalã în vigoare conþinând trei pedepse principale:
detenþiunea pe viaþã, închisoarea, amenda. Aceastã simplificare a felurilor de pedeapsã
se explicã, pe de o parte, prin renunþarea la împãrþirea infracþiunilor în crime, delicte
ºi contravenþii, iar pe de altã parte, datoritã concepþiei codului în vigoare care considerã
cã este suficient un singur regim de executare a pedepsei privative de libertate,
acelaºi pentru toate infracþiunile.

Referinþe de drept comparat. Legislaþiile strãine de referinþã, care au influenþat
elaborarea noului Cod penal, în ce priveºte structura ºi sistemul pedepselor, cuprind
dispoziþii asemãnãtoare celei din art. 53 în ce priveºte pedepsele principale.

Astfel, Codul penal francez, în art. 131-3, prevede cã sunt pedepse criminale:
recluziunea criminalã sau detenþia criminalã de cel mult 30 de ani; recluziunea
criminalã sau detenþia criminalã de cel mult 20 de ani; recluziunea criminalã sau
detenþia criminalã de cel mult 15 ani. De reþinut, de asemenea, cã durata recluziunii
criminale sau a detenþiei criminale pe timp mãrginit este de cel puþin 10 ani.

În art. 131-3 sunt prevãzute urmãtoarele pedepse corecþionale: închisoarea,
amenda sub forma zilelor-amendã ºi munca în interes general.

Codul penal german prevede, în paragraful 39, o singurã pedeapsã principalã
(închisoarea) care se pronunþã pe termen mãrginit, afarã de cazul când legea o
prevede pe viaþã. În paragraful 40 este prevãzutã ca pedeapsã principalã amenda.
Aplicarea acesteia se face pe zile-amendã.

Codul penal spaniol prevede, în art. 33, cã pedepsele se clasificã în pedepse
grave, pedepse mai puþin grave ºi pedepse uºoare. Pedepsele principale, potrivit
art. 35, sunt închisoarea, arestul la sfârºit de sãptãmânã ºi pedeapsa amenzii.

Art. 53



TITLUL III
16

Codul penal italian prevede, în art. 17, ca pedepse principale: temniþa pe
viaþã, care a înlocuit pedeapsa cu moartea, suprimatã prin hotãrârea Curþii
Constituþionale nr. 19/1994, recluziunea ºi amenda.

Observãm cã dintre codurile penale menþionate, Codul penal italian ºi Codul
penal german prevãd, ca ºi Codul penal român, o pedeapsã principalã pe viaþã ºi o
pedeapsã a închisorii pe timp mãrginit.

Pedeapsa amenzii este prevãzutã ca pedeapsã principalã în toate cele patru
coduri penale strãine. Alte legislaþii, cum ar fi Codul Penal Federal al Statelor
Unite Mexicane, cuprind pedepse foarte variate.

Observaþii critice. Dupã pãrerea noastrã, soluþia Codului penal în vigoare în
sensul de a menþiona pe lângã fiecare pedeapsã principalã ºi limitele de pedeapsã
este mai cpotrivitã decât soluþia adoptatã de noul Cod penal în sensul de a prevedea
limitele pedepselor principale într-un alt text, ºi anume în Capitolul II care se referã
la regimul fiecãrei pedepse principale. Dupã pãrerea noastrã, regimul detenþiunii ºi
regimul închisorii au în vedere conþinutul acestor pedepse ºi modul lor de executare,
nu ºi limitele de pedeapsã ce caracterizeazã pedeapsa principalã respectivã.
Observãm, de asemenea, cã la toate codurile penale româneºti, începând cu Codul
de la 1864 ºi încheind cu cel din 1968, în vigoare, s-a folosit aceeaºi tehnicã legislativã
de a prevedea în dispoziþiile care înfãþiºeazã cadrul general al pedepsei principale
(prin enumerarea felurilor de pedepse principale) ºi limitele generale ale acestora.
De remarcat ºi faptul cã aceastã tehnicã legislativã nu a fãcut obiectul vreunei analize
critice în doctrinã ºi în jurisprudenþã. Þinând seama de aceasta, nici în Codul penal
adoptat prin Legea nr. 301/2004 (ulterior abrogat) nu s-a modificat tehnica legislativã
de prezentare a pedepselor principale, pãstrându-se regula de a menþiona în aceeaºi
dispoziþie ºi limitele generale ale pedepselor, fiecãrui fel de pedepse principale.

O atare soluþie s-ar justifica ºi ca o cerinþã a logicii interne a instituþiei pe care o
analizãm; ceea ce caracterizeazã pedepsele principale nu este numai denumirea
lor, ci ºi durata lor (sau cuantumul lor, în cazul amenzii). De aceea, denumirea pedepsei
trebuie neapãrat însoþitã ºi de arãtarea duratei (cuantumului) pedepsei. Separarea
acestor trãsãturi ale felurilor de pedepse principale este complet nejustificatã.

Pe de altã parte, înclinãm sã credem cã adoptarea unei game mai largi de
pedepse principale, pe lângã cele prevãzute în noul Cod penal adoptat prin Legea
nr. 286/2009, cum ar fi, de exemplu, pedeapsa detenþiunii severe, pedeapsa închisorii
stricte, ar conferi un plus de eficienþã individualizãrii judiciare a pedepselor ºi, în
acelaºi timp, ar fi de naturã sã sporeascã încrederea cetãþenilor în politica represivã
a statului de drept.
Pedeapsa accesorie

Art. 54. Pedeapsa

Art. 53-54

accesorie constã în interzicerea executãrii unor drepturi
din momentul rãmânerii definitive a hotãrârii de
condamnare ºi pânã la executarea sau considerarea ca
executatã a pedepsei privative de libertate.
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 COMENTARII (conf. univ. dr. ªtefan Daneº)

Noul Cod penal în raport cu legea penalã în vigoare. Dispoziþiile privitoare la
pedepsele accesorii din noul Cod penal reproduc în mare mãsurã (de pildã sub
aspectul conþinutului ºi duratei pedepsei) pe cele din Codul penal în vigoare. Pedepsele
accesorii constituie ºi în noul Cod penal o categorie distinctã de pedeapsã în sistemul
pedepselor, formând o a doua categorie de pedepse, prevãzutã în noul Cod penal,
dupã pedepsele principale ºi înainte de pedepsele complementare. Aºa cum se
observã, spre deosebire de Codul penal în vigoare, noul Cod penal prevede o altã
sistematizare a pedepselor accesorii, acestea fiind prevãzute dupã pedepsele principale,
adicã în ordinea în care urmeazã sã fie executate. Se ºtie cã pedepsele accesorii
constituie „accesorium” pedepselor privative de libertate ºi se executã odatã cu acestea;
ca atare, în mod corect, legea le prevede înaintea pedepselor complementare, care
se executã, de regulã, dupã pedepsele principale. Prin aceasta, noul Cod penal a fixat
mai bine locul pedepselor accesorii, dupã pedepsele principale, decât Codul penal
în vigoare care fixeazã locul pedepselor accesorii dupã pedepsele complementare.

Aceastã sistematizare a pedepselor accesorii subliniazã mai bine faptul cã aceastã
categorie de pedepse însoþeºte pedeapsa principalã privativã de libertate chiar dacã
nu întotdeauna durata pedepsei accesorii este identicã cu durata pedepsei principale
privative de libertate, deºi caracterul accesoriu al celei dintâi ar putea face sã se creadã
cã ar trebui sã existe o asemenea identitate.

Aºa de pildã, pedeapsa accesorie privind interzicerea exercitãrii unor drepturi se
executã, potrivit art. 65 alin. (3) din noul Cod penal, din momentul rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pe când pedeapsa principalã devine executorie din
momentul încarcerãrii condamnatului, moment care ar putea sã intervinã mai târziu
decât acel al rãmânerii definitive a hotãrârii. Aceasta înseamnã cã pedeapsa accesorie
ar putea sã dureze mai mult decât pedeapsa privativã de libertate alãturi de care
urmeazã sã fie executatã. Este adevãrat cã existã ºi cazuri în care durata executãrii
pedepsei accesorii ar putea fi mai scurtã decât durata pedepsei închisorii. De exemplu,
dacã inculpatul a fost arestat preventiv, este socotit cã ºi aceastã perioadã face parte
din durata pedepsei privative de libertate deoarece se computã din durata pedepsei
închisorii, în timp ce pedeapsa accesorie constând din interzicerea unor drepturi
civile sau politice ale condamnatului curge din momentul rãmânerii definitive a hotãrârii
de condamnare, nu ºi pe intervalul de timp cât condamnatul a fost arestat preventiv.

Principial, ori de câte ori este vorba de o pedeapsã accesorie, aceasta ar presupune
ca regulã:

1. - ca pedeapsa accesorie sã urmeze soarta pedepsei principale ca duratã de
existenþã (accesorium sequitur principale) adicã sã înceapã de la data rãmânerii
definitive a hotãrârii de condamnare ºi sã sfârºeascã la data terminãrii executãrii
pedepsei sau considerãrii ca executate.

2. - ca aplicarea acestei pedepse sã constituie o consecinþã automatã a pedepsei
privative de libertate, rezultând ope legis, adicã din voinþa legiuitorului, ºi nu ope
judicis, adicã pe baza unei reevaluãri a organului care aplicã pedeapsa.

Deºi în textul art. 65 legiuitorul, prevãzând în ce constã interzicerea exercitãrii
unor drepturi în cazul pedepsei detenþiunii pe viaþã, a fãcut precizarea cã este vorba

Art. 54
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de o interzicere de drept, ceea ce ar lãsa sã se creadã cã în cazul celeilalte pedepse
(închisoarea) o atare interzicere ar fi facultativã, dupã cum tot facultativã ar fi
interzicerea celorlalte drepturi enumerate în art. 66, chiar ºi în cazul pedepsei
detenþiunii pe viaþã, (care depãºesc litera f) (adicã de la g la o) unde se opreºte
enumerarea din art. 65 C. pen., o atare concluzie ar veni în contradicþie cu trãsãturile
esenþiale ale pedepsei accesorii (regulile arãtate mai sus).

Dacã numai în cazul pedepsei detenþiunii pe viaþã interzicerea unor drepturi
este de drept înseamnã cã pedeapsa accesorie este modificatã în esenþã ºi ar trebui
sã distingem între pedepse accesorii care opereazã de drept ºi pedepse accesorii
care opereazã facultativ (ipotezã în care nu s-ar mai putea numi accesorie, adicã
strâns legatã de pedeapsa principalã privativã de libertate). În aceastã din urmã
situaþie s-ar afla pedepsele accesorii care se executã concomitent cu pedeapsa închisorii
ºi interzicerile de drepturi ca pedeapsã accesorie de pe lângã pedeapsa detenþiunii
pe viaþã, altele decât cele explicit enumerate în art. 62 alin. (2) C. pen.

3. - fiind o consecinþã a pedepsei principale privative de libertate, pedeapsa
accesorie nu poate sã existe decât concomitent cu pedeapsa principalã.

Ambele reguli pot însã cunoaºte ºi excepþii, adicã abateri, îndepãrtãri de regulile
expuse. Aºa cum am vãzut mai înainte, pedeapsa accesorie poate diferi ca duratã
de pedeapsa principalã privativã de libertate, fie în sensul cã ar putea avea o duratã
mai lungã, fie în sensul cã ar putea avea o duratã mai scurtã decât pedeapsa principalã
privativã de libertate.

O altã abatere de la prima regulã este dispoziþia de la art. 65 alin. (4), din care
pare a rezulta cã interzicerea exercitãrii unuia dintre drepturile prevãzute în art. 65
alin. (2) ºi art. 66 alin. (1) lit. c), în cazul pedepsei detenþiunii pe viaþã, începe nu de
la data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, ci de la data liberãrii
condiþionate sau dupã ce pedeapsa a fost consideratã ca executatã, ºi dureazã cât
dureazã ºi pedeapsa principalã privativã de libertate, adicã întreaga viaþã a
condamnatului dacã nu a beneficiat de prevederile art. 58 (înlocuirea detenþiei pe
viaþã cu pedeapsa închisorii), sau a prevederilor art. 57 (neaplicarea pedepsei detenþiei
pe viaþã), când alãturi de pedeapsa închisorii se aplicã interzicerea exercitãrii unor
drepturi pe durata ei maximã.

Aceastã dispoziþie constituie totodatã ºi o abatere de la regula nr. 3, deoarece
pedeapsa accesorie prevãzutã în art. 65 alin. (2) lit. c) (dreptul strãinului de a se afla
pe teritoriul României) se pune în executare de la data liberãrii condiþionate sau
dupã ce pedeapsa a fost consideratã ca executatã. De asemenea, se poate considera
cã dispoziþiile citate constituie o abatere ºi de la regula nr. 2, deoarece pedeapsa
accesorie nu derivã automat din pedeapsa principalã, ci de la o altã realitate, pe care
ar trebui sã o aibã în vedere organul de aplicare a legii.

Raþiunea pedepsei accesorii din noul Cod penal este identicã cu aceea din Codul
penal în vigoare, ºi anume, de a contribui la o mai adecvatã individualizare a pedepsei
ºi la amplificarea caracterului aflictiv al pedepsei principale privative de libertate.

Efectele pedepsei accesorii. Persoana condamnatã este obligatã sã se abþinã
de a efectua vreun act care implicã exercitarea vreunuia dintre drepturile interzise
care formeazã conþinutul pedepsei accesorii, în tot intervalul cât dureazã efectele
acestei pedepse. Încãlcarea acestei obligaþii ar putea constitui infracþiunea de uzurpare
a calitãþii oficiale sau infracþiunea de exercitare fãrã drept a unei profesii sau activitãþi
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sau infracþiunea de fals în declaraþii, dupã caz. Mai trebuie reþinut cã omisiunea de a
se face menþiune despre pedeapsa accesorie în hotãrârea de condamnare constituie
o simplã eroare materialã, ºi nu mai mult, fiindcã pedeapsa accesorie opereazã, aºa
cum am mai spus, în baza legii, iar nu în temeiul unei intervenþii a organului de
aplicare a legii. Ca urmare, îndreptarea unei asemenea omisiuni se poate face pe cãi
procedurale, ºi nu în baza unei hotãrâri pronunþate de instanþa judecãtoreascã ierarhic
superioarã.

Referinþe istorice. Codul penal de la 1864 conþinea dispoziþii privitoare la
pedepsele accesorii, însã ele însoþeau numai pedepsele privative de libertate aplicate
pentru crimã. Legea penalã a acelor vremuri conþinea o singurã pedeapsã accesorie,
anume degradarea civicã. Aceastã pedeapsã nu avea numai caracter de pedeapsã
accesorie, ci ºi pe acela de pedeapsã principialã. Cu alte cuvinte, degradarea civicã
avea un dublu caracter ºi ea a durat pânã la adoptarea Codului penal din 1936,
când i s-a atribuit caracter de pedeapsã accesorie ºi complementarã, nu însã ºi
caracter de pedeapsã principalã. O altã caracteristicã a pedepsei accesorii constã în
faptul cã durata acestei pedepse era egalã ºi nu putea fi mai mare decât cea a
pedepselor privative de libertate pe care le însoþea.

Codul penal de la 1936 prevedea urmãtoarele pedepse accesorii: a) degradarea
civicã; b) interdicþia corecþionalã; c) decãderea din puterea pãrinteascã. La fel ca în
Codul penal din 1864, durata pedepsei accesorii era egalã cu a pedepselor privative
de libertate pe care le însoþea, deºi, cu ocazia dezbaterii proiectului Codului penal
de la 1936, s-au fãcut propuneri în sensul sã se prevadã în text cã efectele pedepsei
accesorii se produc din momentul rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare.
Propunerile fãcute nu au fost însã acceptate, ele având succes abia cu ocazia adoptãrii
Codului penal din 1968.

În Codul penal de la 1968 fost instituitã interzicerea exercitãrii urmãtoarelor
pedepse accesorii: a) dreptul de a alege ºi de a fi ales în autoritãþile publice sau în
funcþii executive publice; b) dreptul de a ocupa o funcþie implicând exerciþiul autoritãþii
de stat; c) dreptul de a ocupa o funcþie sau de a exercita o profesie ori de a desfãºura
o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul pentru sãvârºirea
infracþiunii; d) drepturile pãrinteºti; e) dreptul de a fi tutore sau curator. Alte caracteristici
ale pedepsei accesorii: Aceastã pedeapsã curge de la rãmânerea definitivã a hotãrârii
de condamnare, ºi nu de la începerea executãrii pedepsei principale. De asemenea,
drepturile interzise de la lit. a)-c) se executã totdeauna odatã cu executarea detenþiunii
pe viaþã sau a pedepsei închisorii, indiferent de durata celei din urmã, iar interzicerea
drepturilor de la lit. d) ºi e) se aplicã atunci când judecãtorii constatã cã executarea
lor este absolut necesarã în raport cu specificul cauzei, cu precizarea cã, pe durata
amânãrii sau întreruperii executãrii pedepsei privative de libertate, condamnatul poate
sã-ºi exercite drepturile prevãzute la lit. d) ºi e). În fine, este de reþinut cã pedeapsa
accesorie, în totalitate, respectiv interzicerea drepturilor de la lit. a)-e), nu se aplicã
pe durata suspendãrii condiþionate sau a suspendãrii sub supraveghere a executãrii
pedepsei închisorii.

Referinþe de drept comparat. O reglementare asemãnãtoare celei din Codul
penal român privitoare la pedeapsa accesorie existã în Codul penal italian ºi în
Codul penal elveþian, în aceste coduri se prevede, în esenþã, cã pedeapsa accesorie
nu poate fi pronunþatã singurã, ci numai alãturi de o pedeapsã principalã, de regulã
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o pedeapsã privativã de libertate, ºi se executã atât în timpul executãrii pedepsei
principale, cât ºi dupã executarea ei. O situaþie echivocã în ce priveºte pedepsele
accesorii existã în Codul penal francez, care nu conþine pedepse accesorii proprii, iar
jurisprudenþa francezã s-a pronunþat cã nici pedepsele accesorii din legile speciale
nu ar mai fi aplicabile, deºi în literatura de specialitate s-a afirmat cã art. 132-21 din
Codul penal francez se referã la aplicabilitatea pedepselor accesorii din legile speciale.

Examen de practicã judiciarã. Pedeapsa accesorie constând în interzicerea
drepturilor prevãzute în Codul penal actual este aplicabilã ºi minorilor cãrora li s-a
aplicat pedeapsa închisorii pentru sãvârºirea unei infracþiuni ºi se executã concomitent
cu privarea de libertate, din momentul rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare
ºi pânã când pedeapsa închisorii a fost executatã sau consideratã ca executatã
(Curtea Supremã de Justiþie, decizia nr. 237/2000, R.D.P. nr. 3/2001, p. 148). Într-o
altã speþã, instanþa supremã a decis cã judecãtorii pot aplica concomitent, prin
hotãrârea de condamnare, atât pedeapsa accesorie, cât ºi pedeapsa complementarã
a interzicerii unor drepturi. Cele douã pedepse, distinct enumerate de lege în cadrul
categoriilor de pedepse, nu se contrazic ºi nici nu se suprapun, deoarece pedeapsa
accesorie se executã odatã cu pedeapsa privativã de libertate, iar pedeapsa
complementarã se executã dupã ce pedeapsa privativã de libertate a fost executatã
sau dupã graþierea ori dupã prescripþia executãrii acestei pedepse (Tribunalul Suprem,
dec. nr. 545/1978, C.D./1978, p. 342).

În practica instanþelor judecãtoreºti, s-a reþinut cã pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor pãrinteºti constituie o ingerinþã în viaþa privatã de familie ºi o încãlcare a
prevederilor art. 8 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale. De aceea, aceastã pedeapsã se aplicã numai dacã judecãtorii constatã
cã în raport cu tipul de infracþiune sãvârºitã de inculpat ºi cu atitudinea acestuia,
aplicarea pedepsei accesorii a interzicerii drepturilor pãrinteºti este o mãsurã absolut
necesarã pentru protejarea intereselor minorului, urmãrindu-se deci un interes legitim
(Î.C.C.J., dec. nr. 4013/2005).

Durata pedepsei închisorii nu are nicio relevanþã în ce priveºte posibilitatea aplicãrii
pedepsei accesorii. Pe durata pedepsei închisorii, condamnatului îi este interzis, în
condiþiile legii, exerciþiul drepturilor prevãzute în art. 64 Cod penal actual (Tribunalul
Suprem, dec. pen. nr. 2702/1973, RRD nr. 3/1974, p. 150). Într-o altã speþã, s-a
reþinut cã, de vreme ce legea prevede interzicerea dreptului de a exercita profesia, ºi
nu o anumitã specializare în cadrul profesiei, este ilegalã interzicerea specializãrii de
medic chirurg, în loc sã se interzicã profesia de medic de care s-a folosit inculpatul în
sãvârºirea infracþiunii (Tribunalul Suprem, dec. nr. 164/1974, C.D./1974, p. 337).

Pedepsele complementare

 COMENTARII (conf. univ. dr. ªtefan Daneº)

Noul Cod penal în raport cu Codul penal în vigoare. Între art. 55 din noul Codul
penal ºi art. 53 pct. 2 din Codul penal în vigoare existã unele asemãnãri (în ambele
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coduri sunt considerate pedepse complementare: interzicerea unor drepturi ºi
degradarea militarã), dar ºi unele deosebiri, noul Cod penal conþine o pedeapsã
complementarã nouã, anume publicarea hotãrârii de condamnare (aceastã pedeapsã
este prezentã însã în cazul Codului penal de la 1936), iar durata pedepsei
complementare a interzicerii exercitãrii unor drepturi este de la 1 la 5 ani în noul
Cod penal, spre deosebire de Codul penal în vigoare care prevede o duratã de la 1
la 10 ani.

Conceptul de pedeapsã complementarã. Pedepsele complementare constituie
un adaos, aºa cum o spune ºi denumirea acestora, la pedepsele principale privative
de libertate sau la pedeapsa amenzii. Privite sub aspectul conþinutului, pedepsele
complementare sunt restrictive de drepturi, executarea acestora fiind suspendatã
temporar (cu excepþia pedepsei complementare a degradãrii militare), fãrã a se pierde
dreptul în sine. Aplicarea pedepsei complementare are ca scop completarea pedepsei
principale privative de libertate ºi, ca atare, nu poate fi niciodatã aplicatã singurã. În
acelaºi timp, pedeapsa complementarã este o pedeapsã determinatã, legea
prevãzând exact drepturile al cãror exerciþiu poate fi interzis, instanþa judecãtoreascã
determinând ulterior, în mod concret, dreptul sau drepturile pe care le interzice
condamnatului ºi durata exactã a interzicerii. Existenþa pedepselor complementare
îºi are justificare în faptul cã de multe ori pedeapsa principalã, datoritã caracterului
infracþiunii sãvârºite sau a trãsãturilor proprii persoanei infractorului, apare ca
insuficientã pentru atingerea scopului urmãrit prin pedeapsã. În fine, pedeapsa
complementarã a interzicerii unor drepturi, având un conþinut variabil ºi divizibil,
poate fi uºor individualizatã în raport cu nevoile de reeducare a infractorului,
contribuind la o mai justã individualizare a pedepselor.

Felurile pedepselor complementare. Potrivit art. 55 din noul Cod penal, existã
3 feluri de pedepse complementare, ºi anume: interzicerea exercitãrii unor drepturi,
degradarea militarã ºi publicarea hotãrârii de condamnare. Analiza acestora va fi
fãcutã în cadrul textelor urmãtoare din Cod (art. 66-70).

Referinþe istorice. De remarcat cã legea penalã din 1864, deºi prevedea unele
pedepse complementare ºi conþinutul lor, denumirile lor erau diferite, codul
inspirându-se din prevederile Codului penal francez din 1810. Acest cod conþinea
urmãtoarele pedepse complementare: degradarea civicã pentru crime, interdicþia
corecþionalã pentru delicte ºi amenda ca pedeapsã complementarã pecuniarã.

Codul penal, în privinþa pedepselor complementare privative de drepturi, a
avut ca sursã de inspiraþie  Codul penal italian ºi Codul penal din Transilvania, aflat
sub influenþa Codului penal austriac. Ca urmare, în art. 25, prevedea ca pedeapsã
complementarã degradarea civicã de la 3 la 10 ani pentru crime, interdicþia corec-
þionalã de la unu la 6 ani pentru delicte, decãderea din puterea pãrinteascã în cazurile
anume prevãzute de lege – dispoziþie inspiratã de legea francezã pentru protecþia
copiilor maltrataþi ºi moralmente abandonaþi, din 24 iulie 1889, cu modificãrile
ulterioare –, publicarea ºi afiºarea hotãrârilor de condamnare în condiþiile prevãzute
de lege ºi pedeapsa complementarã pecuniarã, amenda.

În formularea iniþialã codul penal în vigoare prevedea urmãtoarele pedepse
complementare (textul folosea denumirea tradiþionalã de pedepse complimentare,
la care mai târziu s-a renunþat): a) interzicerea unor drepturi de la unu la 10 ani;
b) degradarea militarã; c) confiscarea averii, parþialã sau totalã. Dupã intrarea în vigoare
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a Constituþiei din 1991, confiscarea averii nu a mai fost aplicatã, art. 68-70 C. pen.,
care prevedeau aceasta pedeapsã, fiind abrogate tacit, însã abrogarea lor explicitã
s-a realizat prin Legea nr. 140/1996.

Referinþe de drept comparat. Pedepsele complementare sunt reglementate
în mod asemãnãtor celor din Codul penal român ºi în Codul penal italian ºi Codul
penal german.

Codul penal italian reglementeazã pedepsele complementare împreunã cu
pedepsele accesorii, ca atare acestea îºi pãstreazã caracteristicile de pedepse
complementare. Dintre pedepsele accesorii, au caracter complementar: a) interzicerea
exercitãrii funcþiei publice cu caracter permanent sau temporar. Condamnarea la
pedeapsa detenþiunii pe viaþã sau la închisoare mai mult de 5 ani atrage pedeapsa
menþionatã cu caracter permanent, iar condamnarea inculpatului la pedeapsa
închisorii mai mare de 3 ani atrage interzicerea exercitãrii funcþiei publice pe o duratã
de pânã la 5 ani; b) interzicerea exercitãrii unei profesii sau meserii. Aceastã pedeapsã
nu poate avea o duratã mai micã de o lunã ºi mai mare de 5 ani, cu excepþia
cazurilor prevãzute de lege; c) decãderea sau suspendarea exercitãrii dreptului de
autoritate pãrinteascã. Durata acestei pedepse este echivalentã cu dublul pedepsei
principale. Aceastã pedeapsã implicã ºi privarea de orice drept care îi revine pãrintelui
asupra bunurilor fiului.

Codul penal german prevede, de asemenea, unele pedepse complementare.
Potrivit legii, inculpatul condamnat la pedeapsa închisorii de cel puþin 1 an îºi pierde,
pentru o perioadã de pânã la 5 ani, capacitatea de a ocupa o funcþie ºi de a obþine
anumite drepturi. Instanþa poate anula, pe o perioadã cuprinsã între 2 ºi 5 ani,
exercitarea unor drepturi, dacã legea prevede aceasta în mod expres. Pedeapsa
privind pierderea unor capacitaþi sau a unor drepturi produce efecte de la rãmânerea
definitivã a hotãrârii judecãtoreºti. Durata pedepsei complementare se calculeazã
începând cu data la care pedeapsa închisorii este executatã sau prescrisã. Codul
penal conþine prevederi ºi în ce priveºte redobândirea unor capacitãþi ºi a unor
drepturi. Astfel, instanþa poate reacorda capacitãþile ºi drepturile pierdute dacã a
expirat jumãtate din durata stabilitã de instanþã ºi dacã judecãtorii considerã cã cel
condamnat nu va mai comite pe viitor infracþiuni cu intenþie.

Codul penal francez din 1994 nu prevede dispoziþii speciale cu privire la
pedepsele complementare, dar, în doctrinã, s-a afirmat cã prevederile art. 132-21
din Cod, care se referã la pedepsele accesorii din legile speciale ºi la modul în care
acestea se aplicã, lasã sã se creadã cã legiuitorul francez a inclus pedepsele
complementare în rândul pedepselor accesorii.

Examen de practicã judiciarã. Cu prilejul soluþionãrii unei cauze penale, instanþa
supremã a decis cã, în cazul în care s-a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa
detenþiunii pe viaþã, aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi
este obligatorie, cu excepþia genocidului, dacã faptele au fost comise în timp de
rãzboi, când, potrivit art. 438 alin. 2, se aplicã numai pedepsei detenþiunii pe viaþã,
deoarece, în anumite situaþii, cel condamnat la aceastã pedeapsã poate beneficia
de înlocuirea ei – cu respectarea dispoziþiilor legale – cu pedeapsa închisorii sau
poate fi liberat condiþionat; în asemenea situaþii, cel condamnat trebuie sã execute
pedeapsa complementarã a interzicerii unor drepturi, dacã pentru infracþiunea
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sãvârºitã aplicarea acestei pedepse este obligatorie (Curtea Supremã de Justiþie, secþ.
pen., dec. nr. 4056/2001, R.D.P. nr. 2/2003, p. 163).

Într-o altã cauzã penalã, inculpatul fiind condamnat pentru sãvârºirea infracþiunii
de evaziune fiscalã la 2 ani închisoare, cu suspendarea condiþionatã a executãrii
pedepsei, instanþa i-a aplicat ºi pedeapsa complementarã a interzicerii unor drepturi,
pe motiv cã aplicarea acestei pedepse, prevãzutã de legea în vigoare pentru
infracþiunea sãvârºitã, este obligatorie dacã pedeapsa stabilitã este închisoarea de
cel puþin 2 ani, indiferent dacã s-a dispus suspendarea acesteia (Curtea Supremã de
Justiþie, secþ. pen., dec. nr. 2855/1999, R.D.P. nr. 2/2001, p. 174).

Examinând soluþia de mai sus în raport cu prevederile noului Cod penal,
observãm cã spre deosebire de Codul penal în vigoare, care permite aplicarea pedepsei
complementare a interzicerii unor drepturi numai dacã pedeapsa principalã –
închisoarea – are potrivit legii o duratã de cel puþin 2 ani (în acest caz, pedeapsa
complementarã este obligatorie), noul Cod penal prevede o altã soluþie. În
asemenea cazuri pedeapsa complementarã a interzicerii exercitãrii unor drepturi
poate fi aplicatã dacã pedeapsa principalã este închisoarea, indiferent de durata
pedepsei închisorii prevãzute de lege. În cazul în care instanþa a dispus suspendarea
executãrii pedepsei sub supraveghere, pedeapsa complementarã a interzicerii unor
drepturi începe de la rãmânerea definitivã a hotãrârii de condamnare, ºi nu dupã
terminarea duratei de suspendare a executãrii pedepsei închisorii.

Inculpatul, cetãþean strãin, a fost condamnat pentru infracþiunea prevãzutã în
art. 312 alin. 1 C. pen. Totodatã, instanþa a aplicat inculpatului pedeapsa com-
plementarã a interzicerii drepturilor prevãzute în art. 64 lit. a) ºi b) din Codul penal în
vigoare. S-a motivat cã textul în discuþie nu distinge între cetãþenii români ºi cei
strãini, dar cum instanþa supremã a decis în final expulzarea inculpatului strãin,
aplicarea art. 64 a rãmas fãrã obiect, întrucât mãsura expulzãrii se executã de îndatã
dupã executarea pedepsei închisorii (Curtea Supremã de Justiþie, secþ. pen., dec. nr.
2818/1999, RD.P. nr. 1/2002, p. 130). Cu privire la pedeapsa complementarã
prevãzutã în art. 64 lit. c) din Codul penal în vigoare, constând în interzicerea dreptului
de a ocupa o funcþie sau de a exercita o profesie ori de a desfãºura o activitate de
natura aceleia de care s-a folosit inculpatul pentru sãvârºirea infracþiunii, instanþa
supremã a reþinut cã în cazul condamnãrii unui medic ginecolog pentru sãvârºirea
infracþiunii de întrerupere a cursului sarcinii (infracþiune prevãzutã de noul Cod penal
în art. 201), inculpatului trebuie sã i se interzicã, pe termen limitat, exercitarea profesiei
de medic, iar nu aceea de ginecolog, care nu este prin ea însãºi o profesie, ci o
specialitate a profesiei de medic (de altfel, în art. 201 alin. 4 din noul Cod penal se
prevede în mod expres cã se interzice exercitarea profesiei de medic). Tribunalul
Suprem s-a pronunþat în sensul cã nu se poate dispune interzicerea tuturor drepturilor
prevãzute în art. 64, câtã vreme legea în vigoare a prevãzut interzicerea unuia sau a
unora dintre drepturile arãtate de lege; cu alte cuvinte, judecãtorii trebuie sã precizeze
care anume drepturi urmeazã sã fie interzise dupã executarea pedepsei principale
(Tribunalul Suprem, secþ. pen., dec. nr. 2209/1979). Într-o altã cauzã penalã
judecãtorii au aplicat pedeapsa complementarã a interzicerii unor drepturi, fãrã sã
precizeze durata acesteia. Procedând în acest mod, în speþa respectivã s-a pronunþat
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o soluþie greºitã, deoarece pedeapsa complementarã menþionatã trebuie sã fie
determinatã nu numai în natura ei, dar ºi în cuantumul sau durata acesteia (potrivit
legii în vigoare, durata limitã a interzicerii unor drepturi este de un an, iar durata
maximã este de 10 ani) (Tribunalul Suprem, secþ. pen. , dec. nr. 1177/1973). Într-
o altã cauzã penalã, judecãtorii instanþei de apel au înlãturat pedeapsa
complementarã a interzicerii drepturilor prevãzute în art. 64 lit. d) ºi e) din Codul
penal în vigoare, respectiv drepturile pãrinteºti ºi dreptul de a fi tutore sau curator,
cu menþiunea cã pedeapsa sus-menþionatã se impune în cazul comiterii unor
infracþiuni asupra minorilor, care îl fac pe fãptuitor, pentru o perioadã, incompatibil
cu calitatea de pãrinte, tutore sau curator. Simpla lovire a unei persoane, în anumite
circumstanþe, nu poate duce la concluzia cã fãptuitorul nu va fi bun pãrinte, tutore
sau curator, dupã executarea pedepsei principale. Pe de altã parte, pentru a interzice
exercitarea unor drepturi este necesar ca acestea sã existe, or, inculpatul cu privire la
care s-au pronunþat instanþele nu are copii ºi nici nu a fost numit tutore sau curator
(Curtea de Apel Suceava, dec. pen. nr. 94/1999, R.D.P. nr. 3/2000, p. 170).

Într-o altã speþã, Curtea Supremã de Justiþie s-a pronunþat în sensul cã instanþele
judecãtoreºti au aplicat greºit pedeapsa complementarã a interzicerii unor drepturi
inculpatului minor condamnat pentru sãvârºirea infracþiunilor de omor deosebit de
grav, tâlhãrie ºi violare de domiciliu. Întrucât, la data sãvârºirii faptelor menþionate,
inculpatul nu împlinise vârsta de 18 ani - se aratã în cuprinsul deciziei - el trebuia sã
fie supus regimului sancþionator prevãzut pentru minor, fiind astfel încãlcate dispoziþiile
art. 109 alin. (3) din Codul penal în vigoare (Curtea Supremã de Justiþie, dec. nr.
1165/1999, R.D.P. nr. 2/2001, p. 180). De observat cã noul Cod penal nu conþine
un text care sã prevadã explicit faptul cã „pedepsele complementare nu se aplicã
minorului”, aceastã concluzie rezultã însã din art. 133, unde se precizeazã cã mãsurile
educative - prin mãsuri educative se înþelege, potrivit legii noi, atât cele neprivative
de libertate, cât ºi cele privative de libertate - nu atrag interdicþii, decãderi sau
incapacitãþi. Dupã pãrerea noastrã ar fi fost mai bine sã se reproducã textul art. 109
alin. (3) din legea penalã în vigoare, spre a evita unele eventuale interpretãri greºite
în activitatea instanþelor judecãtoreºti.

În anii 1992 ºi 1993, inculpatul a sãvârºit douã infracþiuni de omor deosebit de
grav ºi douã infracþiuni de tâlhãrie, pentru care a fost condamnat la 25 de ani
închisoare, pentru uciderea primei victime, ºi la pedeapsa detenþiunii pe viaþã, 10
ani interzicerea drepturilor prevãzute în art. 64 lit. a) ºi b) ºi degradare militarã,
pentru uciderea celei de-a doua victime. În baza art. 34 lit. a) C. pr. pen., instanþa de
apel, constatând cã faptele penale sunt conexe, a dispus reunirea cauzelor ºi a
condamnat pe inculpat la pedeapsa detenþiunii pe viaþã ºi 10 ani interzicerea
drepturilor prevãzute de art. 64 lit. a) ºi b) din Codul penal în vigoare ºi degradare
militarã. Instanþa supremã a respins recursul inculpatului ºi a menþinut decizia Curþii
de Apel Bucureºti, cu motivarea cã instanþele au fãcut o corectã individualizare a
pedepsei, respectând dispoziþiile legale (Curtea Supremã de Justiþie, dec. nr. 366/1998,
R.D.P. nr. 4/1999, p. 143).
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CAPITOLUL II

Pedepsele principale

SECÞIUNEA 1

Detenþiunea pe viaþã

Regimul detenþiunii
pe viaþã

Art. 56. Detenþiunea pe viaþã constã în privarea de
libertate pe duratã nedeterminatã ºi se executã potrivit
legii privind executarea pedepsei.

 COMENTARII (conf. univ. dr. Bogdan Bulai)

1. Noul Cod penal în raport cu legea penalã în vigoare. Textul art. 56 din
Codul penal 2009, deºi poartã aceeaºi denumire marginalã ca ºi art. 54 din Codul
penal în vigoare, se deosebeºte totuºi substanþial de acesta din urmã prin faptul cã,
înainte de a se referi la regimul de executare, defineºte conþinutul pedepsei detenþiunii
pe viaþã ca privare de libertate perpetuã a unei persoane, reprezentând, în fapt, cea
mai gravã pedeapsã existentã în sistemul nostru de drept penal, sistem în cadrul
cãruia pedeapsa cu moartea a fost interzisã, fiind înlocuitã cu pedeapsa detenþiunii
pe viaþã. Gravitatea detenþiunii pe viaþã, ca ºi a altor pedepse privative de libertate, se
exprimã însã nu numai prin durata lor, dar ºi prin condiþiile sau prin regimul lor de
executare. Sub acest aspect, dispoziþiile din art. 56 al noului Cod penal se deosebesc,
de asemenea, de cele din art. 54 al Codului penal în vigoare. În timp ce art. 56 din
noul Cod penal se mulþumeºte sã trimitã, în ceea ce priveºte executarea acestei pedepse,
la prevederile legii privind executarea pedepsei, în art. 54 din Codul penal în vigoare,
pe lângã o asemenea trimitere, se prevede printr-o dispoziþie suplimentarã cã pedeapsa
detenþiunii pe viaþã se executã în penitenciare anume destinate pentru aceasta sau în
secþii speciale ale celorlalte penitenciare. Trebuie subliniat însã cã deosebirile dintre
textele din noul Cod penal ºi Codul penal în vigoare sunt neesenþiale, astfel cã, în
situaþii tranzitorii, problema determinãrii legii penale aplicabile nu se pune.

2. Conceptul ºi caracterizarea pedepsei detenþiunii pe viaþã. Ca privare de
libertate pe duratã nedeterminatã, pedeapsa detenþiunii pe viaþã este caracteristicã
îndeosebi sistemelor care nu cunosc pedeapsa cu moartea. În dreptul nostru penal
aceastã pedeapsã a fost reintrodusã în anul 1990, pentru a înlocui pedeapsa cu
moartea care a fost atunci abolitã, dupã o perioadã de peste o jumãtate de secol în
care aceastã pedeapsã, necunoscutã tradiþional în dreptul penal român în timp de
pace, a fost introdusã de regimurile dictatoriale care s-au succedat în România între
1938 ºi 1989. Ca înlocuitoare, în aceste condiþii, a pedepsei cu moartea, pedeapsa
detenþiunii pe viaþã este, aºa cum s-a arãtat, cea mai grea pedeapsã din sistemul
sancþionator penal român ºi este prevãzutã în principiu pentru aceleaºi infracþiuni
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sancþionate anterior cu pedeapsa cu moartea ºi prevãzute, în cea mai mare parte, în
Codul penal, dar ºi în unele legi speciale. Totodatã este de subliniat faptul cã, în
sistemul român de drept penal, pedeapsa detenþiunii pe viaþã este prevãzutã
totdeauna alternativ cu pedeapsa închisorii (excepþie fãcând numai infracþiunile de
genocid ºi tratamente neomenoase sãvârºite în timp de rãzboi, la care este prevãzutã
ca pedeapsã unicã), dar ºi în mod cu totul neobiºnuit în cazul infracþiunii de omor
calificat sãvârºit asupra personalului silvic (art. 42 din O.U.G. nr. 59/2009 astfel cum
a fost modificat prin Legea nr. 427/2001), ceea ce face ca în practica judiciarã sã se
recurgã în mod excepþional la aceastã pedeapsã, adicã numai atunci când, þinând
seama de toate probele existente în dosarul cauzei, instanþa ajunge la concluzia cã
pedeapsa închisorii ar fi insuficientã ºi cã s-ar impune aplicarea pedepsei maxime.

3. Aplicarea pedepsei detenþiunii pe viaþã ºi executarea acesteia. Pedeapsa
detenþiunii pe viaþã se aplicã folosindu-se toate criteriile generale de individualizare
a pedepsei, prevãzute în art. 74 C. pen., mai întâi, aºa cum se prevede în alin. (2) al
acestui articol, pentru alegerea pedepsei detenþiunii pe viaþã, prevãzutã alternativ cu
pedeapsa închisorii, ºi apoi pentru individualizarea pedepsei alese. Este adevãrat cã,
odatã fixatã asupra pedepsei detenþiunii pe viaþã, activitatea instanþei ia sfârºit în
ceea ce priveºte individualizarea pedepsei principale, având în vedere cã pedeapsa
complementarã a interzicerii exercitãrii unor drepturi nu poate fi pronunþatã pe lângã
pedeapsa detenþiunii pe viaþã, ci numai pe lângã pedeapsa alternativã a închisorii.
În ceea ce priveºte pedeapsa accesorie la detenþiunea pe viaþã, deosebirea dintre
Codul penal în vigoare ºi noul Cod penal va fi analizatã cu ocazia discutãrii prevederilor
art. 65 din noul Cod penal ºi ale art. 71 din Codul penal în vigoare.

Cât priveºte modul de executare a pedepsei detenþiunii pe viaþã, atât potrivit
dispoziþiei din art. 56 al noului Cod penal, cât ºi celei din art. 54 alin. (2) din Codul
penal în vigoare, acesta este reglementat în legea privind executarea pedepselor.
Trimiterea, sub acest aspect, la legea privind executarea pedepselor este corectã,
deoarece nici Codul penal ºi nici Codul de procedurã penalã nu pot reglementa în
amãnunt executarea pedepselor, în conformitate cu principiile de politicã penalã, deºi
dispoziþiile lor trebuie sã guverneze ºi regimul de executare a pedepselor pe care le
reglementeazã atât substanþial, cât ºi procedural. De aceea, dispoziþiile din art. 1 al
Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor ºi a mãsurilor dispuse de organele
judiciare în cursul procesului penal prevãd cã executarea pedepselor se realizeazã în
conformitate cu dispoziþiile Codului penal, ale Codului de procedurã penalã ºi ale legii
privind executarea pedepselor. În conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din
aceastã lege, pedeapsa detenþiunii pe viaþã ºi pedeapsa închisorii mai mare de 15 ani
se executã în penitenciare anume destinate sau în secþii speciale ale celorlalte
penitenciare. În ceea ce priveºte regimul de executare, deºi dispoziþiile art. 25 alin. (1)
din lege prevãd de principiu cã regimul de executare a pedepsei privative de libertate
se stabileºte de cãtre Comisia pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, totuºi în art. 20 alin. (1) din aceeaºi lege se dispune
cã regimul de maximã siguranþã se aplicã iniþial persoanelor condamnate la pedeapsa
detenþiunii pe viaþã ºi persoanelor condamnate la pedeapsa închisorii mai mare de
15 ani. Aºadar, pentru pedeapsa detenþiunii pe viaþã legea prevede cel mai sever
regim de executare, care este acela de maximã siguranþã. Este de menþionat însã cã
tot legea prevede posibilitatea schimbãrii regimului de maximã siguranþã cu regimul
mai puþin sever, care este regimul închis, în funcþie de conduita condamnatului.
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Neaplicarea
detenþiunii pe viaþã

Art. 57. Dacã la data pronunþãrii hotãrârii de
condamnare inculpatul a împlinit vârsta de 65 de ani, în
locul detenþiunii pe viaþã i se aplicã pedeapsa închisorii
pe timp de 30 de ani ºi pedeapsa interzicerii exercitãrii
unor drepturi pe durata ei maximã.

 COMENTARII (conf. univ. dr. Bogdan Bulai)

1. Noul Cod penal în raport cu legea penalã în vigoare. Textul art. 57 din noul
Cod penal îºi are corespondent în art. 55 alin. (1) din Codul penal în vigoare. Ambele
texte reglementeazã situaþia neaplicãrii pedepsei detenþiunii pe viaþã persoanelor în
vârstã, însã se deosebesc între ele prin limita de vârstã cerutã pentru neaplicarea
acestei pedepse ºi prin durata pedepsei cu închisoarea care înlocuieºte pedeapsa
detenþiunii pe viaþã. În timp ce art. 57 din noul Cod penal prevede cã aceastã neaplicare
opereazã când condamnatul a împlinit vârsta de 65 de ani, art. 55 al Codului penal în
vigoare prevede vârsta de 60 de ani. A doua deosebire constã în faptul cã în cazul
neaplicãri pedepsei detenþiunii pe viaþã, pedeapsa înlocuitoare este de 30 de ani
închisoare, potrivit art. 57 din noul Cod penal, în timp ce Codul în vigoare prevede o
pedeapsã înlocuitoare de 25 de ani închisoare. Ambele texte prevãd cã pedeapsa
interzicerii exercitãrii unor drepturi se aplicã pe durata ei maximã pe lângã pedeapsa
închisorii prevãzutã mai sus. Având în vedere atât limita de vârstã cerutã de lege
pentru neaplicarea pedepsei detenþiunii pe viaþã, care în Codul penal în vigoare este
de 60 de ani, faþã de 65 de ani în noul Cod penal, cât ºi durata pedepsei cu închisoare
înlocuitoare, care în Codul penal în vigoare este de 25 de ani, faþã de 30 de ani în noul
Cod penal, rezultã cã în situaþii tranzitorii prevederile Codului penal în vigoare sunt
mai favorabile infractorului ºi, deci, vor fi singurele aplicabile.

2. Neaplicarea pedepsei detenþiunii pe viaþã, mijloc de individualizare legalã
a pedepsei. Privitã din perspectiva politicii penale, neaplicarea pedepsei detenþiunii
pe viaþã persoanelor în vârstã, în pofida gravitãþii infracþiunii sãvârºite ºi a periculozitãþii
sociale dovedite a acestora, subliniazã umanismul politicii penale a legiuitorului,
care vede în pedeapsã un mijloc de îndreptare a condamnatului, iar nu un scop în
sine. În orice condiþii, pedeapsa trebuie sã lase condamnatului posibilitatea reintegrãrii
acestuia în societate, iar aceastã posibilitate este creatã ºi prin neaplicarea pedepsei
detenþiunii pe viaþã inculpaþilor în vârstã. Mãsura apare ca un mijloc de individualizare
legalã a pedepsei, pe care instanþa de judecatã este obligatã sã-l foloseascã în procesul
de individualizare a pedepsei. Într-adevãr, problema neaplicãrii pedepsei detenþiunii
pe viaþã se pune dupã ce instanþa, folosind criteriile generale de individualizare a
pedepsei, în conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) din Codul penal în vigoare
sau, dupã caz, ale art. 74 alin. (2) din noul Cod penal, a ales pedeapsa detenþiunii
pe viaþã, pe care însã este obligatã, pe baza dispoziþiilor legale pe care le comentãm,
sã o înlocuiascã cu pedeapsa închisorii pe durata maximã a acesteia, adicã 30 de
ani, conform dispoziþiilor art. 57 din noul Cod penal, sau pe duratã de 25 de ani,
conform art. 55 alin. (1) din Codul penal în vigoare. Este de fapt o individualizare a
pedepsei pe care o face legiuitorul însuºi în condiþiile date, din raþiunile de politicã
penale menþionate.
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