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Art. 53

TITLUL III. Pedepsele

in acest titlu legiuitorul isi propune sa reglementeze cele mai generale aspecte
ale pedepselor, cum ar fi: enumerarea pedepselor (art. 53), descrierea continutului
pedepselor principale, accesorii si complementare (art. 56-70), calculul duratei
pedepselor (art. 71-73), intreruperea pedepsei (art. 74-98), liberarea conditionata
(art. 99-106). Sé le examindm pe rand:

CAPITOLUL I

Categoriile pedepselor

Pedepsele principale Art. 53. Pedepsele principale sunt:
- detentiunea pe viata;
-inchisoarea;
- amenda.

/25 COMENTARII (conf. univ. dr. Stefan Danes)

Noul Cod penal in raport cu legea penala in vigoare. O priméd deosebire fata
de legea penala in vigoare o constituie renuntarea de cdtre noul Cod penal la un
capitol distinct ,Dispozitii generale” care sé cuprinda definitia pedepsei si a scopului
acesteia. Noul legiuitor a avut in vedere cd o atare dispozitie este mai mult
proclamativa, o declaratie de principiu care si-ar avea locul mai potrivit in lucrarile de
doctrind decét in legislatie. Pe de alta parte, s-a tinut seama ca textul in discutie
(articolul 52 din Codul penal in vigoare) putea da nastere la controverse, deoarece
concepea pedeapsa ca avand o dubld esentd: masura de constrangere si mijloc de
reeducare, in contradictie cu parerea unanima a specialistilor dupé care pedeapsa
nu poate fi decat un rdu, o masurd de constrangere; eventuala reeducare a celui
condamnat, ca si prevenirea generald si speciald realizandu-se ca o consecintd a
constrangerii sau a amenintdrii cu constrangerea.

O a doua deosebire fatd de legea penald in vigoare constd in enumerarea
pedepselor principale in art. 53 fard a se aréta in acelasi loc si limitele generale ale
pedepselor corespunzétoare fiecarei categorii de pedepse (acolo unde existau
asemenea limite). Aceste limite vor fi aratate in alta parte, si anume odatéa cu descrierea
continutului fiecdrei categorii de pedepse.

Art. 53 pe care il analizam cuprinde o enumerare limitativd a pedepselor
principale: detentiunea pe viatd, inchisoarea si amenda. in ciuda discutiilor si sugestiilor
din doctrind, de a se largi sfera pedepselor principale pentru a oferi organelor
represive posibilitati mai mari de adaptare a pedepsei gravitétii faptelor comise,
imprejurdrilor in care acestea s-au sdvarsit si a trasaturilor care particularizeaza
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persoana infractorului noul legiuitor n-a dorit s& depaseascé decat in micd masurd
solutiile legii in vigoare. Astfel, noul Cod penal prevede ca pedepse principale
detentiunea pe viatd si inchisoarea, preluate identic din legea penal in vigoare. in
privinta amenzii s-a produs o modificare, aceasta stabilindu-se dupéd un sistem nou,
acela al zilelor-amenda. De asemenea, cuantumul amenzii se modificé fatd de legea
in vigoare, acesta obtinandu-se prin inmultirea sumei corespunzétoare unei zile
amenda (10 si 500 lei) cu numarul zilelor amenda (intre 30 si 400 de zile).

Pedeapsa, concept. Sub aspect institutional, pedeapsa, aléturi de infractiune
si rdspundere penald, constituie una dintre cele trei institutii fundamentale ale
dreptului penal. Fiecare dintre acestea se rasfrange si influenteaza celelalte institutii
si dispozitii ale Codului penal. Subliniem, de asemenea, cé intre institutiile
fundamentale existd o legédturd directd, intrucat rdspunderea penald este efectul
sdvarsirii infractiunii, iar pedeapsa este consecinta rdspunderii penale.

Notiunea de pedeapsd din limba roména s-a transmis de la romani, care
denumeau sanctiunea penald ,poena”. Cuvantul are insd o origine si mai veche,
deoarece romanii |-au preluat de la greci, ,poini”, iar acestia din limba sanscrita -
«koena”, care inseamna verificare, socotire. Despre pedepse, cei vechi spuneau ca
nu sunt decat moneda cu care se rdsplateste infractiunea. Pedeapsa a constituit in
vremuri indepartate un instrument de razbunare impotriva infractorului, apoi, cu
timpul, si-a facut loc conceptia ca pedeapsa nu trebuie sd urmdreascd numai
rézbunarea, ci sa constituie si un avertisment pentru cei inclinati sa comita infractiuni.
Acest scop al pedepsei il gasim dezvoltat la filozofii greci Democrit, Protagoras, Platon
si Aristotel. In lucrarea sa ,Etica”, Aristotel afirma ca pedeapsa constituie o utilitate
sociald, deoarece multimea se abtine de la incélcarea dreptului din cauza amenintarii
pe care o exercitd legea penald. In acelasi timp, marele filozof atribuia pedepsei si o
functie etica, considerand-o un mijloc de regenerare morala a infractorilor. De aici
denumirea de ,medicament al sufletului”, pe care o déddea Aristotel, ca si Platon,
pedepselor. ,Cei ce se uitd numai la aspectul dureros al pedepsei, gresesc”, spunea
Platon. ,Ei sunt orbi fatd de folosul ce rezultd dintr-insa si nu stiu ca-i mai mare
nenorocirea sa n-ai sufletul sénatos, ci putred, nedrept si pacdtos”.

Ideea utilitatii pedepsei o gédsim si la juristii romani. Cicero spunea cé orice
pedeapsa aplicatd este pentru binele Republicii, iar Quintilian adauga: ,orice pedeapsa
nazuieste spre pilda si nu spre rasplata raului facut.” Ocupandu-se indelung de
aceastd chestiune si demonstrand cu mare bogétie de argumente ca pedeapsa nu
trebuie sd aiba la baza ura sau réazbunarea pentru rdul savarsit, Seneca spunea:
«persoanelor vinovate nu li se aplica pedepsele fiindcé au gresit, ci pentru ca sa nu
mai greseasca” (ut ne pecetur).

In viziunea legislatiei penale moderne, se recunoaste, de asemenea, caracterul
aflictiv al pedepsei. Infractiunea fiind o violare a ordinii de drept, o amenintare sau o
nesocotire a valorilor sociale, reactia, prin aplicarea pedepsei, nu poate sé nu aiba un
pronuntat caracter represiv, chiar dacd ea exercita si un rol preventiv. A inldtura continutul
aflictiv al pedepsei ar fi o utopie, o negare a realitatii, scria reputatul profesor Vintila
Dongoroz, iar Antolisei sublinia cd o pedeapsé neaflictiva ar fi o contradictie in terminis.

Caracterul aflictiv cel mai puternic il au pedepsele principale; ele ocupa locul cel
mai important in cadrul sanctiunilor de drept penal, reprezinté centrul de greutate al
acestor sanctiuni si, totodata, mijlocul cel mai eficient de restabilire a ordinii de
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drept si de consolidare a sentimentului de securitate sociald, atunci cand ordinea
juridica este Tncalcata prin sdvarsirea unor fapte penale.

Pedepsele sunt sanctiuni specifice dreptului penal si reprezintd cele mai
importante médsuri de constrangere cu caracter aflictiv, impotriva acelora care atenteaza
la viata, integritatea corporald, libertatea persoanei, patrimoniul persoanei fizice si
juridice si la drepturile cetatenilor. Pedepsele au ca scop apararea societétii impotriva
infractiunilor si prevenirea savarsirii de noi fapte penale de cétre cei aflati in conflict
cu legea, precum si de alte persoane care ar fi tentate sa comita astfel de fapte. Mai
subliniem si faptul ca pedepsele principale sunt singurele sanctiuni represive, in
madsurd sd curme activitatea infractionald si in acelasi timp sé determine schimbarea
mentalitétii antisociale a infractorilor.

Referinte istorice asupra pedepselor principale. Codul penal din 1936
prevedea o scara mai larga de pedepse privative de libertate, ca urmare a impartirii
infractiunilor in crime, delicte si contraventii. Astfel, legea penala din 1936 prevedea
pentru crime de drept comun: munca silnica pe viatd, munca silnica pe timp marginit
si temnita grea, iar pentru infractiuni politice, detentiunea grea pe viatd, detentiunea
grea si detentiunea riguroasd, iar pentru delicte de drept comun: pedeapsa inchisorii
corectionale de la o lund la 12 ani siamenda, iar pentru delicte politice: detentiunea
simpla de la o lund la 12 ani si amenda.

Codul penal din 1968, spre deosebire de Codul penal de la 1936, a prevazut
doua pedepse principale: inchisoarea si amenda. Pedeapsa cu moartea care a existat
in codul penal in vigoare era consideratd ,0 masura exceptionald” si nu facea parte
din cadrul general de pedepse. Dupé abolirea pedepsei cu moartea prin Decretul-
Lege nr. 6/1990 si introducerea pedepsei detentiunii pe viatd, numarul pedepselor
principale a sporit, legea penaléd in vigoare continand trei pedepse principale:
detentiunea pe viat4, inchisoarea, amenda. Aceasta simplificare a felurilor de pedeapsa
se explicd, pe de o parte, prin renuntarea la impadrtirea infractiunilor in crime, delicte
si contraventii, iar pe de alta parte, datoritd conceptiei codului in vigoare care considera
cd este suficient un singur regim de executare a pedepsei privative de libertate,
acelasi pentru toate infractiunile.

Referinte de drept comparat. Legislatiile strdine de referintd, care au influentat
elaborarea noului Cod penal, in ce priveste structura si sistemul pedepselor, cuprind
dispozitii asemédnatoare celei din art. 53 in ce priveste pedepsele principale.

Astfel, Codul penal francez, in art. 131-3, prevede cé sunt pedepse criminale:
recluziunea criminald sau detentia criminald de cel mult 30 de ani; recluziunea
criminald sau detentia criminald de cel mult 20 de ani; recluziunea criminala sau
detentia criminala de cel mult 15 ani. De retinut, de asemenea, cé durata recluziunii
criminale sau a detentiei criminale pe timp maérginit este de cel putin 10 ani.

in art. 131-3 sunt prevazute urmatoarele pedepse corectionale: inchisoarea,
amenda sub forma zilelor-amenda si munca in interes general.

Codul penal german prevede, in paragraful 39, o singurd pedeapsa principala
(inchisoarea) care se pronuntd pe termen marginit, afard de cazul cand legea o
prevede pe viata. In paragraful 40 este prevdzutd ca pedeapsa principald amenda.
Aplicarea acesteia se face pe zile-amenda.

Codul penal spaniol prevede, in art. 33, cd pedepsele se clasifica in pedepse
grave, pedepse mai putin grave si pedepse usoare. Pedepsele principale, potrivit
art. 35, sunt inchisoarea, arestul la sfarsit de sdptdmana si pedeapsa amenzii.
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Codul penal italian prevede, in art. 17, ca pedepse principale: temnita pe
viatd, care a inlocuit pedeapsa cu moartea, suprimata prin hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 19/1994, recluziunea si amenda.

Observam cé dintre codurile penale mentionate, Codul penal italian si Codul
penal german prevad, ca si Codul penal romén, o pedeapsa principald pe viata si o
pedeapsa a inchisorii pe timp marginit.

Pedeapsa amenzii este prevazutd ca pedeapsa principald in toate cele patru
coduri penale strédine. Alte legislatii, cum ar fi Codul Penal Federal al Statelor
Unite Mexicane, cuprind pedepse foarte variate.

Observatii critice. Dupa parerea noastra, solutia Codului penal in vigoare in
sensul de a mentiona pe langd fiecare pedeapsa principala si limitele de pedeapsa
este mai cpotrivitd decat solutia adoptatad de noul Cod penal in sensul de a prevedea
limitele pedepselor principale intr-un alt text, si anume in Capitolul Il care se referd
la regimul fiecdrei pedepse principale. Dupa parerea noastrd, regimul detentiunii si
regimul fnchisorii au in vedere continutul acestor pedepse si modul lor de executare,
nu si limitele de pedeapsd ce caracterizeazd pedeapsa principald respectiva.
Observédm, de asemenea, cd la toate codurile penale romanesti, incepand cu Codul
de la 1864 si incheind cu cel din 1968, in vigoare, s-a folosit aceeasi tehnicé legislativad
de a prevedea in dispozitiile care infatiseazd cadrul general al pedepsei principale
(prin enumerarea felurilor de pedepse principale) si limitele generale ale acestora.
De remarcat si faptul cd aceasta tehnicd legislativa nu a facut obiectul vreunei analize
critice in doctrina si in jurisprudentd. Tindnd seama de aceasta, nici in Codul penal
adoptat prin Legea nr. 301/2004 (ulterior abrogat) nu s-a modificat tehnica legislativa
de prezentare a pedepselor principale, pastrandu-se regula de a mentiona in aceeasi
dispozitie si limitele generale ale pedepselor, fiecarui fel de pedepse principale.

O atare solutie s-ar justifica si ca o cerintd a logicii interne a institutiei pe care o
analizém; ceea ce caracterizeazd pedepsele principale nu este numai denumirea
lor, ci si durata lor (sau cuantumul lor, in cazul amenzii). De aceea, denumirea pedepsei
trebuie neapérat insotitd si de ardtarea duratei (cuantumului) pedepsei. Separarea
acestor trasaturi ale felurilor de pedepse principale este complet nejustificata.

Pe de altd parte, inclindm sd credem ca adoptarea unei game mai largi de
pedepse principale, pe langé cele prevdzute in noul Cod penal adoptat prin Legea
nr. 286/2009, cum ar fi, de exemplu, pedeapsa detentiunii severe, pedeapsa inchisorii
stricte, ar conferi un plus de eficientd individualizarii judiciare a pedepselor si, in
acelasi timp, ar fi de natura sa sporeasca increderea cetdtenilor in politica represiva
a statului de drept.

Pedeapsa accesorie

Art.54.Pedeapsa  accesorie consta in interzicerea executarii unor drepturi
din momentul ramanerii definitive a hotararii de
condamnare si pana la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei privative de libertate.
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425 COMENTARII (conf. univ. dr. Stefan Danes)

Noul Cod penal in raport cu legea penala in vigoare. Dispozitiile privitoare la
pedepsele accesorii din noul Cod penal reproduc in mare masurad (de pilda sub
aspectul continutului si duratei pedepsei) pe cele din Codul penal in vigoare. Pedepsele
accesorii constituie si in noul Cod penal o categorie distincta de pedeapsa in sistemul
pedepselor, formédnd o a doua categorie de pedepse, prevézutd in noul Cod penal,
dupa pedepsele principale si inainte de pedepsele complementare. Asa cum se
observd, spre deosebire de Codul penal in vigoare, noul Cod penal prevede o altd
sistematizare a pedepselor accesorii, acestea fiind prevazute dupa pedepsele principale,
adica in ordinea in care urmeaza sd fie executate. Se stie ca pedepsele accesorii
constituie ,accesorium” pedepselor privative de libertate si se executd odaté cu acestea;
ca atare, in mod corect, legea le prevede inaintea pedepselor complementare, care
se executd, de reguld, dupa pedepsele principale. Prin aceasta, noul Cod penal a fixat
mai bine locul pedepselor accesorii, dupd pedepsele principale, decat Codul penal
in vigoare care fixeaza locul pedepselor accesorii dupd pedepsele complementare.

Aceasta sistematizare a pedepselor accesorii subliniazad mai bine faptul ca aceasta
categorie de pedepse insoteste pedeapsa principald privativa de libertate chiar dacd
nu intotdeauna durata pedepsei accesorii este identica cu durata pedepsei principale
privative de libertate, desi caracterul accesoriu al celei dintai ar putea face sa se creadd
cd ar trebui sa existe o asemenea identitate.

Asa de pilda, pedeapsa accesorie privind interzicerea exercitarii unor drepturi se
executd, potrivit art. 65 alin. (3) din noul Cod penal, din momentul rdmanerii defini-
tive a hotdrarii de condamnare, pe cand pedeapsa principaléd devine executorie din
momentul incarcerdrii condamnatului, moment care ar putea sé intervind mai tarziu
decat acel al rdmanerii definitive a hotérarii. Aceasta inseamna ca pedeapsa accesorie
ar putea sd dureze mai mult decat pedeapsa privativd de libertate alaturi de care
urmeazd sd fie executata. Este adevdrat ca exista si cazuri n care durata executarii
pedepsei accesorii ar putea fi mai scurtd decat durata pedepsei inchisorii. De exemplu,
daca inculpatul a fost arestat preventiv, este socotit ca si aceastd perioada face parte
din durata pedepsei privative de libertate deoarece se computa din durata pedepsei
inchisorii, in timp ce pedeapsa accesorie constand din interzicerea unor drepturi
civile sau politice ale condamnatului curge din momentul rdmanerii definitive a hotararii
de condamnare, nu si pe intervalul de timp cat condamnatul a fost arestat preventiv.

Principial, ori de céte ori este vorba de o pedeapsé accesorie, aceasta ar presupune
ca regula:

1. - ca pedeapsa accesorie sd urmeze soarta pedepsei principale ca durata de
existenta (accesorium sequitur principale) adicd sa inceapa de la data ramanerii
definitive a hotérarii de condamnare si sé sfarseasca la data termindrii executdrii
pedepsei sau considerarii ca executate.

2. - ca aplicarea acestei pedepse sa constituie o consecinta automatd a pedepsei
privative de libertate, rezultand ope legis, adica din vointa legiuitorului, si nu ope
judicis, adica pe baza unei reevaludri a organului care aplica pedeapsa.

Desi in textul art. 65 legiuitorul, prevazand in ce constd interzicerea exercitarii
unor drepturi in cazul pedepsei detentiunii pe viatd, a facut precizarea ca este vorba
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de o interzicere de drept, ceea ce ar lasa sa se creada cd in cazul celeilalte pedepse
(inchisoarea) o atare interzicere ar fi facultativd, dupa cum tot facultativa ar fi
interzicerea celorlalte drepturi enumerate in art. 66, chiar si in cazul pedepsei
detentiunii pe viatd, (care depdsesc litera f) (adicd de la g la 0) unde se opreste
enumerarea din art. 65 C. pen., o atare concluzie ar veni in contradictie cu trésaturile
esentiale ale pedepsei accesorii (regulile ardtate mai sus).

Dacd numai in cazul pedepsei detentiunii pe viatd interzicerea unor drepturi
este de drept inseamné ca pedeapsa accesorie este modificata in esentd si ar trebui
sé distingem intre pedepse accesorii care opereazé de drept si pedepse accesorii
care opereaza facultativ (ipotezd in care nu s-ar mai putea numi accesorie, adicd
strans legatd de pedeapsa principald privativd de libertate). In aceastd din urma
situatie s-ar afla pedepsele accesorii care se executa concomitent cu pedeapsa inchisorii
si interzicerile de drepturi ca pedeapsa accesorie de pe langa pedeapsa detentiunii
pe viatd, altele decat cele explicit enumerate in art. 62 alin. (2) C. pen.

3. - fiind o consecintd a pedepsei principale privative de libertate, pedeapsa
accesorie nu poate sa existe decat concomitent cu pedeapsa principala.

Ambele reguli pot insé cunoaste si exceptii, adica abateri, indepartéri de regulile
expuse. Asa cum am vdzut mai inainte, pedeapsa accesorie poate diferi ca duratd
de pedeapsa principald privativa de libertate, fie in sensul cd ar putea avea o durata
mai lungd, fie in sensul cé ar putea avea o duratd mai scurta decat pedeapsa principald
privativa de libertate.

O alté abatere de la prima reguld este dispozitia de la art. 65 alin. (4), din care
pare a rezulta cé interzicerea exercitdrii unuia dintre drepturile prevazute in art. 65
alin. (2) si art. 66 alin. (1) lit. ¢), in cazul pedepsei detentiunii pe viatd, incepe nu de
la data rdamanerii definitive a hotdrarii de condamnare, ci de la data liberarii
conditionate sau dupa ce pedeapsa a fost consideratd ca executatd, si dureaza cat
dureaza si pedeapsa principald privativd de libertate, adicd intreaga viatd a
condamnatului dacé nu a beneficiat de prevederile art. 58 (inlocuirea detentiei pe
viata cu pedeapsa inchisorii), sau a prevederilor art. 57 (neaplicarea pedepsei detentiei
pe viatd), cand aldturi de pedeapsa inchisorii se aplicé interzicerea exercitdrii unor
drepturi pe durata ei maxima.

Aceastd dispozitie constituie totodatd si o abatere de la regula nr. 3, deoarece
pedeapsa accesorie prevazuta in art. 65 alin. (2) lit. ¢) (dreptul strdinului de a se afla
pe teritoriul Romaniei) se pune in executare de la data liberérii conditionate sau
dupa ce pedeapsa a fost consideratd ca executata. De asemenea, se poate considera
cé dispozitiile citate constituie o abatere si de la regula nr. 2, deoarece pedeapsa
accesorie nu deriva automat din pedeapsa principald, ci de la o alta realitate, pe care
ar trebui sé o aiba in vedere organul de aplicare a legii.

Ratiunea pedepsei accesorii din noul Cod penal este identicé cu aceea din Codul
penal in vigoare, si anume, de a contribui la 0 mai adecvata individualizare a pedepsei
si la amplificarea caracterului aflictiv al pedepsei principale privative de libertate.

Efectele pedepsei accesorii. Persoana condamnata este obligatd sa se abtina
de a efectua vreun act care implica exercitarea vreunuia dintre drepturile interzise
care formeazd continutul pedepsei accesorii, in tot intervalul cat dureazé efectele
acestei pedepse. Incélcarea acestei obligatii ar putea constitui infractiunea de uzurpare
a calitatii oficiale sau infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii sau activitéti
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sau infractiunea de fals in declaratii, dupa caz. Mai trebuie retinut cd omisiunea de a
se face mentiune despre pedeapsa accesorie in hotdrarea de condamnare constituie
o simpld eroare materiald, si nu mai mult, fiindcd pedeapsa accesorie opereazd, asa
cum am mai spus, in baza legii, iar nu in temeiul unei interventii a organului de
aplicare a legii. Ca urmare, indreptarea unei asemenea omisiuni se poate face pe cai
procedurale, si nu in baza unei hotarari pronuntate de instanta judecatoreasca ierarhic
superioara.

Referinte istorice. Codul penal de la 1864 continea dispozitii privitoare la
pedepsele accesorii, insa ele insoteau numai pedepsele privative de libertate aplicate
pentru crimd. Legea penalé a acelor vremuri continea o singuréd pedeapsa accesorie,
anume degradarea civicd. Aceastd pedeapséd nu avea numai caracter de pedeapsa
accesorie, ci si pe acela de pedeapsa principiala. Cu alte cuvinte, degradarea civica
avea un dublu caracter si ea a durat pana la adoptarea Codului penal din 1936,
cand i s-a atribuit caracter de pedeapsd accesorie si complementard, nu insa si
caracter de pedeapsa principald. O alta caracteristica a pedepsei accesorii consta in
faptul ca durata acestei pedepse era egald si nu putea fi mai mare decat cea a
pedepselor privative de libertate pe care le insotea.

Codul penal de la 1936 prevedea urmétoarele pedepse accesorii: a) degradarea
civicd; b) interdictia corectionald; c) decdderea din puterea périnteasca. La fel ca in
Codul penal din 1864, durata pedepsei accesorii era egald cu a pedepselor privative
de libertate pe care le insotea, desi, cu ocazia dezbaterii proiectului Codului penal
de la 1936, s-au facut propuneri in sensul sa se prevada in text cd efectele pedepsei
accesorii se produc din momentul rémanerii definitive a hotararii de condamnare.
Propunerile facute nu au fost insa acceptate, ele avand succes abia cu ocazia adoptaérii
Codului penal din 1968.

in Codul penal de la 1968 fost instituitd interzicerea exercitarii urmatoarelor
pedepse accesorii: a) dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile publice sau in
functii executive publice; b) dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii
de stat; c) dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a desfésura
o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul pentru sévarsirea
infractiunii; d) drepturile parintesti; e) dreptul de a fi tutore sau curator. Alte caracteristici
ale pedepsei accesorii: Aceasta pedeapsd curge de la rdméanerea definitiva a hotararii
de condamnare, si nu de la inceperea executarii pedepsei principale. De asemenea,
drepturile interzise de la lit. a)-c) se executd totdeauna odatd cu executarea detentiunii
pe viata sau a pedepsei inchisorii, indiferent de durata celei din urmg, iar interzicerea
drepturilor de la lit. d) si e) se aplicéd atunci cand judecétorii constata ca executarea
lor este absolut necesara in raport cu specificul cauzei, cu precizarea cd, pe durata
amanarii sau intreruperii executdrii pedepsei privative de libertate, condamnatul poate
sa-si exercite drepturile prevazute la lit. d) si e). in fine, este de retinut ci pedeapsa
accesorie, in totalitate, respectiv interzicerea drepturilor de la lit. a)-e), nu se aplica
pe durata suspendarii conditionate sau a suspendarii sub supraveghere a executdrii
pedepsei inchisorii.

Referinte de drept comparat. O reglementare aseménatoare celei din Codul
penal roman privitoare la pedeapsa accesorie existd in Codul penal italian si in
Codul penal elvetian, in aceste coduri se prevede, in esentd, cd pedeapsa accesorie
nu poate fi pronuntata singurd, ci numai alaturi de o pedeapsa principald, de reguld
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o pedeapsa privativa de libertate, si se executd atat in timpul executdrii pedepsei
prmapale cat si dupa executarea ei. O situatie echivocéd in ce priveste pedepsele
accesorii exista in Codul penal francez, care nu contine pedepse accesorii proprii, iar
jurisprudenta franceza s-a pronuntat ca nici pedepsele accesorii din legile speciale
nu ar mai fi aplicabile, desi in literatura de specialitate s-a afirmat cd art. 132-21 din
Codul penal francez se referé la aplicabilitatea pedepselor accesorii din legile speciale.

Examen de practica judiciara. Pedeapsa accesorie constadnd in interzicerea
drepturilor prevazute in Codul penal actual este aplicabila si minorilor carora li s-a
aplicat pedeapsa inchisorii pentru sévarsirea unei infractiuni si se executd concomitent
cu privarea de libertate, din momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare
si pand cand pedeapsa inchisorii a fost executatda sau consideratd ca executata
(Curtea Suprema de Justitie, decizia nr. 237/2000, R.D.P. nr. 3/2001, p. 148). intr-o
alta spetd, instanta suprema a decis cd judecatorii pot aplica concomitent, prin
hotdrarea de condamnare, atat pedeapsa accesorie, cét si pedeapsa complementard
a interzicerii unor drepturi. Cele doud pedepse, distinct enumerate de lege in cadrul
categoriilor de pedepse, nu se contrazic si nici nu se suprapun, deoarece pedeapsa
accesorie se executd odata cu pedeapsa privativd de libertate, iar pedeapsa
complementara se executa dupa ce pedeapsa privativa de libertate a fost executata
sau dupad gratierea ori dupd prescriptia executdrii acestei pedepse (Tribunalul Suprem,
dec. nr. 545/1978, C.D./1978, p. 342).

in practica instantelor judecatoresti, s-a retinut ci pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor périntesti constituie o ingerintd in viata privata de familie si o incélcare a
prevederilor art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De aceea, aceastd pedeapsa se aplicd numai dacd judecatorii constata
cd n raport cu tipul de infractiune savarsitd de inculpat si cu atitudinea acestuia,
aplicarea pedepsei accesorii a interzicerii drepturilor parintesti este o mdsura absolut
necesara pentru protejarea intereselor minorului, urmarindu-se deci un interes legitim
@.c.c.., dec. nr. 4013/2005).

Durata pedepsei inchisorii nu are nicio relevantd in ce priveste posibilitatea aplicarii
pedepsei accesorii. Pe durata pedepsei inchisorii, condamnatului ii este interzis, in
conditiile legii, exercitiul drepturilor prevazute in art. 64 Cod penal actual (Tribunalul
Suprem, dec. pen. nr. 2702/1973, RRD nr. 3/1974, p. 150). intr-o altd spets, s-a
retinut cd, de vreme ce legea prevede interzicerea dreptului de a exercita profesia, si
nu o anumita specializare in cadrul profesiei, este ilegala interzicerea specializérii de
medic chirurg, in loc sé se interzica profesia de medic de care s-a folosit inculpatul in
sdvarsirea infractiunii (Tribunalul Suprem, dec. nr. 164/1974, C.D./1974, p. 337).

Pedepsele complementare Art. 55. Pedepsele complementare sunt:
a) interzicerea exercitarii unor drepturi;
b) degradarea militara;
¢) publicarea hotararii de condamnare.

425 COMENTARII (conf. univ. dr. Stefan Danes)

Noul Cod penal in raport cu Codul penal in vigoare. intre art. 55 din noul Codul
penal si art. 53 pct. 2 din Codul penal in vigoare existd unele aseménari (in ambele
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coduri sunt considerate pedepse complementare: interzicerea unor drepturi si
degradarea militard), dar si unele deosebiri, noul Cod penal contine o pedeapsa
complementara noud, anume publicarea hotérarii de condamnare (aceastd pedeapsa
este prezentd insa in cazul Codului penal de la 1936), iar durata pedepsei
complementare a interzicerii exercitdrii unor drepturi este de la 1 la 5 ani in noul
Cod penal, spre deosebire de Codul penal in vigoare care prevede o duratd de la 1
la 10 ani.

Conceptul de pedeapsa complementara. Pedepsele complementare constituie
un adaos, asa cum o spune si denumirea acestora, la pedepsele principale privative
de libertate sau la pedeapsa amenzii. Privite sub aspectul continutului, pedepsele
complementare sunt restrictive de drepturi, executarea acestora fiind suspendatd
temporar (cu exceptia pedepsei complementare a degraddrii militare), fard a se pierde
dreptul in sine. Aplicarea pedepsei complementare are ca scop completarea pedepsei
principale privative de libertate si, ca atare, nu poate fi niciodata aplicata singura. In
acelasi timp, pedeapsa complementard este o pedeapsa determinatd, legea
prevdzand exact drepturile al céror exercitiu poate fi interzis, instanta judecétoreascd
determinédnd ulterior, in mod concret, dreptul sau drepturile pe care le interzice
condamnatului si durata exacta a interzicerii. Existenta pedepselor complementare
isi are justificare in faptul ca de multe ori pedeapsa principald, datoritd caracterului
infractiunii sdvarsite sau a trasaturilor proprii persoanei infractorului, apare ca
insuficientd pentru atingerea scopului urmdrit prin pedeapsa. in fine, pedeapsa
complementaréa a interzicerii unor drepturi, avdnd un continut variabil si divizibil,
poate fi usor individualizatd in raport cu nevoile de reeducare a infractorului,
contribuind la 0 mai justd individualizare a pedepselor.

Felurile pedepselor complementare. Potrivit art. 55 din noul Cod penal, exista
3 feluri de pedepse complementare, si anume: interzicerea exercitdrii unor drepturi,
degradarea militara si publicarea hotdrarii de condamnare. Analiza acestora va fi
facuta in cadrul textelor urmétoare din Cod (art. 66-70).

Referinte istorice. De remarcat cd legea penald din 1864, desi prevedea unele
pedepse complementare si continutul lor, denumirile lor erau diferite, codul
inspirdndu-se din prevederile Codului penal francez din 1810. Acest cod continea
urmatoarele pedepse complementare: degradarea civicd pentru crime, interdictia
corectionald pentru delicte si amenda ca pedeapsd complementard pecuniara.

Codul penal, in privinta pedepselor complementare privative de drepturi, a
avut ca sursa de inspiratie Codul penal italian si Codul penal din Transilvania, aflat
sub influenta Codului penal austriac. Ca urmare, in art. 25, prevedea ca pedeapsa
complementard degradarea civica de la 3 la 10 ani pentru crime, interdictia corec-
tionald de la unu la 6 ani pentru delicte, decdderea din puterea pédrinteasca in cazurile
anume prevazute de lege — dispozitie inspiratd de legea franceza pentru protectia
copiilor maltratati si moralmente abandonati, din 24 iulie 1889, cu modificarile
ulterioare —, publicarea si afisarea hotararilor de condamnare in conditiile prevédzute
de lege si pedeapsa complementara pecuniard, amenda.

in formularea initiald codul penal in vigoare prevedea urméatoarele pedepse
complementare (textul folosea denumirea traditionald de pedepse complimentare,
la care mai tarziu s-a renuntat): a) interzicerea unor drepturi de la unu la 10 ani;
b) degradarea militard; c) confiscarea averii, partiala sau totald. Dupa intrarea in vigoare
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a Constitutiei din 1991, confiscarea averii nu a mai fost aplicata, art. 68-70 C. pen.,
care prevedeau aceasta pedeapsd, fiind abrogate tacit, insé abrogarea lor explicitd
s-a realizat prin Legea nr. 140/1996.

Referinte de drept comparat. Pedepsele complementare sunt reglementate
in mod asemanétor celor din Codul penal roman si in Codul penal italian si Codul
penal german.

Codul penal italian reglementeaza pedepsele complementare impreuna cu
pedepsele accesorii, ca atare acestea fsi pdstreaza caracteristicile de pedepse
complementare. Dintre pedepsele accesorii, au caracter complementar: a) interzicerea
exercitdrii functiei publice cu caracter permanent sau temporar. Condamnarea la
pedeapsa detentiunii pe viatd sau la inchisoare mai mult de 5 ani atrage pedeapsa
mentionatd cu caracter permanent, iar condamnarea inculpatului la pedeapsa
inchisorii mai mare de 3 ani atrage interzicerea exercitarii functiei publice pe o durata
de panad la 5 ani; b) interzicerea exercitdrii unei profesii sau meserii. Aceastd pedeapsa
nu poate avea o duratd mai mica de o luna si mai mare de 5 ani, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege; c) decdderea sau suspendarea exercitdrii dreptului de
autoritate parinteascd. Durata acestei pedepse este echivalenté cu dublul pedepsei
principale. Aceasta pedeapsa implica si privarea de orice drept care fi revine parintelui
asupra bunurilor fiului.

Codul penal german prevede, de asemenea, unele pedepse complementare.
Potrivit legii, inculpatul condamnat la pedeapsa inchisorii de cel putin 1 an isi pierde,
pentru o perioadd de pana la 5 ani, capacitatea de a ocupa o functie si de a obtine
anumite drepturi. Instanta poate anula, pe o perioada cuprinsd intre 2 si 5 ani,
exercitarea unor drepturi, daca legea prevede aceasta in mod expres. Pedeapsa
privind pierderea unor capacitati sau a unor drepturi produce efecte de la ramanerea
definitivd a hotararii judecétoresti. Durata pedepsei complementare se calculeazd
incepand cu data la care pedeapsa inchisorii este executata sau prescrisa. Codul
penal contine prevederi si in ce priveste redobandirea unor capacitati si a unor
drepturi. Astfel, instanta poate reacorda capacitatile si drepturile pierdute daca a
expirat jumatate din durata stabilita de instantd si dacd judecétorii considera ca cel
condamnat nu va mai comite pe viitor infractiuni cu intentie.

Codul penal francez din 1994 nu prevede dispozitii speciale cu privire la
pedepsele complementare, dar, in doctring, s-a afirmat ca prevederile art. 132-21
din Cod, care se referd la pedepsele accesorii din legile speciale si la modul in care
acestea se aplicd, lasd sé se creadd cd legiuitorul francez a inclus pedepsele
complementare in randul pedepselor accesorii.

Examen de practica judiciara. Cu prilejul solutionarii unei cauze penale, instanta
supremad a decis cd, in cazul in care s-a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa
detentiunii pe viatd, aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi
este obligatorie, cu exceptia genocidului, daca faptele au fost comise in timp de
rdzboi, cand, potrivit art. 438 alin. 2, se aplica numai pedepsei detentiunii pe viatd,
deoarece, in anumite situatii, cel condamnat la aceastd pedeapsa poate beneficia
de inlocuirea ei — cu respectarea dispozitiilor legale — cu pedeapsa inchisorii sau
poate fi liberat conditionat; in asemenea situatii, cel condamnat trebuie sé execute
pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi, dacd pentru infractiunea




PEDEPSELE Art. 55

23
sdvarsitd aplicarea acestei pedepse este obligatorie (Curtea Suprema de Justitie, sect.
pen., dec. nr. 4056/2001, R.D.P. nr. 2/2003, p. 163).

intr-o alta cauza penald, inculpatul fiind condamnat pentru sévarsirea infractiunii
de evaziune fiscala la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei, instanta i-a aplicat si pedeapsa complementard a interzicerii unor drepturi,
pe motiv ca aplicarea acestei pedepse, prevdzuta de legea in vigoare pentru
infractiunea savarsitd, este obligatorie dacd pedeapsa stabilitd este inchisoarea de
cel putin 2 ani, indiferent daca s-a dispus suspendarea acesteia (Curtea Supremd de
Justitie, sect. pen., dec. nr. 2855/1999, R.D.P. nr. 2/2001, p. 174).

Examinand solutia de mai sus in raport cu prevederile noului Cod penal,
observdam ca spre deosebire de Codul penal in vigoare, care permite aplicarea pedepsei
complementare a interzicerii unor drepturi numai dacd pedeapsa principald -
inchisoarea — are potrivit legii o duratd de cel putin 2 ani (in acest caz, pedeapsa
complementara este obligatorie), noul Cod penal prevede o alta solutie. in
asemenea cazuri pedeapsa complementara a interzicerii exercitérii unor drepturi
poate fi aplicatd dacd pedeapsa principaléd este inchisoarea, indiferent de durata
pedepsei inchisorii prevézute de lege. In cazul in care instanta a dispus suspendarea
executdrii pedepsei sub supraveghere, pedeapsa complementara a interzicerii unor
drepturi incepe de la rdménerea definitivd a hotérarii de condamnare, si nu dupd
terminarea duratei de suspendare a executdrii pedepsei inchisorii.

Inculpatul, cetdtean strdin, a fost condamnat pentru infractiunea prevazuta in
art. 312 alin. 1 C. pen. Totodatd, instanta a aplicat inculpatului pedeapsa com-
plementara a interzicerii drepturilor prevazute in art. 64 lit. a) si b) din Codul penal in
vigoare. S-a motivat cd textul in discutie nu distinge intre cetdtenii romani si cei
strdini, dar cum instanta suprema a decis in final expulzarea inculpatului stréin,
aplicarea art. 64 a ramas fard obiect, intrucat masura expulzdrii se executd de indata
dupé executarea pedepsei inchisorii (Curtea Suprema de Justitie, sect. pen., dec. nr.
2818/1999, RD.P. nr. 1/2002, p. 130). Cu privire la pedeapsa complementard
prevazuta in art. 64 lit. c) din Codul penal in vigoare, constand in interzicerea dreptului
de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a desfasura o activitate de
natura aceleia de care s-a folosit inculpatul pentru savérsirea infractiunii, instanta
supremad a retinut ca in cazul condamnadrii unui medic ginecolog pentru sévarsirea
infractiunii de intrerupere a cursului sarcinii (infractiune prevazuta de noul Cod penal
in art. 201), inculpatului trebuie sd i se interzicd, pe termen limitat, exercitarea profesiei
de medic, iar nu aceea de ginecolog, care nu este prin ea insasi o profesie, ci o
specialitate a profesiei de medic (de altfel, in art. 201 alin. 4 din noul Cod penal se
prevede in mod expres cé se interzice exercitarea profesiei de medic). Tribunalul
Suprem s-a pronuntat in sensul ca nu se poate dispune interzicerea tuturor drepturilor
prevdzute in art. 64, catd vreme legea in vigoare a prevazut interzicerea unuia sau a
unora dintre drepturile arétate de lege; cu alte cuvinte, judecatorii trebuie sd precizeze
care anume drepturi urmeaza sa fie interzise dupa executarea pedepsei principale
(Tribunalul Suprem, sect. pen., dec. nr. 2209/1979). intr-o altd cauza penala
judecatorii au aplicat pedeapsa complementaré a interzicerii unor drepturi, fara sa
precizeze durata acesteia. Procedand in acest mod, in speta respectivd s-a pronuntat
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o solutie gresitd, deoarece pedeapsa complementara mentionata trebuie sa fie
determinatd nu numai in natura ei, dar si in cuantumul sau durata acesteia (potrivit
legii in vigoare, durata limitd a interzicerii unor drepturi este de un an, iar durata
maxim4 este de 10 ani) (Tribunalul Suprem, sect. pen., dec. nr. 1177/1973). intr-
o altd cauza penald, judecdtorii instantei de apel au inldturat pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor prevdzute in art. 64 lit. d) si e) din Codul
penal in vigoare, respectiv drepturile pdrintesti si dreptul de a fi tutore sau curator,
cu mentiunea cd pedeapsa sus-mentionatd se impune in cazul comiterii unor
infractiuni asupra minorilor, care il fac pe féptuitor, pentru o perioada, incompatibil
cu calitatea de périnte, tutore sau curator. Simpla lovire a unei persoane, in anumite
circumstante, nu poate duce la concluzia cé féptuitorul nu va fi bun parinte, tutore
sau curator, dupa executarea pedepsei principale. Pe de alta parte, pentru a interzice
exercitarea unor drepturi este necesar ca acestea sd existe, or, inculpatul cu privire la
care s-au pronuntat instantele nu are copii si nici nu a fost numit tutore sau curator
(Curtea de Apel Suceava, dec. pen. nr. 94/1999, R.D.P. nr. 3/2000, p. 170).

intr-o alta spetd, Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat in sensul ca instantele
judecétoresti au aplicat gresit pedeapsa complementard a interzicerii unor drepturi
inculpatului minor condamnat pentru savarsirea infractiunilor de omor deosebit de
grav, talharie si violare de domiciliu. Intrucat, la data savarsirii faptelor mentionate,
inculpatul nu implinise vérsta de 18 ani - se aratd in cuprinsul deciziei - el trebuia sa
fie supus regimului sanctionator prevazut pentru minor, fiind astfel incélcate dispozitiile
art. 109 alin. (3) din Codul penal in vigoare (Curtea Suprema de Justitie, dec. nr.
1165/1999, R.D.P. nr. 2/2001, p. 180). De observat ca noul Cod penal nu contine
un text care sd prevada explicit faptul ca ,pedepsele complementare nu se aplicd
minorului”, aceasta concluzie rezultd insa din art. 133, unde se precizeaza cd masurile
educative - prin mdsuri educative se intelege, potrivit legii noi, atét cele neprivative
de libertate, cat si cele privative de libertate - nu atrag interdictii, decdderi sau
incapacitdti. Dupd parerea noastrd ar fi fost mai bine sé se reproduca textul art. 109
alin. (3) din legea penald in vigoare, spre a evita unele eventuale interpretdri gresite
in activitatea instantelor judecétoresti.

Tn anii 1992 si 1993, inculpatul a savarsit doud infractiuni de omor deosebit de
grav si doud infractiuni de talhdrie, pentru care a fost condamnat la 25 de ani
inchisoare, pentru uciderea primei victime, si la pedeapsa detentiunii pe viatd, 10
ani interzicerea drepturilor prevdzute in art. 64 lit. a) si b) si degradare militara,
pentru uciderea celei de-a doua victime. in baza art. 34 lit. a) C. pr. pen., instanta de
apel, constatand cd faptele penale sunt conexe, a dispus reunirea cauzelor si a
condamnat pe inculpat la pedeapsa detentiunii pe viatd si 10 ani interzicerea
drepturilor prevdzute de art. 64 lit. a) si b) din Codul penal in vigoare si degradare
militard. Instanta suprema a respins recursul inculpatului si a mentinut decizia Curtii
de Apel Bucuresti, cu motivarea cd instantele au facut o corectd individualizare a
pedepsei, respectand dispozitiile legale (Curtea Suprema de Justitie, dec. nr. 366/1998,
R.D.P. nr. 4/1999, p. 143).
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CAPITOLUL 1II

Pedepsele principale

SECTIUNEA 1

Detentiunea pe viata

Regimul detentiunii Art. 56. Detentiunea pe viata consta in privarea de
pe viata libertate pe durata nedeterminata si se executa potrivit
legii privind executarea pedepsei.

&S COMENTARII (conf. univ. dr. Bogdan Bulai)

1. Noul Cod penal in raport cu legea penala in vigoare. Textul art. 56 din
Codul penal 2009, desi poarta aceeasi denumire marginald ca si art. 54 din Codul
penal in vigoare, se deosebeste totusi substantial de acesta din urma prin faptul c3,
inainte de a se referi la regimul de executare, defineste continutul pedepsei detentiunii
pe viata ca privare de libertate perpetua a unei persoane, reprezentand, in fapt, cea
mai gravd pedeapsd existenta in sistemul nostru de drept penal, sistem in cadrul
cdruia pedeapsa cu moartea a fost interzis§, fiind inlocuitd cu pedeapsa detentiunii
pe viatd. Gravitatea detentiunii pe viatd, ca si a altor pedepse privative de libertate, se
exprima insd nu numai prin durata lor, dar si prin conditiile sau prin regimul lor de
executare. Sub acest aspect, dispozitiile din art. 56 al noului Cod penal se deosebesc,
de asemenea, de cele din art. 54 al Codului penal in vigoare. in timp ce art. 56 din
noul Cod penal se multumeste sa trimitd, in ceea ce priveste executarea acestei pedepse,
la prevederile legii privind executarea pedepsei, in art. 54 din Codul penal in vigoare,
pe langa o asemenea trimitere, se prevede printr-o dispozitie suplimentara cd pedeapsa
detentiunii pe viatd se executd in penitenciare anume destinate pentru aceasta sau in
sectii speciale ale celorlalte penitenciare. Trebuie subliniat insa ca deosebirile dintre
textele din noul Cod penal si Codul penal in vigoare sunt neesentiale, astfel cd, in
situatii tranzitorii, problema determinarii legii penale aplicabile nu se pune.

2. Conceptul si caracterizarea pedepsei detentiunii pe viata. Ca privare de
libertate pe durata nedeterminatd, pedeapsa detentiunii pe viata este caracteristicd
indeosebi sistemelor care nu cunosc pedeapsa cu moartea. in dreptul nostru penal
aceastd pedeapsad a fost reintrodusa in anul 1990, pentru a inlocui pedeapsa cu
moartea care a fost atunci abolitd, dupd o perioada de peste o jumaétate de secol in
care aceastd pedeapsd, necunoscuta traditional in dreptul penal romén in timp de
pace, a fost introdusa de regimurile dictatoriale care s-au succedat in Romania intre
1938 si 1989. Ca inlocuitoare, in aceste conditii, a pedepsei cu moartea, pedeapsa
detentiunii pe viatd este, asa cum s-a ardtat, cea mai grea pedeapsd din sistemul
sanctionator penal roman si este prevdzuta in principiu pentru aceleasi infractiuni
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sanctionate anterior cu pedeapsa cu moartea si prevdzute, in cea mai mare parte, in
Codul penal, dar si in unele legi speciale. Totodatd este de subliniat faptul c&, in
sistemul roméan de drept penal, pedeapsa detentiunii pe viata este prevazuta
totdeauna alternativ cu pedeapsa inchisorii (exceptie faicand numai infractiunile de
genocid si tratamente neomenoase sévarsite in timp de razboi, la care este prevazuta
ca pedeapsé unicd), dar si in mod cu totul neobisnuit in cazul infractiunii de omor
calificat savarsit asupra personalului silvic (art. 42 din 0.U.G. nr. 59/2009 astfel cum
a fost modificat prin Legea nr. 427/2001), ceea ce face ca in practica judiciard sa se
recurga in mod exceptional la aceastd pedeapsd, adicd numai atunci cand, tinand
seama de toate probele existente in dosarul cauzei, instanta ajunge la concluzia ca
pedeapsa inchisorii ar fi insuficienta si cd s-ar impune aplicarea pedepsei maxime.

3. Aplicarea pedepsei detentiunii pe viata si executarea acesteia. Pedeapsa
detentiunii pe viata se aplica folosindu-se toate criteriile generale de individualizare
a pedepsei, prevazute in art. 74 C. pen., mai intdi, asa cum se prevede in alin. (2) al
acestui articol, pentru alegerea pedepsei detentiunii pe viata, prevazuta alternativ cu
pedeapsa inchisorii, si apoi pentru individualizarea pedepsei alese. Este adevdrat c4,
odatd fixata asupra pedepsei detentiunii pe viatd, activitatea instantei ia sfarsit in
ceea ce priveste individualizarea pedepsei principale, avand in vedere ca pedeapsa
complementara a interzicerii exercitdrii unor drepturi nu poate fi pronuntata pe langa
pedeapsa detentiunii pe viata, ci numai pe langd pedeapsa alternativa a inchisorii.
In ceea ce priveste pedeapsa accesorie la detentiunea pe viatd, deosebirea dintre
Codul penal in vigoare si noul Cod penal va fi analizatd cu ocazia discutarii prevederilor
art. 65 din noul Cod penal si ale art. 71 din Codul penal in vigoare.

Cat priveste modul de executare a pedepsei detentiunii pe viatd, atat potrivit
dispozitiei din art. 56 al noului Cod penal, cét si celei din art. 54 alin. (2) din Codul
penal in vigoare, acesta este reglementat in legea privind executarea pedepselor.
Trimiterea, sub acest aspect, la legea privind executarea pedepselor este corecta,
deoarece nici Codul penal si nici Codul de proceduréd penald nu pot reglementa in
amanunt executarea pedepselor, in conformitate cu principiile de politica penald, desi
dispotzitiile lor trebuie sa guverneze si regimul de executare a pedepselor pe care le
reglementeazd atat substantial, cat si procedural. De aceea, dispozitiile din art. 1 al
Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a mdsurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal prevdd cad executarea pedepselor se realizeaza in
conformitate cu dispozitiile Codului penal, ale Codului de proceduré penald si ale legii
privind executarea pedepselor. in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din
aceasta lege, pedeapsa detentiunii pe viatd si pedeapsa inchisorii mai mare de 15 ani
se executd in penitenciare anume destinate sau in sectii speciale ale celorlalte
penitenciare. In ceea ce priveste regimul de executare, desi dispozitiile art. 25 alin. (1)
din lege prevad de principiu cd regimul de executare a pedepsei privative de libertate
se stabileste de catre Comisia pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, totusi in art. 20 alin. (1) din aceeasi lege se dispune
cd regimul de maxima siguranta se aplica initial persoanelor condamnate la pedeapsa
detentiunii pe viata si persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare de
15 ani. Asadar, pentru pedeapsa detentiunii pe viata legea prevede cel mai sever
regim de executare, care este acela de maxima sigurantd. Este de mentionat insa cd
tot legea prevede posibilitatea schimbarii regimului de maximd siguranta cu regimul
mai putin sever, care este regimul inchis, in functie de conduita condamnatului.
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Neaplicarea Art. 57. Daca la data pronuntarii hotararii de
detentiunii pe viata condamnare inculpatul a implinit varsta de 65 de ani, in

locul detentiunii pe viata i se aplica pedeapsa inchisorii
pe timp de 30 de ani si pedeapsa interzicerii exercitarii
unor drepturi pe durata ei maxima.

25 COMENTARII (conf. univ. dr. Bogdan Bulai)

1. Noul Cod penal in raport cu legea penala in vigoare. Textul art. 57 din noul
Cod penal isi are corespondent in art. 55 alin. (1) din Codul penal in vigoare. Ambele
texte reglementeaza situatia neaplicérii pedepsei detentiunii pe viatd persoanelor in
varstd, insd se deosebesc intre ele prin limita de varstd cerutd pentru neaplicarea
acestei pedepse si prin durata pedepsei cu inchisoarea care inlocuieste pedeapsa
detentiunii pe viata. In timp ce art. 57 din noul Cod penal prevede c& aceasta neaplicare
opereaza cand condamnatul a implinit varsta de 65 de ani, art. 55 al Codului penal in
vigoare prevede varsta de 60 de ani. A doua deosebire consta in faptul ca in cazul
neaplicdri pedepsei detentiunii pe viatd, pedeapsa inlocuitoare este de 30 de ani
inchisoare, potrivit art. 57 din noul Cod penal, in timp ce Codul in vigoare prevede o
pedeapsé inlocuitoare de 25 de ani inchisoare. Ambele texte prevdd cad pedeapsa
interzicerii exercitarii unor drepturi se aplica pe durata ei maxima pe langa pedeapsa
inchisorii prevdzuta mai sus. Avand in vedere atat limita de varstd cerutd de lege
pentru neaplicarea pedepsei detentiunii pe viatd, care in Codul penal in vigoare este
de 60 de ani, fatd de 65 de ani in noul Cod penal, cét si durata pedepsei cu inchisoare
inlocuitoare, care in Codul penal in vigoare este de 25 de ani, fatd de 30 de ani in noul
Cod penal, rezultd ca in situatii tranzitorii prevederile Codului penal in vigoare sunt
mai favorabile infractorului si, deci, vor fi singurele aplicabile.

2. Neaplicarea pedepsei detentiunii pe viata, mijloc de individualizare legala
a pedepsei. Privita din perspectiva politicii penale, neaplicarea pedepsei detentiunii
pe viatd persoanelor in vérstd, in pofida gravitatii infractiunii savarsite si a periculozitatii
sociale dovedite a acestora, subliniazd umanismul politicii penale a legiuitorului,
care vede in pedeapsa un mijloc de indreptare a condamnatului, iar nu un scop in
sine. in orice conditii, pedeapsa trebuie sa lase condamnatului posibilitatea reintegrarii
acestuia in societate, iar aceasta posibilitate este creatd si prin neaplicarea pedepsei
detentiunii pe viata inculpatilor in varsta. Masura apare ca un mijloc de individualizare
legald a pedepsei, pe care instanta de judecata este obligatd sé-I foloseasca in procesul
de individualizare a pedepsei. intr-adevér, problema neaplicarii pedepsei detentiunii
pe viatd se pune dupa ce instanta, folosind criteriile generale de individualizare a
pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) din Codul penal in vigoare
sau, dupd caz, ale art. 74 alin. (2) din noul Cod penal, a ales pedeapsa detentiunii
pe viatd, pe care insa este obligatd, pe baza dispozitiilor legale pe care le comentdm,
sa o inlocuiascéd cu pedeapsa inchisorii pe durata maxima a acesteia, adicd 30 de
ani, conform dispozitiilor art. 57 din noul Cod penal, sau pe duratd de 25 de ani,
conform art. 55 alin. (1) din Codul penal in vigoare. Este de fapt o individualizare a
pedepsei pe care o face legiuitorul insusi in conditiile date, din ratiunile de politicd
penale mentionate.





