Recursul in interesul legii in reglementarea noului Cod de procedura civila

1. Prolegomene

Recursul in interesul legii reprezinta un mijloc procedural specific a carei finalitate este
asigurarea unei jurisprudente unitare pe intreg teritoriul tarii. Noul Cod de procedura
civila nu mai reglementeaza recursul in interesul legii ca o cale extraordinara de atac, ci
ca un mijloc procedural particular.

Un atare mod de reglementare este firesc atita timp cat recursul in interesul legii nu poate
determina o reformare, anulare sau retractare a hotararilor atacate. Totusi, in alte legislatii
procesuale europene recursul 1n interesul legii continua sa fie reglementat formal ca o
cale de atac. Astfel, de pilda, noul Cod de procedura civild spaniol reglementeaza
recursul in interesul legii In Titlul al III (Capitolul VI), intitulat ,,Despre recursuri” (De
los recursos) apartinand Cartii a II-a. In Portugalia un atare mijloc procedural este o
specie a unei cai de atac particulare denumita ,,recurso de revista”. Mentiondm si
existenta unor legislatii care nu cunosc institutia recursului in interesul legii, cum este
cazul noului Cod elvetian de procedura civild, adoptat prin referendum in anul 2009. (...)

2. Subiectele recursului in interesul legii

Noul Cod de procedura civila confera legitimare procesuald activa Procurorului general
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiilor de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul
Poporului. Extinderea legitimarii procesuale active in materia recursului in interesul legii,
initial de la Procurorul General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, 1ar apoi de la acesta si colegiile de conducere ale curtilor de apel, la Colegiul de
conducere al instantei supreme si la Avocatul Poporului ne apare, in principiu, ca fiind
deplin justificatd si benefica pentru prestigiul justitiei.

Optiunile 1n aceasta privintd in dreptul comparat sunt foarte diferite. Astfel, in Franta
legitimarea procesuald activa este conferitd numai Procurorului General, in schimb ce 1n
Spania este conferitd nu numai acestuia, ci $i Avocatului Poporului si oricaror persoane
juridice de drept public ce justifica interes in realizarea ,,unitdtii jurisprudentiale”.

In dreptul nostru, legitimarea procesuali activi este acordata, in primul rand,
Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Acesta
poate actiona din proprie initiativa, respectiv ,,din oficiu” sau la ,,cererea ministrului
justitiei”. Prin urmare, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie poate fi sesizat si de ministrul justitiei. Tocmai de aceea in doctrind s-a
ridicat problema de a determina semnificatia ,,cererii ministrului justitiei”; este sau nu
obligatorie o asemenea cerere pentru procurorul general?



Fara alte consideratii suplimentare precizam ca procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are obligatia neconditionati de a exercita, la
cererea ministrului justitiei calea procedurali a recursului in interesul legii'. In cazul
recursului 1n interesul legii ne afldm 1n prezenta unei situatii diferite de aceea a
,controlului” la care se refera art. 69 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara. Intr-adevar, dispozitiile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara limiteazd controlul mentionat la ,,verificarea eficientei manageriale,
a modului in care procurorii isi indeplinesc atributiile de serviciu si in care se desfasoara
raporturile de serviciu cu justitiabilii i cu celelalte persoane implicate in lucrarile de
competenta parchetelor”. Pe de altd parte, prin vointa legii legitimarea procesuald activa a
fost acordata Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.
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