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Cuvant inainte

Cartea de fata cuprinde cateva aspecte din practica recenta
intalnita la nivelul judecatoriei.

Am ales Bucurestiul ca punct de plecare datorita reprezenta-
tivitatii pe care acesta o are la nivel national.

Am cuprins in lucrare atat subiecte controversate, tratate diferit
de instante, cat si spete ce trateaza probleme de drept consacrate,
dar care se remarca prin acuratetea argumentarii.

Am ales sa expunem hotarérile pe larg, aceasta din mai multe
motive. In primul rand pentru a ajuta practicienii sa inteleaga in
detaliu situatia de fapt si expresia pe care aceasta si-a gasit-o in
norma juridica in discutie.

Apoi pentru a ajuta destinatarii lucrarii sa descopere si sa se
familiarizeze cu mai multe stiluri de redactare, cu mai multe fatete
ale logicii juridice utilizate de magistratii judecatori in actele lor.

Am considerat necesar, chiar important, sa expunem, acolo
unde a fost cazul, si aprecierile facute de instante in opera de sta-
bilire, de individualizare a pedepselor, precum si a formei de exe-
cutare a acestora.

Realitatea arata ca in marea majoritate a cazurilor elementele
de dezbatut tin tocmai de acest aspect al procesului penal.

Din acest motiv dorim ca lucrarea de fata sa fie de ajutor practi-
cienilor, sa faciliteze cunoasterea modului in care instantele apre-
ciaza circumstantele personale ale faptuitorilor, dar si cele reale
ale faptei, si ce consecinte le pot atribui pe taramul aplicarii
pedepsei.

in mod intentionat nu am facut nicio referire la modalitatea in
care hotararile au ramas definitive.

Demersul nostru este indreptat tocmai spre cunoasterea juris-
prudentei instantelor de la baza sistemului judiciar.

In final, ne exprimam increderea ca subiectele alese si spetele
selectate isi vor gasi utilitatea in activitatea profesionala a cititorului.



1. Complicitate. Succesiune rapida a faptelor.
Furt calificat

- Codul penal: art. 26, art. 33 lit. a), art. 192 alin. (1) si (2), art. 208 alin.
(1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) si i)

In sarcina inculpatilor S.E.I, TM. si PS.M. nu se poate retine
existenta unor activitdti de instigare, ci doar de complicitate ante-
rioard si concomitentd la infractiunile sdvdrsite de inculpatii D.M.
si R.VIE.

In speta de fatd activitdtile de instigare nu au fost practic
necesare, deoarece toti inculpatii erau mai mult decat pregdtiti sd
comitd oricand fapte prevazute de legea penald.

(Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, sentinta penali nr. 643

din 17 martie 2011)

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti
au fost trimisi In judecata in stare de arest inculpatii T.M., P.S.M.
pentru savarsirea infractiunilor de instigare la furt calificat, prevazuta
de art. 25 C. pen., raportat la art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a),
g) sii) C. pen. si instigare la violare de domiciliu, prevazuta de art.
25 C. pen., raportat la art. 192 alin. (1) si (2) C. pen., cu aplicarea art.
33 lit. a) C. pen., inculpatii R.VE., D.M., de asemenea in stare de
arest, pentru savarsirea infractiunilor de furt calificat, prevazuta de
art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) sii) C. pen., si violare de
domiciliu, prevazuta de art. 192 alin. (1) si (2) C. pen., cu aplicarea
art. 33 lit. a) C. pen., si inculpata S.E.L,, in stare de libertate, pentru
savarsirea infractiunilor de instigare la furt calificat, prevazuta de
art. 25 C. pen., raportat la art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g)
sii) C. pen., si instigare la violare de domiciliu, prevazuta de art. 25
C. pen,, raportat la art. 192 alin. (1) si (2) C. pen., cu aplicarea art. 33
lit. a) C. pen.
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in fapt, instanta a retinut ca la data de 4 septembrie 2010, pro-
fitand de faptul ca se afla in posesia cheii de la garsoniera partii
vatamate Z.M.S., iar acesta era plecat in Thailanda, inculpata S.E.I.
i-a propus cumnatului sau, inculpatul T.M., sa se deplaseze la lo-
cuinta partii vatamate pentru a sustrage mai multe laptopuri depo-
zitate acolo.

Deoarece inculpatul T.M. nu a dorit sa savarseasca el fapta de
furt, l-a contactat pe inculpatul P.S.M., pentru a-i propune lui sa
comita infractiunea.

La randul sau, acesta l-a cooptat in grup pe inculpatul R.V.E. in
calitate de executant si, pentru ca era nevoie de mai multe persoane
care sa transporte laptopurile, in activitatea infractionala a fost inclus
si inculpatul D.M., tot ca un simplu executant.

Cei 5 inculpati s-au intalnit in zona Garii de Nord, de unde s-au
deplasat cu autoturismul inculpatului T.M. in zona Soselei Giurgiului,
unde se afla locuinta partii vatamate. Dupa ce au ajuns la fata locului,
inculpata S.E.l a deschis usa garsonierei cu cheia pe care o detinea,
iar inculpatii R.V.E. si R.V.E. au Inceput sa puna in saci bunurile gasite
in locuinta.

Dupa ce au terminat aceasta operatiune, cei doi inculpati au
incarcat sacii cu laptopuri intr-un taxi chemat de inculpatul P.S.M. si
condus de martorul R.G.1,, iar apoi s-au deplasat la locuinta lui PS.M.

In acest context, trebuie precizat ca inculpatii nu au putut
incarca toti sacii cu laptopuri in taxi, deoarece nu incapeau, astfel
caau lasat 2 saci in garsoniera, iar la plecare inculpatul D.M. a distrus
sistemul de inchidere a usii de acces in locuinta partii vatamate,
pentru a simula fortarea acestuia.

Lalocuinta lui PS.M., inculpatii au impartit produsul infractiunii.

In perioada imediat urmatoare, inculpatii au instrdainat catre
persoane necunoscute cea mai mare parte a bunurilor sustrase,
pentru sume de bani mult mai mici decat valoarea de piata a acestora.

Referitor la incadrarea in drept a faptelor inculpatilor, instanta
a apreciat ca in sarcina inculpatilor S.E.I., T.M. si PS.M. nu se poate
retine existenta unor activitati de instigare, ci doar de complicitate
anterioara si concomitenta la infractiunile savarsite de inculpatii
D.M. si R.VE.
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Astfel, din probele administrate nu rezulta ca inculpata S.E.I
l-ar fi convins sau determinat pe inculpatul T.M. sa participe la
savarsirea faptelor. Dupa cum au aratat ambii inculpati, S.E.I. doar
i-a propus cumnatului sau sa participe la comiterea unei infractiuni
de furt, iar acesta a acceptat.

De altfel, este putin probabil ca o persoana in varsta de 25 de
ani (inculpatul S.E.1.) sa fie capabila sa determine o alta persoana
in varsta de 41 de ani, evident, mult mai matura, sa comita o fapta
pe care aceasta din urma nu doreste sa o savarseasca.

Lafel, nu este dovedita nici vreo activitate de instigare din partea
inculpatului T.M. cu privire la inculpatul P.S.M. Din nou, ambii
inculpati au aratat ca P.S.M. a acceptat sa participe la activitatea
infractionala imediat dupa ce i s-a descris ,pontul”.

Oricum, instanta constata ca in data de 4 septembrie 2010,
inculpatul PS.M. a fost contactat telefonic de inculpatul T.M., la ora
2224 s-a intalnit cu acesta in jurul orei 223 (fara ca pana la acel
moment inculpatii sa discute despre savarsirea vreunei fapte penale),
iar la ora 22* inculpatul incepe deja sa caute posibili executanti ai
infractiunii propuse de inculpatul T.M.

in aceste conditii, este extrem de putin probabil ca in mai putin
de 9 minute (223°-22%8) T.M. sa fi desfasurat activitati de determinare
a inculpatului PS.M. cu privire la savéarsirea infractiunilor.

Din nou, cel mai probabil, inculpatul T.M. i-a infatisat pur si
simplu situatia de fapt inculpatului PS.T., care a acceptat imediat
sa participe la comiterea faptelor.

in ceea ce priveste eventuala determinare a inculpatului R.V.E.
la comiterea faptelor de catre inculpatul P.S.T., se poate observa cu
usurinta din cuprinsul convorbirilor telefonice interceptate ca acesta
accepta propunerea inculpatului PS.T. imediat dupa ce i se descrie
»sSmecheria” si i se garanteaza ca ,este cheie” si ,este siguranta”.
In aceste conditii, nici in sarcina inculpatului PS.T. nu se poate retine
existenta vreunei activitati de instigare.

Ca o concluzie, instanta a constatat ca in speta de fata activitatile
de instigare nu au fost practic necesare, deoarece toti inculpatii
erau mai mult decat pregatiti sa comita oricand fapte prevazute de
legea penala.
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Drept urmare, in baza art. 334 C. pr. pen., instanta a schimbat
incadrarea juridica data prin rechizitoriu pentru fiecare dintre
inculpatii S.E.L., T.M. si PS.T. din infractiunile de instigare la violare
de domiciliu, prevazuta de art. 25 C. pen., raportat la art. 192 alin.
(1) si (2) C. pen,, si instigare la furt calificat, prevazuta de art. 25 C.
pen., raportat la art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) si i) C.
pen., cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., in infractiunile de complicitate
la violare de domiciliu, prevazuta de art. 26 C. pen., raportat la art.
192 alin. (1) si (2) C. pen., si complicitate la furt calificat, prevazuta
de art. 26 C. pen., raportat la art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a),
g) sii) C. pen., cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen.

La individualizarea pedepselor ce se vor aplica inculpatilor,
instanta a avut in vedere dispozitiile art. 72 C. pen.

In acest sens, instanta a retinut ca faptele comise de inculpati
au un caracter grav, mai ales in raport de prejudiciul semnificativ
produs si care a fost recuperat doar in mica parte pana la momentul
de fata.

Nu se poate face abstractie, a aratat instanta, nici de usurinta
cu care toti inculpatii au hotarat sa comita fapte penale grave si nici
de contributia decisiva a fiecaruia dintre acestia la producerea
urmarilor prejudiciabile.

Ca elemente favorabile inculpatilor, instanta a constatat
atitudinea sincera a acestora cu privire la modul de desfasurare a
activitatii infractionale si mai ales cu privire la descrierea bunurilor
sustrase.

De asemenea, inculpatii si-au exprimat disponibilitatea de a
despagubi partea civila, recunoscand o mare parte dintre pretentiile
civile formulate de aceasta.

Totodata, niciunul dintre inculpati nu are antecedente penale,
cu totii aflandu-se la prima patrundere in campul infractional.

Acestia au locuri de munca mai mult sau mai putin stabile si,
totodata, sunt singurii intretinatori ai familiilor din care provin, cu
exceptia inculpatei S.E.I

Pentru aceste considerente, instanta a aplicat inculpatei S.E.I
cate o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru fiecare dintre cele doua
infractiuni retinute in sarcina sa, inculpatului T.M.O. o pedeapsa de
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2 ani inchisoare pentru infractiunea de complicitate la violare de
domiciliu si o pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru
infractiunea de complicitate la furt calificat, iar inculpatului P.S.M. o
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru infractiunea de
complicitate la violare de domiciliu, respectiv 3 ani inchisoare pentru
infractiunea de complicitate la furt calificat.

Cu privire la T.M., arata instanta in continuare, contributia sa la
activitatea infractionala, desi decisiva, a fost mai mica decat a
celorlalti participanti, fapt reflectat si in cantitatea redusa de bunuri
provenite din infractiune ce i-a fost repartizata.

Instanta a aplicat de asemenea fiecaruia dintre inculpatii R.V.E.
si D.M. cate doua pedepse de 3 ani inchisoare pentru infractiunile
savarsite.

COMENTARIU

Solutia instantei cu privire la modalitatea de participatie este legald
si temeinicd. Astfel, existd o diferentd evidentd intre actele de instigare,
acte ce trebuie insotite de mijloace specifice de persuasiune, si activitatea
de informare cu privire la anumite intentii de comitere a unei fapte
previzute de legea penald. in aceastd situatie, prezenta actiunilor de
convingere trebuie doveditd de organele judiciare, dovadd ce nu a fost
produsd in cauzd.

2. Caz fortuit. Ucidere din culpa. Suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere

- Codul penal: art. 86", art. 862, art. 178 alin. (1) si (2)

Instanta a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile prevdazute
de art. 47 C. pen., neexistdnd o cauzd care inldturd caracterul
penal al faptei.
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Potrivit art. 47 C. pen., ,nu constituie infractiune fapta prevazutd
de legea penala, al cdrei rezultat este consecinta unei imprejurdri
care nu putea fi prevdzuta’.

Pentru a fi in prezenta cazului fortuit, trebuie intrunite urmd-
toarele conditii: rezultatul faptei sdvdrsite de inculpat sd fie consecinta
unei imprejurari strdine de cunoasterea si vointa acestuia; impre-
jurarea care a determinat producerea rezultatului trebuie sd fie de
asa naturd incat intervenirea ei sa nu fi putut fi prevdzuta; fapta
sdvadrsitd de inculpat sd fie prevazutd de legea penald.

Din perspectiva acestor conditii, instanta a apreciat cd rezultatul
socialmente periculos nu s-a produs ca urmare a unei imprejurdri
neasteptate, a cdrei intervenire nu putea fi prevazutd in mod
obiectiv, ci este consecinta directa a actiunii inculpatului care a
circulat cu o viteza excesivd, a pierdut controlul autoturismului, a
pdrasit carosabilul si a intrat pe trotuar, producand astfel lovirea si
decesul victimei.

(Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, sentinta penali nr. 98

din 19 ianuarie 2011)

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului
4 Bucuresti s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si tri-
miterea in judecata in stare de libertate a inculpatului Z.A., pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de art. 178
alin. (1) si (2) C. pen.

in fapt, instanta a retinut ca la data de 2 aprilie 2009, in jurul
orei 219, inculpatul Z.A. conducea autoturismul marca C., depla-
sandu-se pe Splaiul Unirii, din directia sos. Mihai Bravu catre sos.
Vitan-Barzesti.

Victima, Z.C., angajat al SC S. SRL, iesise din curtea santierului
A.G., urmare a incheierii programului de lucru, deplasandu-se pe
trotuarul adiacent Splaiului Unirii.

Cand a ajuns in zona imobilului cu nr. [...] (debutul traseului in
curba la stanga), urmare a vitezei excesive cu care se deplasa,
inculpatul a pierdut controlul autoturismului, care a intrat in derapaj,
a intrat pe trotuar, l-a lovit pe Z.C. si l-a proiectat peste gardul metalic
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care imprejmuieste santierul, in urma impactului producandu-se
decesul acestuia.

Ulterior, dupa o perioada de timp in care l-au ajutat pe inculpat
sa stranga componentele autoturismului avariat, lucratorii firmei
de paza a santierului au descoperit victima.

Inculpatul a declarat initial ca nu isi aminteste sa fi lovit nimic,
insa din materialul probator administrat este mai mult decat evident,
a aratat instanta, ca autoturismul sau a lovit victima, iar aceasta a
decedat ca urmare a gravelor leziuni produse prin impactul cu
vehiculul condus de inculpat.

Asa cum rezulta din raportul de expertiza tehnica judiciara, in
prima faza, delimitata de momentul in care autoturismul a intrat in
derapaj necontrolat (debutul traseului in curba la stanga) si pana la
impactul cu primul arbore situat pe trotuar, autoturismul s-a deplasat
intr-o miscare combinata de translatie si rotatie, a lovit cu
extremitatea din dreapta arborele situat pe trotuar, pe care l-a indoit
pe directia fortei de impact, iar la autoturism s-a dislocat spoilerul.

Cea de-a doua faza este delimitata de momentul impactului cu
primul arbore si momentul in care autoturismul a intrat in coliziune
cu gardul din tabla. in aceasta secventa autoturismul a continuat
sa se deplaseze pe traiectorie oblica, a escaladat bordura, a patruns
pe trotuar, a intrat in coliziune cu cel de-al doilea arbore pe care I-a
rupt, parcurgand o distanta de circa 13 metri, pe aceasta secventa
producandu-se si lovirea pietonului.

Corpul victimei a fost preluat pe capota pana la contactul capului
cu parbrizul, a fost ridicat in aer si a fost proiectat pe directia fortei
de impact, dupa care a cazut langa gardul metalic.

Cea de-atreia faza este delimitata de momentul in care autotu-
rismul a iesit din coliziunea cu gardul de tabla si pozitia de oprire.
In aceasta faza autoturismul s-a deplasat pe trotuar, unde a intrat in
coliziune cu stalpul de iluminat public.

in momentele premergitoare pierderii stabilitatii autoturismul
se deplasa cu o viteza de circa 100 km/h.

Starea de pericol a fost creata de conducatorul auto, prin faptul
ca a circulat cu viteza excesiva, cu mult peste limita maxim admisa
in zona, fapt care a determinat pierderea controlului asupra directiei
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autoturismului si patrunderea pe trotuar. Momentul declansarii starii
de pericol este cel in care autoturismul a intrat in derapaj necontrolat.

Pentru inculpat a existat fara echivoc posibilitatea evitarii pro-
ducerii accidentului daca s-ar fi deplasat cu o viteza de cel mult 63
km/h, curespectarea art. 121 din Regulamentul de aplicare a O.U.G.
nr. 195/2002, republicata.

Inculpatul a invocat drept cauza de producere a accidentului
noroiul, intrucat la intrarea in curba ar fi nimerit peste o portiune cu
noroi si de aceea a pierdut controlul autoturismului.

Sub acest aspect, instanta a constatat ca nici in procesul-verbal
de cercetare la fata locului nu se face vorbire si nici in plansele foto
nu se observa, cel putin in apropierea locului accidentului, noroi,
starea carosabilului fiind una buna.

Chiar si in cazul in care s-ar fi admis ca ar fi existat portiuni
umede ale asfaltului, asa cum de altfel se arata si in raportul de
expertiza, aceasta nu inlatura raspunderea penala a inculpatului,
intrucat acesta avea obligatia, conform normelor rutiere, sa respecte
viteza maxima admisa pe sectorul de drum pe care circula, deci sa
nu circule cu o viteza de circa 100 km/h unde nu era permis decat
maximum 60 km/h, viteza excesiva fiind de fapt cauza accidentului.

De asemenea, conducatorul auto trebuia sa isi adapteze viteza
la conditiile de trafic si de drum.

Instanta a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 47 C. pen., neexistand o cauza care inlatura caracterul penal
al faptei.

Potrivit art. 47 C. pen., ,nu constituie infractiune fapta prevazuta
de legea penala, al carei rezultat este consecinta unei imprejurari
care nu putea fi prevazuta”.

Pentru a fi in prezenta cazului fortuit, trebuie intrunite urma-
toarele conditii: rezultatul faptei savarsite de inculpat sa fie con-
secinta unei imprejurari straine de cunoasterea si vointa acestuia;
imprejurarea care a determinat producerea rezultatului trebuie sa
fie de asa natura incat intervenirea ei sa nu fi putut fi prevazuta;
fapta savarsita de inculpat sa fie prevazuta de legea penala.

Din perspectiva acestor conditii, instanta a apreciat ca rezultatul
socialmente periculos nu s-a produs ca urmare a unei imprejurari
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neasteptate, a carei intervenire nu putea fi prevazuta in mod obiectiv,
ci a fost consecinta directa a actiunii inculpatului care a circulat cu
o viteza excesiva, a pierdut controlul autoturismului, a parasit caro-
sabilul si a intrat pe trotuar, producand astfel lovirea si decesul
victimei.

Inculpatul a avut o atitudine procesuala oscilantd, mai degraba
nesincera, neasumandu-si vreo culpa: ,nu recunosc comiterea
infractiunii de ucidere din culpa (...) nu am vazut sa fi lovit pe cineva.
Am aratat ca nu ma consider vinovat de savarsirea infractiunii, intru-
cat eu am derapat pe o portiune de noroi”, desi in final a acceptat
ideea ca moartea persoanei s-a datorat impactului cu autovehiculul
condus de el: ,presupun ca eu l-am lovit” (aceeasi declaratie), ,cred
cavictima a fost proiectata peste gardul din tabla in urma impactului
cu autoturismul condus de mine”.

fn ultimul sau cuvant, inculpatul a aratat ca regreta tot ceea ce
s-a intamplat si situatia In care a ajuns, precizand ca nu a avut
intentia sa omoare pe nimeni (fapt care de altfel este evident).

Se impune, a apreciat instanta, aplicarea unei pedepse intr-un
cuantum orientat spre mediu, pentru a da eficienta functiilor de
constrangere, reeducare si exemplaritate a pedepsei si pentru
realizarea preventiunii generale, fata de numarul tot mai mare de
persoane care cad victima accidentelor provocate de autovehicule,
urmare a manevrelor si a conduitei agresive si inconstiente in trafic
a multor conducatori auto.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei,
instanta a tinut seama de circumstantele personale ale inculpatului
(student, tanar — 21 de ani la data faptei, la primul conflict cu legea
penald), apreciind ca fata de cuantumul pedepsei pe care a
stabilit-o, aceasta este suficienta pentru indreptarea sa, constituind
un avertisment pentru ca inculpatul sa nu mai savarseasca alte
infractiuni.

Cu alte cuvinte, incarcerarea inculpatului ar aparea ca fiind
lipsita de un sens practic, mult mai eficient fiind in opinia instantei
sa se dispuna suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei,
cu fixarea masurilor de supraveghere prevazute de lege si a unei
obligatii.
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Obligatia va avea un caracter preponderent coercitiv si va urmari
faptul ca, pe durata termenului de incercare de 6 ani, inculpatul sa
nu mai conduca niciun fel de vehicul.

Intr-adevar, partile civile - mama si fratele persoanei decedate —
au solicitat ca inculpatul sa execute pedeapsa in regim de detentie,
acestea considerand ca numai o astfel de masura ar fi potrivita
pentru repararea raului produs si pentru pedepsirea vinovatului.

De altfel, aceasta idee este prezenta si in opinia constiintei
publice din Romania, exprimata in mass-media, in cazul acciden-
telor rutiere soldate cu raniti sau morti, in sensul ca persoana vino-
vata trebuie pedepsita prin arestarea si/sau executarea pedepsei in
regim efectiv de detentie.

Instanta a achiesat la opinia ca fenomenul social periculos
trebuie combatut prin masuri ferme si prompte ale autoritatilor,
inclusiv, daca este cazul, prin pedepse in regim de detentie, pentru
a constitui si un semnal de alarma pentru cei care nesocotesc
normele legale.

Cu toate acestea, a aratat instanta, trebuie avut in vedere fiecare
caz in parte, intrucat procesul de individualizare a pedepsei se
realizeaza, conform criteriilor legale, in functie de imprejurarile
comiterii faptei si de persoana si conduita infractorului.

In concluzie, fata de cele expuse mai sus, instanta a apreciat
ca executarea pedepsei intr-un penitenciar nu ar avea nicio eficienta
practica pentru reeducarea inculpatului, care nu are antecedente
penale, dimpotriva, ar corespunde numai unui scop exclusiv de
pedepsire a acestuia.

Prin urmare, in baza art. 178 alin. (1) si (2) C. pen., instanta I-a
condamnat pe inculpatul Z.A. la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa.

in baza art. 86! C. pen., a dispus executarea pedepsei inchisorii
sub supraveghere pe un termen de incercare de 6 ani, stabilit
conform art. 862 C. pen.
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3. Pedeapsa cu inchisoarea suspendata
conditionat. Amenzi administrative.
Furt din supermarket

- Codul penal: art. 74 alin. (2), art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. )

Fapta inculpatului N.G.E. care, in data de 12 august 2009, a
sustras din magazinul Cora Lujerului o geantd si produse cosmetice
in valoare de 687,07 lei intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de furt calificat, prevdzutd de art. 208 alin. (1), art. 209
alin. (1) lit. e) C. pen.

Instanta a apreciat cd fapta inculpatului prezintd un grad relativ
scazut de pericol social, chiar dacd fapta a fost savdrsitd in public,
prejudiciul fiind intr-un cuantum scdzut si recuperat de partea
vdtamata.

Instanta a retinut faptul ca din fisa de cazier judiciar rezultd cd
inculpatului, desi nu a fost anterior condamnat pentru alte fapte de
furt calificat, in perioada 2003-2009 i-au fost aplicate un numar de
7 sanctiuni cu caracter administrativ pentru savdrsirea de infractiuni
simnilare.

(Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti, sentinta penali nr. 71

din 28 ianuarie 2011)

Prin rechizitoriu, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului
6 Bucuresti a pus in miscare actiunea penala si a dispus trimiterea
in judecata a inculpatului N.G.E. pentru savarsirea infractiunii de
furt calificat, prevazuta de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. e)
C. pen.

In fapt instanta a retinut ca la data de 12 august 2009, repre-
zentantii hypermarketului Cora Lujerului au sesizat organele de
politie cu privire la faptul ca, in aceeasi zi, agentii de paza au surprins
o persoana de sex masculin, care ulterior a fost identificata ca fiind
inculpatul N.G.E., dupa ce a sustras mai multe produse cosmetice.

Din procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante
intocmit de agenti din cadrul DGPMB - Sector 6 in data de 12 august



20 Teodor Manea

2009, a rezultat ca, in aceeasi zi, aflandu-se in magazinul Cora
Lujerului in exercitarea atributiilor de serviciu in scopul depistarii
persoanelor care sustrag bunuri, au observat un individ care li s-a
parut suspect, motiv pentru care au procedat la supravegherea
acestuia.

Au observat, astfel, cum acesta s-a deplasat la raionul de genti,
a luat o geanta de culoare negru cu rosu, careia i-a rupt codul de
bare, iar apoi a introdus in ea mai multe after-shave-uri, dupa care
a pus geanta in caruciorul pentru cumparaturi.

S-a plimbat apoi cu caruciorul pe linia caselor de marcat,
uitandu-se atent dupa agentii de paza.

La un moment dat, inculpatul a lasat geanta cu bunurile in
carucior si caruciorul I-a abandonat in zona raionului de mezeluri,
a iesit din magazin si a mers in parcarea subterana, unde s-a urcat
intr-un autoturism marca O. ce a parasit parcarea.

Organele de politie au solicitat operatorului dispecer sa
supravegheze video zona unde inculpatul a abandonat caruciorul,
iar in jurul orei 17% au fost anuntati ca inculpatul s-a intors.

Au procedat din nou la supravegherea acestuia si au observat
ca a luat geanta cu bunuri din carucior, s-a plimbat un timp prin
magazin si, profitand de faptul ca in zona caselor de marcat cu nr.
3-5 nu se afla niciun agent de paza, s-a strecurat printre persoanele
aflate in rand si a trecut linia caselor de marcat, indepartandu-se
spre iesirea din magazin.

in acel moment, au fost atentionati agentii de paza care l-au
retinut pe inculpat si au gasit asupra acestuia geanta si celelalte
bunuri sustrase.

A fost identificat si, in acelasi timp, a fost retinut si soferul
autoturismului, in persoana numitului O.E.C.

Fiind audiat in timpul urmaririi penale, martorul O.E.C. a
declarat ca in data de 12 august 2009, in jurul orei 16%, a primit un
telefon de la un prieten mai vechi, pe nume N.G.E., care i-a propus
sa-l insoteasca la niste cumparaturi in magazinul Cora Lujerului cu
masina sa, marca O., intrucat masina lui este in service.

fn schimbul acestui serviciu, i-a promis cé ii va pune benzina si
ii va plati suma de 50 lei.
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In jurul orei 17% s-a intalnit cu el la Piata Veteranilor si s-au
deplasat la Cora Lujerului, unde el a ramas in masina, in parcarea
subterana, iar inculpatul a intrat in magazin.

Cand a intrebat pe unde poate iesi, a fost retinut de organele
de politie, carora le-a precizat ca a mai fost solicitat de N.G.E. si in
zilele de 8, 9 si 11 august 2009 sa-l insoteasca la cumparaturi si de
fiecare data acesta venea cu o gentuta cu diferite bunuri, iar lui fi
baga benzina si ii dadea 50 lei.

Martorul a declarat ca nu a cunoscut despre faptul ca inculpatul
sustragea din Cora produse.

Fiind audiat in cursul urmaririi penale, inculpatul a recunoscut
si a regretat savarsirea faptei, declaratiile sale coroborandu-se cu
ansamblul probator administrat in cauza.

in drept, fapta inculpatului N.G.E. care, in data de 12 august
2009 a sustras din magazinul Cora Lujerului o geanta si produse
cosmetice in valoare de 687,07 lei, intruneste elementele consti-
tutive ale infractiunii de furt calificat, prevazute de art. 208 alin. (1),
art. 209 alin. (1) lit. e) C. pen.

Din probele administrate in cursul urmaririi penale a rezultat
ca, prin fapta de sustragere si insusire pe nedrept de bunuri
apartinand partii vatamate, a fost realizat elementul material al
infractiunii de furt calificat, constand in actiunea de luare a bunului
mobil din posesia sau detentia altei persoane, fara consimtamantul
acesteia, specifica acestei infractiuni.

Au fost realizate astfel cele doua acte specifice actiunii de luare,
si anume, deposedarea, si respectiv, imposedarea.

De asemenea, coroborarea probelor mai sus enumerate a
dovedit existenta unei urmari imediate ce consta in prejudiciul
realizat (produse cosmetice in valoare de 687,07 lei), precum si
raportul de cauzalitate intre fapta savarsita si urmarea socialmente
periculoasa produsa.

Instanta a retinut ca infractiunea de furt calificat a fost savarsita
in forma agravata, intrucat, in conformitate cu art. 209 alin. (1)
lit. ) C. pen., constituie agravanta savarsirea faptei in loc public.

Astfel, instanta a retinut ca inculpatul a savarsit infractiunea in
incinta magazinului Cora Lujerului, in timp ce in magazin se aflau
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mai multe persoane, constituind loc public in conformitate cu art.
152 lit. b) C. pen.

in privinta laturii subiective, inculpatul a savarsit infractiunea
de furt calificat cu intentie directa, in sensul art. 19 pct. 1 lit. a) C.
pen., avand reprezentarea faptei sale si urmarind producerea
rezultatului, bunurile fiind luate in scopul insusirii pe nedrept.

Intentia inculpatului rezulta din modul de savarsire a faptei, din
mijloacele de proba administrate, precum si din declaratia
inculpatului, care, in cursul judecatii, a recunoscut savarsirea faptei.

La individualizarea pedepsei, in conformitate cu prevederile
art. 72 C. pen., instanta a avut in vedere gradul de pericol social
concret al faptei savarsite, persoana inculpatului, imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala si limitele de
pedeapsa stabilite de lege.

Raportat la aceste criterii, instanta a apreciat ca fapta incul-
patului prezinta un grad relativ scazut de pericol social, chiar daca
fapta a fost savarsita in public, prejudiciul fiind intr-un cuantum
scazut si recuperat de partea vatamata.

Instanta a avut in vedere si circumstantele referitoare la
persoana si conduita inculpatului, si anume faptul ca acesta este in
varsta de 27 de ani, are studii 12 clase, pe parcursul urmaririi penale
a declarat ca este student la Universitatea Spiru Haret, fara loc de
munca, pe parcursul urmaririi penale a recunoscut si a regretat fapta
comisa, pe parcursul cercetarii judecatoresti nu s-a prezentat, desi
a fost legal citat.

De asemenea, instanta a retinut faptul ca din fisa de cazier judi-
ciar rezulta ca inculpatului, desi nu a fost anterior condamnat pentru
alte fapte de furt calificat, in perioada 2003-2009 i-au fost aplicate
un numar de 7 sanctiuni cu caracter administrativ pentru savarsirea
de infractiuni similare.

Fata de cele retinute, avand valoarea prejudiciului, instanta a
apreciat ca se impune retinerea ca circumstanta atenuanta a acestei
imprejurari, in baza dispozitiilor art. 74 alin. (2) C. pen.

Raportat la aceste considerente, instanta a condamnat incul-
patul la 1 an si 3 luni inchisoare, pedeapsa a carei executare a
suspendat-o conditionat.
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4. Pedeapsa cu inchisoarea cu executare. Recidiva
postexecutorie. Furt din supermarket

- Codul penal: art. 37 lit. b), art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. €)

Fapta inculpatului intruneste elementele constitutive prevdzute
de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. e) C. pen., cu aplicarea art.
37 lit. b) C. pen., inculpatul fiind in stare de recidivd postexecutorie
fata de condamnarea aplicatd prin sent. pen. nr. 599 din 18 mai
2006 a Tribunalului Bucuresti, fiind liberat conditionat la data de
11 ianuarie 2008, cu un rest de pedeapsa de 254 zile.

(Judeciitoria Sectorului 6 Bucuresti, sentinta penali nr. 571

din 28 septembrie 2010)

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului
6 Bucuresti, a fost trimis in judecata inculpatul M.D., pentru savar-
sirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1)
lit. ) C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. b) C. pen.

S-a retinut in fapt ca la data de 20 noiembrie 2009, inculpatul a
sustras sase bucati de ciocolata M., in valoare de 106,8 lei, in timp ce
se afla in magazinul Cora Lujerului.

Din procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante, din data
de 20 noiembrie 2009, rezulta ca, in aceeasi zi, in urma sesizarii
facute de reprezentantii hypermarketului Cora Lujerului, agentii de
politie s-au deplasat la fata locului, unde au identificat ca martori
pe C.D.R., operator dispecer, si pe F.C., angajat tot in functia de
agent de paza.

S-a stabilit identitatea celui care a sustras bunurile in persoana
inculpatului M.D.D.

In cauza a fost audiat martorul C.D.R., care declari ci in data
de 20 noiembrie 2009, in jurul orei 17%, in timp ce se afla in exercitiul
atributiilor de serviciu, supraveghind spatiul de vanzare prin ca-
merele de supraveghere, a observat o persoana de sex masculin,
care a introdus mai multe bucati de ciocolata in geaca cu care era
imbracat, dupa care a parasit spatiul de vanzare.
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A anuntat agentii de paza de pe linia caselor de marcat, care
l-au oprit si l-au condus la camera de interpelare.

De la organele de politie a aflat ca persoana retinuta se numeste
M.D.D.

In cauzi a fost audiat si martorul F.C., care declara ca l-a oprit
pe inculpat, dupa ce a trecut de linia caselor de marcat si a gasit
ascunse in geaca acestuia sase bucati de ciocolata Merci, pentru
care nu a putut prezenta bon fiscal.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii
consta in actiunea de luare a bunurilor de pe raftul magazinului,
fara a achita contravaloarea acestora, urmarea imediata a faptei
constand in producerea unui prejudiciu in patrimoniul persoanei
vatamate, iar legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu este
dovedita prin probatoriul sus-mentionat.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit infractiunea
cu intentie directa in acceptiunea art. 19 pct. 1 lit. a) C. pen., avand
reprezentarea faptei sale si a consecintelor pagubitoare asupra patri-
moniului partii vatamate si a urmatrit acest rezultat.

Inculpatul a sustras bunurile in scopul insusirii pe nedrept,
aspect ce rezulta din modalitatea de savarsire a faptei, declaratiile
date si restul probatoriului.

Infractiunea a fost savarsita in modalitatea agravanta prevazuta
de art. 209 alin. (1) lit. €) C. pen., respectiv intr-un magazin, in timpul
programului de functionare, loc public in acceptiunea art. 152 lit.
b) C. pen.

in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
prevazute de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. €) C. pen., cu
aplicarea art. 37 lit. b) C. pen., inculpatul fiind in stare de recidiva
postexecutorie fata de condamnarea aplicata prin sent. pen. nr. 599
din 18 mai 2006 a Tribunalului Bucuresti, fiind liberat conditionat la
data de 11 ianuarie 2008, cu un rest de pedeapsa de 254 zile.

Fata de cele aratate instanta a aplicat inculpatului pedeapsa
inchisorii de 3 ani.






