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Cuvânt înainte

Cartea de faþã cuprinde câteva aspecte din practica recentã
întâlnitã la nivelul judecãtoriei.

Am ales Bucureºtiul ca punct de plecare datoritã reprezenta-
tivitãþii pe care acesta o are la nivel naþional.

Am cuprins în lucrare atât subiecte controversate, tratate diferit
de instanþe, cât ºi speþe ce trateazã probleme de drept consacrate,
dar care se remarcã prin acurateþea argumentãrii.

Am ales sã expunem hotãrârile pe larg, aceasta din mai multe
motive. În primul rând pentru a ajuta practicienii sã înþeleagã în
detaliu situaþia de fapt ºi expresia pe care aceasta ºi-a gãsit-o în
norma juridicã în discuþie.

Apoi pentru a ajuta destinatarii lucrãrii sã descopere ºi sã se
familiarizeze cu mai multe stiluri de redactare, cu mai multe faþete
ale logicii juridice utilizate de magistraþii judecãtori în actele lor.

Am considerat necesar, chiar important, sã expunem, acolo
unde a fost cazul, ºi aprecierile fãcute de instanþe în opera de sta-
bilire, de individualizare a pedepselor, precum ºi a formei de exe-
cutare a acestora.

Realitatea aratã cã în marea majoritate a cazurilor elementele
de dezbãtut þin tocmai de acest aspect al procesului penal.

Din acest motiv dorim ca lucrarea de faþã sã fie de ajutor practi-
cienilor, sã faciliteze cunoaºterea modului în care instanþele apre-
ciazã circumstanþele personale ale fãptuitorilor, dar ºi cele reale
ale faptei, ºi ce consecinþe le pot atribui pe tãrâmul aplicãrii
pedepsei.

În mod intenþionat nu am fãcut nicio referire la modalitatea în
care hotãrârile au rãmas definitive.

Demersul nostru este îndreptat tocmai spre cunoaºterea juris-
prudenþei instanþelor de la baza sistemului judiciar.

În final, ne exprimãm încrederea cã subiectele alese ºi speþele
selectate îºi vor gãsi utilitatea în activitatea profesionalã a cititorului.
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1. Complicitate. Succesiune rapidã a faptelor.
Furt calificat

- Codul penal: art. 26, art. 33 lit. a), art. 192 alin. (1) ºi (2), art. 208 alin.
(1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) ºi i)

În sarcina inculpaþilor S.E.I., T.M. ºi P.ª.M. nu se poate reþine
existenþa unor activitãþi de instigare, ci doar de complicitate ante-
rioarã ºi concomitentã la infracþiunile sãvârºite de inculpaþii D.M.
ºi R.V.E.

În speþa de faþã activitãþile de instigare nu au fost practic
necesare, deoarece toþi inculpaþii erau mai mult decât pregãtiþi sã
comitã oricând fapte prevãzute de legea penalã.

(Judecãtoria Sectorului 4 Bucureºti, sentinþa penalã nr. 643
din 17 martie 2011)

Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângã Tribunalul Bucureºti
au fost trimiºi în judecatã în stare de arest inculpaþii T.M., P.ª.M.
pentru sãvârºirea infracþiunilor de instigare la furt calificat, prevãzutã
de art. 25 C. pen., raportat la art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a),
g) ºi i) C. pen. ºi instigare la violare de domiciliu, prevãzutã de art.
25 C. pen., raportat la art. 192 alin. (1) ºi (2) C. pen., cu aplicarea art.
33 lit. a) C. pen., inculpaþii R.V.E., D.M., de asemenea în stare de
arest, pentru sãvârºirea infracþiunilor de furt calificat, prevãzutã de
art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) ºi i) C. pen., ºi violare de
domiciliu, prevãzutã de art. 192 alin. (1) ºi (2) C. pen., cu aplicarea
art. 33 lit. a) C. pen., ºi inculpata S.E.I., în stare de libertate, pentru
sãvârºirea infracþiunilor de instigare la furt calificat, prevãzutã de
art. 25 C. pen., raportat la art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g)
ºi i) C. pen., ºi instigare la violare de domiciliu, prevãzutã de art. 25
C. pen., raportat la art. 192 alin. (1) ºi (2) C. pen., cu aplicarea art. 33
lit. a) C. pen.
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În fapt, instanþa a reþinut cã la data de 4 septembrie 2010, pro-
fitând de faptul cã se afla în posesia cheii de la garsoniera pãrþii
vãtãmate Z.M.S., iar acesta era plecat în Thailanda, inculpata S.E.I.
i-a propus cumnatului sãu, inculpatul T.M., sã se deplaseze la lo-
cuinþa pãrþii vãtãmate pentru a sustrage mai multe laptopuri depo-
zitate acolo.

Deoarece inculpatul T.M. nu a dorit sã sãvârºeascã el fapta de
furt, l-a contactat pe inculpatul P.ª.M., pentru a-i propune lui sã
comitã infracþiunea.

La rândul sãu, acesta l-a cooptat în grup pe inculpatul R.V.E. în
calitate de executant ºi, pentru cã era nevoie de mai multe persoane
care sã transporte laptopurile, în activitatea infracþionalã a fost inclus
ºi inculpatul D.M., tot ca un simplu executant.

Cei 5 inculpaþi s-au întâlnit în zona Gãrii de Nord, de unde s-au
deplasat cu autoturismul inculpatului T.M. în zona ªoselei Giurgiului,
unde se afla locuinþa pãrþii vãtãmate. Dupã ce au ajuns la faþa locului,
inculpata S.E.I a deschis uºa garsonierei cu cheia pe care o deþinea,
iar inculpaþii R.V.E. ºi R.V.E. au început sã punã în saci bunurile gãsite
în locuinþã.

Dupã ce au terminat aceastã operaþiune, cei doi inculpaþi au
încãrcat sacii cu laptopuri într-un taxi chemat de inculpatul P.ª.M. ºi
condus de martorul R.G.I., iar apoi s-au deplasat la locuinþa lui P.ª.M.

În acest context, trebuie precizat cã inculpaþii nu au putut
încãrca toþi sacii cu laptopuri în taxi, deoarece nu încãpeau, astfel
cã au lãsat 2 saci în garsonierã, iar la plecare inculpatul D.M. a distrus
sistemul de închidere a uºii de acces în locuinþa pãrþii vãtãmate,
pentru a simula forþarea acestuia.

La locuinþa lui P.ª.M., inculpaþii au împãrþit produsul infracþiunii.
În perioada imediat urmãtoare, inculpaþii au înstrãinat cãtre

persoane necunoscute cea mai mare parte a bunurilor sustrase,
pentru sume de bani mult mai mici decât valoarea de piaþã a acestora.

Referitor la încadrarea în drept a faptelor inculpaþilor, instanþa
a apreciat cã în sarcina inculpaþilor S.E.I., T.M. ºi P.ª.M. nu se poate
reþine existenþa unor activitãþi de instigare, ci doar de complicitate
anterioarã ºi concomitentã la infracþiunile sãvârºite de inculpaþii
D.M. ºi R.V.E.
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Astfel, din probele administrate nu rezultã cã inculpata S.E.I.
l-ar fi convins sau determinat pe inculpatul T.M. sã participe la
sãvârºirea faptelor. Dupã cum au arãtat ambii inculpaþi, S.E.I. doar
i-a propus cumnatului sãu sã participe la comiterea unei infracþiuni
de furt, iar acesta a acceptat.

De altfel, este puþin probabil ca o persoanã în vârstã de 25 de
ani (inculpatul S.E.I.) sã fie capabilã sã determine o altã persoanã
în vârstã de 41 de ani, evident, mult mai maturã, sã comitã o faptã
pe care aceasta din urmã nu doreºte sã o sãvârºeascã.

La fel, nu este doveditã nici vreo activitate de instigare din partea
inculpatului T.M. cu privire la inculpatul P.ª.M. Din nou, ambii
inculpaþi au arãtat cã P.ª.M. a acceptat sã participe la activitatea
infracþionalã imediat dupã ce i s-a descris „pontul”.

Oricum, instanþa constatã cã în data de 4 septembrie 2010,
inculpatul P.ª.M. a fost contactat telefonic de inculpatul T.M., la ora
2224, s-a întâlnit cu acesta în jurul orei 2239 (fãrã ca pânã la acel
moment inculpaþii sã discute despre sãvârºirea vreunei fapte penale),
iar la ora 2248 inculpatul începe deja sã caute posibili executanþi ai
infracþiunii propuse de inculpatul T.M.

În aceste condiþii, este extrem de puþin probabil ca în mai puþin
de 9 minute (2239-2248) T.M. sã fi desfãºurat activitãþi de determinare
a inculpatului P.ª.M. cu privire la sãvârºirea infracþiunilor.

Din nou, cel mai probabil, inculpatul T.M. i-a înfãþiºat pur ºi
simplu situaþia de fapt inculpatului P.ª.T., care a acceptat imediat
sã participe la comiterea faptelor.

În ceea ce priveºte eventuala determinare a inculpatului R.V.E.
la comiterea faptelor de cãtre inculpatul P.ª.T., se poate observa cu
uºurinþã din cuprinsul convorbirilor telefonice interceptate cã acesta
acceptã propunerea inculpatului P.ª.T. imediat dupã ce i se descrie
„ºmecheria” ºi i se garanteazã cã „este cheie” ºi „este siguranþã”.
În aceste condiþii, nici în sarcina inculpatului P.ª.T. nu se poate reþine
existenþa vreunei activitãþi de instigare.

Ca o concluzie, instanþa a constatat cã în speþa de faþã activitãþile
de instigare nu au fost practic necesare, deoarece toþi inculpaþii
erau mai mult decât pregãtiþi sã comitã oricând fapte prevãzute de
legea penalã.
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Drept urmare, în baza art. 334 C. pr. pen., instanþa a schimbat
încadrarea juridicã datã prin rechizitoriu pentru fiecare dintre
inculpaþii S.E.I., T.M. ºi P.ª.T. din infracþiunile de instigare la violare
de domiciliu, prevãzutã de art. 25 C. pen., raportat la art. 192 alin.
(1) ºi (2) C. pen., ºi instigare la furt calificat, prevãzutã de art. 25 C.
pen., raportat la art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) ºi i) C.
pen., cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., în infracþiunile de complicitate
la violare de domiciliu, prevãzutã de art. 26 C. pen., raportat la art.
192 alin. (1) ºi (2) C. pen., ºi complicitate la furt calificat, prevãzutã
de art. 26 C. pen., raportat la art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a),
g) ºi i) C. pen., cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen.

La individualizarea pedepselor ce se vor aplica inculpaþilor,
instanþa a avut în vedere dispoziþiile art. 72 C. pen.

În acest sens, instanþa a reþinut cã faptele comise de inculpaþi
au un caracter grav, mai ales în raport de prejudiciul semnificativ
produs ºi care a fost recuperat doar în micã parte pânã la momentul
de faþã.

Nu se poate face abstracþie, a arãtat instanþa, nici de uºurinþa
cu care toþi inculpaþii au hotãrât sã comitã fapte penale grave ºi nici
de contribuþia decisivã a fiecãruia dintre aceºtia la producerea
urmãrilor prejudiciabile.

Ca elemente favorabile inculpaþilor, instanþa a constatat
atitudinea sincerã a acestora cu privire la modul de desfãºurare a
activitãþii infracþionale ºi mai ales cu privire la descrierea bunurilor
sustrase.

De asemenea, inculpaþii ºi-au exprimat disponibilitatea de a
despãgubi partea civilã, recunoscând o mare parte dintre pretenþiile
civile formulate de aceasta.

Totodatã, niciunul dintre inculpaþi nu are antecedente penale,
cu toþii aflându-se la prima pãtrundere în câmpul infracþional.

Aceºtia au locuri de muncã mai mult sau mai puþin stabile ºi,
totodatã, sunt singurii întreþinãtori ai familiilor din care provin, cu
excepþia inculpatei S.E.I.

Pentru aceste considerente, instanþa a aplicat inculpatei S.E.I.
câte o pedeapsã de 3 ani închisoare pentru fiecare dintre cele douã
infracþiuni reþinute în sarcina sa, inculpatului T.M.O. o pedeapsã de
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2 ani închisoare pentru infracþiunea de complicitate la violare de
domiciliu ºi o pedeapsã de 2 ani ºi 6 luni închisoare pentru
infracþiunea de complicitate la furt calificat, iar inculpatului P.ª.M. o
pedeapsã de 2 ani ºi 6 luni închisoare pentru infracþiunea de
complicitate la violare de domiciliu, respectiv 3 ani închisoare pentru
infracþiunea de complicitate la furt calificat.

Cu privire la T.M., aratã instanþa în continuare, contribuþia sa la
activitatea infracþionalã, deºi decisivã, a fost mai micã decât a
celorlalþi participanþi, fapt reflectat ºi în cantitatea redusã de bunuri
provenite din infracþiune ce i-a fost repartizatã.

Instanþa a aplicat de asemenea fiecãruia dintre inculpaþii R.V.E.
ºi D.M. câte douã pedepse de 3 ani închisoare pentru infracþiunile
sãvârºite.

COMENTARIU

Soluþia instanþei cu privire la modalitatea de participaþie este legalã
ºi temeinicã. Astfel, existã o diferenþã evidentã între actele de instigare,
acte ce trebuie însoþite de mijloace specifice de persuasiune, ºi activitatea
de informare cu privire la anumite intenþii de comitere a unei fapte
prevãzute de legea penalã. În aceastã situaþie, prezenþa acþiunilor de
convingere trebuie doveditã de organele judiciare, dovadã ce nu a fost
produsã în cauzã.

2. Caz fortuit. Ucidere din culpã. Suspendarea
executãrii pedepsei sub supraveghere

- Codul penal: art. 861, art. 862, art. 178 alin. (1) ºi (2)

Instanþa a constatat cã nu sunt îndeplinite condiþiile prevãzute
de art. 47 C. pen., neexistând o cauzã care înlãturã caracterul
penal al faptei.
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Potrivit art. 47 C. pen., „nu constituie infracþiune fapta prevãzutã
de legea penalã, al cãrei rezultat este consecinþa unei împrejurãri
care nu putea fi prevãzutã”.

Pentru a fi în prezenþa cazului fortuit, trebuie întrunite urmã-
toarele condiþii: rezultatul faptei sãvârºite de inculpat sã fie consecinþa
unei împrejurãri strãine de cunoaºterea ºi voinþa acestuia; împre-
jurarea care a determinat producerea rezultatului trebuie sã fie de
aºa naturã încât intervenirea ei sã nu fi putut fi prevãzutã; fapta
sãvârºitã de inculpat sã fie prevãzutã de legea penalã.

Din perspectiva acestor condiþii, instanþa a apreciat cã rezultatul
socialmente periculos nu s-a produs ca urmare a unei împrejurãri
neaºteptate, a cãrei intervenire nu putea fi prevãzutã în mod
obiectiv, ci este consecinþa directã a acþiunii inculpatului care a
circulat cu o vitezã excesivã, a pierdut controlul autoturismului, a
pãrãsit carosabilul ºi a intrat pe trotuar, producând astfel lovirea ºi
decesul victimei.

(Judecãtoria Sectorului 4 Bucureºti, sentinþa penalã nr. 98
din 19 ianuarie 2011)

Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângã Judecãtoria Sectorului
4 Bucureºti s-a dispus punerea în miºcare a acþiunii penale ºi tri-
miterea în judecatã în stare de libertate a inculpatului Z.A., pentru
sãvârºirea infracþiunii de ucidere din culpã, prevãzutã de art. 178
alin. (1) ºi (2) C. pen.

În fapt, instanþa a reþinut cã la data de 2 aprilie 2009, în jurul
orei 2100, inculpatul Z.A. conducea autoturismul marca C., depla-
sându-se pe Splaiul Unirii, din direcþia ºos. Mihai Bravu cãtre ºos.
Vitan-Bârzeºti.

Victima, Z.C., angajat al SC S. SRL, ieºise din curtea ºantierului
A.G., urmare a încheierii programului de lucru, deplasându-se pe
trotuarul adiacent Splaiului Unirii.

Când a ajuns în zona imobilului cu nr. [...] (debutul traseului în
curbã la stânga), urmare a vitezei excesive cu care se deplasa,
inculpatul a pierdut controlul autoturismului, care a intrat în derapaj,
a intrat pe trotuar, l-a lovit pe Z.C. ºi l-a proiectat peste gardul metalic
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care împrejmuieºte ºantierul, în urma impactului producându-se
decesul acestuia.

Ulterior, dupã o perioadã de timp în care l-au ajutat pe inculpat
sã strângã componentele autoturismului avariat, lucrãtorii firmei
de pazã a ºantierului au descoperit victima.

Inculpatul a declarat iniþial cã nu îºi aminteºte sã fi lovit nimic,
însã din materialul probator administrat este mai mult decât evident,
a arãtat instanþa, cã autoturismul sãu a lovit victima, iar aceasta a
decedat ca urmare a gravelor leziuni produse prin impactul cu
vehiculul condus de inculpat.

Aºa cum rezultã din raportul de expertizã tehnicã judiciarã, în
prima fazã, delimitatã de momentul în care autoturismul a intrat în
derapaj necontrolat (debutul traseului în curbã la stânga) ºi pânã la
impactul cu primul arbore situat pe trotuar, autoturismul s-a deplasat
într-o miºcare combinatã de translaþie ºi rotaþie, a lovit cu
extremitatea din dreapta arborele situat pe trotuar, pe care l-a îndoit
pe direcþia forþei de impact, iar la autoturism s-a dislocat spoilerul.

Cea de-a doua fazã este delimitatã de momentul impactului cu
primul arbore ºi momentul în care autoturismul a intrat în coliziune
cu gardul din tablã. În aceastã secvenþã autoturismul a continuat
sã se deplaseze pe traiectorie oblicã, a escaladat bordura, a pãtruns
pe trotuar, a intrat în coliziune cu cel de-al doilea arbore pe care l-a
rupt, parcurgând o distanþã de circa 13 metri, pe aceastã secvenþã
producându-se ºi lovirea pietonului.

Corpul victimei a fost preluat pe capotã pânã la contactul capului
cu parbrizul, a fost ridicat în aer ºi a fost proiectat pe direcþia forþei
de impact, dupã care a cãzut lângã gardul metalic.

Cea de-a treia fazã este delimitatã de momentul în care autotu-
rismul a ieºit din coliziunea cu gardul de tablã ºi poziþia de oprire.
În aceastã fazã autoturismul s-a deplasat pe trotuar, unde a intrat în
coliziune cu stâlpul de iluminat public.

În momentele premergãtoare pierderii stabilitãþii autoturismul
se deplasa cu o vitezã de circa 100 km/h.

Starea de pericol a fost creatã de conducãtorul auto, prin faptul
cã a circulat cu vitezã excesivã, cu mult peste limita maxim admisã
în zonã, fapt care a determinat pierderea controlului asupra direcþiei
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autoturismului ºi pãtrunderea pe trotuar. Momentul declanºãrii stãrii
de pericol este cel în care autoturismul a intrat în derapaj necontrolat.

Pentru inculpat a existat fãrã echivoc posibilitatea evitãrii pro-
ducerii accidentului dacã s-ar fi deplasat cu o vitezã de cel mult 63
km/h, cu respectarea art. 121 din Regulamentul de aplicare a O.U.G.
nr. 195/2002, republicatã.

Inculpatul a invocat drept cauzã de producere a accidentului
noroiul, întrucât la intrarea în curbã ar fi nimerit peste o porþiune cu
noroi ºi de aceea a pierdut controlul autoturismului.

Sub acest aspect, instanþa a constatat cã nici în procesul-verbal
de cercetare la faþa locului nu se face vorbire ºi nici în planºele foto
nu se observã, cel puþin în apropierea locului accidentului, noroi,
starea carosabilului fiind una bunã.

Chiar ºi în cazul în care s-ar fi admis cã ar fi existat porþiuni
umede ale asfaltului, aºa cum de altfel se aratã ºi în raportul de
expertizã, aceasta nu înlãturã rãspunderea penalã a inculpatului,
întrucât acesta avea obligaþia, conform normelor rutiere, sã respecte
viteza maximã admisã pe sectorul de drum pe care circulã, deci sã
nu circule cu o vitezã de circa 100 km/h unde nu era permis decât
maximum 60 km/h, viteza excesivã fiind de fapt cauza accidentului.

De asemenea, conducãtorul auto trebuia sã îºi adapteze viteza
la condiþiile de trafic ºi de drum.

Instanþa a constatat cã nu sunt îndeplinite condiþiile prevãzute
de art. 47 C. pen., neexistând o cauzã care înlãturã caracterul penal
al faptei.

Potrivit art. 47 C. pen., „nu constituie infracþiune fapta prevãzutã
de legea penalã, al cãrei rezultat este consecinþa unei împrejurãri
care nu putea fi prevãzutã”.

Pentru a fi în prezenþa cazului fortuit, trebuie întrunite urmã-
toarele condiþii: rezultatul faptei sãvârºite de inculpat sã fie con-
secinþa unei împrejurãri strãine de cunoaºterea ºi voinþa acestuia;
împrejurarea care a determinat producerea rezultatului trebuie sã
fie de aºa naturã încât intervenirea ei sã nu fi putut fi prevãzutã;
fapta sãvârºitã de inculpat sã fie prevãzutã de legea penalã.

Din perspectiva acestor condiþii, instanþa a apreciat cã rezultatul
socialmente periculos nu s-a produs ca urmare a unei împrejurãri
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neaºteptate, a cãrei intervenire nu putea fi prevãzutã în mod obiectiv,
ci a fost consecinþa directã a acþiunii inculpatului care a circulat cu
o vitezã excesivã, a pierdut controlul autoturismului, a pãrãsit caro-
sabilul ºi a intrat pe trotuar, producând astfel lovirea ºi decesul
victimei.

Inculpatul a avut o atitudine procesualã oscilantã, mai degrabã
nesincerã, neasumându-ºi vreo culpã: „nu recunosc comiterea
infracþiunii de ucidere din culpã (…) nu am vãzut sã fi lovit pe cineva.
Am arãtat cã nu mã consider vinovat de sãvârºirea infracþiunii, întru-
cât eu am derapat pe o porþiune de noroi”, deºi în final a acceptat
ideea cã moartea persoanei s-a datorat impactului cu autovehiculul
condus de el: „presupun cã eu l-am lovit” (aceeaºi declaraþie), „cred
cã victima a fost proiectatã peste gardul din tablã în urma impactului
cu autoturismul condus de mine”.

În ultimul sãu cuvânt, inculpatul a arãtat cã regretã tot ceea ce
s-a întâmplat ºi situaþia în care a ajuns, precizând cã nu a avut
intenþia sã omoare pe nimeni (fapt care de altfel este evident).

Se impune, a apreciat instanþa, aplicarea unei pedepse într-un
cuantum orientat spre mediu, pentru a da eficienþã funcþiilor de
constrângere, reeducare ºi exemplaritate a pedepsei ºi pentru
realizarea prevenþiunii generale, faþã de numãrul tot mai mare de
persoane care cad victimã accidentelor provocate de autovehicule,
urmare a manevrelor ºi a conduitei agresive ºi inconºtiente în trafic
a multor conducãtori auto.

În ceea ce priveºte modalitatea de executare a pedepsei,
instanþa a þinut seama de circumstanþele personale ale inculpatului
(student, tânãr – 21 de ani la data faptei, la primul conflict cu legea
penalã), apreciind cã faþã de cuantumul pedepsei pe care a
stabilit-o, aceasta este suficientã pentru îndreptarea sa, constituind
un avertisment pentru ca inculpatul sã nu mai sãvârºeascã alte
infracþiuni.

Cu alte cuvinte, încarcerarea inculpatului ar apãrea ca fiind
lipsitã de un sens practic, mult mai eficient fiind în opinia instanþei
sã se dispunã suspendarea sub supraveghere a executãrii pedepsei,
cu fixarea mãsurilor de supraveghere prevãzute de lege ºi a unei
obligaþii.
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Obligaþia va avea un caracter preponderent coercitiv ºi va urmãri
faptul ca, pe durata termenului de încercare de 6 ani, inculpatul sã
nu mai conducã niciun fel de vehicul.

Într-adevãr, pãrþile civile – mama ºi fratele persoanei decedate –
au solicitat ca inculpatul sã execute pedeapsa în regim de detenþie,
acestea considerând cã numai o astfel de mãsurã ar fi potrivitã
pentru repararea rãului produs ºi pentru pedepsirea vinovatului.

De altfel, aceastã idee este prezentã ºi în opinia conºtiinþei
publice din România, exprimatã în mass-media, în cazul acciden-
telor rutiere soldate cu rãniþi sau morþi, în sensul cã persoana vino-
vatã trebuie pedepsitã prin arestarea ºi/sau executarea pedepsei în
regim efectiv de detenþie.

Instanþa a achiesat la opinia cã fenomenul social periculos
trebuie combãtut prin mãsuri ferme ºi prompte ale autoritãþilor,
inclusiv, dacã este cazul, prin pedepse în regim de detenþie, pentru
a constitui ºi un semnal de alarmã pentru cei care nesocotesc
normele legale.

Cu toate acestea, a arãtat instanþa, trebuie avut în vedere fiecare
caz în parte, întrucât procesul de individualizare a pedepsei se
realizeazã, conform criteriilor legale, în funcþie de împrejurãrile
comiterii faptei ºi de persoana ºi conduita infractorului.

În concluzie, faþã de cele expuse mai sus, instanþa a apreciat
cã executarea pedepsei într-un penitenciar nu ar avea nicio eficienþã
practicã pentru reeducarea inculpatului, care nu are antecedente
penale, dimpotrivã, ar corespunde numai unui scop exclusiv de
pedepsire a acestuia.

Prin urmare, în baza art. 178 alin. (1) ºi (2) C. pen., instanþa l-a
condamnat pe inculpatul Z.A. la pedeapsa de 4 ani închisoare pentru
sãvârºirea infracþiunii de ucidere din culpã.

În baza art. 861 C. pen., a dispus executarea pedepsei închisorii
sub supraveghere pe un termen de încercare de 6 ani, stabilit
conform art. 862 C. pen.



DREPT PENAL SUBSTANÞIAL
1919191919

3. Pedeapsa cu închisoarea suspendatã
condiþionat. Amenzi administrative.

Furt din supermarket

- Codul penal: art. 74 alin. (2), art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. e)

Fapta inculpatului N.G.E. care, în data de 12 august 2009, a
sustras din magazinul Cora Lujerului o geantã ºi produse cosmetice
în valoare de 687,07 lei întruneºte elementele constitutive ale
infracþiunii de furt calificat, prevãzutã de art. 208 alin. (1), art. 209
alin. (1) lit. e) C. pen.

Instanþa a apreciat cã fapta inculpatului prezintã un grad relativ
scãzut de pericol social, chiar dacã fapta a fost sãvârºitã în public,
prejudiciul fiind într-un cuantum scãzut ºi recuperat de partea
vãtãmatã.

Instanþa a reþinut faptul cã din fiºa de cazier judiciar rezultã cã
inculpatului, deºi nu a fost anterior condamnat pentru alte fapte de
furt calificat, în perioada 2003–2009 i-au fost aplicate un numãr de
7 sancþiuni cu caracter administrativ pentru sãvârºirea de infracþiuni
similare.

(Judecãtoria Sectorului 6 Bucureºti, sentinþa penalã nr. 71
din 28 ianuarie 2011)

Prin rechizitoriu, Parchetul de pe lângã Judecãtoria Sectorului
6 Bucureºti a pus în miºcare acþiunea penalã ºi a dispus trimiterea
în judecatã a inculpatului N.G.E. pentru sãvârºirea infracþiunii de
furt calificat, prevãzutã de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. e)
C. pen.

În fapt instanþa a reþinut cã la data de 12 august 2009, repre-
zentanþii hypermarketului Cora Lujerului au sesizat organele de
poliþie cu privire la faptul cã, în aceeaºi zi, agenþii de pazã au surprins
o persoanã de sex masculin, care ulterior a fost identificatã ca fiind
inculpatul N.G.E., dupã ce a sustras mai multe produse cosmetice.

Din procesul-verbal de constatare a infracþiunii flagrante
întocmit de agenþi din cadrul DGPMB – Sector 6 în data de 12 august
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2009, a rezultat cã, în aceeaºi zi, aflându-se în magazinul Cora
Lujerului în exercitarea atribuþiilor de serviciu în scopul depistãrii
persoanelor care sustrag bunuri, au observat un individ care li s-a
pãrut suspect, motiv pentru care au procedat la supravegherea
acestuia.

Au observat, astfel, cum acesta s-a deplasat la raionul de genþi,
a luat o geantã de culoare negru cu roºu, cãreia i-a rupt codul de
bare, iar apoi a introdus în ea mai multe after-shave-uri, dupã care
a pus geanta în cãruciorul pentru cumpãrãturi.

S-a plimbat apoi cu cãruciorul pe linia caselor de marcat,
uitându-se atent dupã agenþii de pazã.

La un moment dat, inculpatul a lãsat geanta cu bunurile în
cãrucior ºi cãruciorul l-a abandonat în zona raionului de mezeluri,
a ieºit din magazin ºi a mers în parcarea subteranã, unde s-a urcat
într-un autoturism marca O. ce a pãrãsit parcarea.

Organele de poliþie au solicitat operatorului dispecer sã
supravegheze video zona unde inculpatul a abandonat cãruciorul,
iar în jurul orei 1700 au fost anunþaþi cã inculpatul s-a întors.

Au procedat din nou la supravegherea acestuia ºi au observat
cã a luat geanta cu bunuri din cãrucior, s-a plimbat un timp prin
magazin ºi, profitând de faptul cã în zona caselor de marcat cu nr.
3-5 nu se aflã niciun agent de pazã, s-a strecurat printre persoanele
aflate în rând ºi a trecut linia caselor de marcat, îndepãrtându-se
spre ieºirea din magazin.

În acel moment, au fost atenþionaþi agenþii de pazã care l-au
reþinut pe inculpat ºi au gãsit asupra acestuia geanta ºi celelalte
bunuri sustrase.

A fost identificat ºi, în acelaºi timp, a fost reþinut ºi ºoferul
autoturismului, în persoana numitului O.E.C.

Fiind audiat în timpul urmãririi penale, martorul O.E.C. a
declarat cã în data de 12 august 2009, în jurul orei 1600, a primit un
telefon de la un prieten mai vechi, pe nume N.G.E., care i-a propus
sã-l însoþeascã la niºte cumpãrãturi în magazinul Cora Lujerului cu
maºina sa, marca O., întrucât maºina lui este în service.

În schimbul acestui serviciu, i-a promis cã îi va pune benzinã ºi
îi va plãti suma de 50 lei.
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În jurul orei 1700 s-a întâlnit cu el la Piaþa Veteranilor ºi s-au
deplasat la Cora Lujerului, unde el a rãmas în maºinã, în parcarea
subteranã, iar inculpatul a intrat în magazin.

Când a întrebat pe unde poate ieºi, a fost reþinut de organele
de poliþie, cãrora le-a precizat cã a mai fost solicitat de N.G.E. ºi în
zilele de 8, 9 ºi 11 august 2009 sã-l însoþeascã la cumpãrãturi ºi de
fiecare datã acesta venea cu o gentuþã cu diferite bunuri, iar lui îi
bãga benzinã ºi îi dãdea 50 lei.

Martorul a declarat cã nu a cunoscut despre faptul cã inculpatul
sustrãgea din Cora produse.

Fiind audiat în cursul urmãririi penale, inculpatul a recunoscut
ºi a regretat sãvârºirea faptei, declaraþiile sale coroborându-se cu
ansamblul probator administrat în cauzã.

În drept, fapta inculpatului N.G.E. care, în data de 12 august
2009 a sustras din magazinul Cora Lujerului o geantã ºi produse
cosmetice în valoare de 687,07 lei, întruneºte elementele consti-
tutive ale infracþiunii de furt calificat, prevãzute de art. 208 alin. (1),
art. 209 alin. (1) lit. e) C. pen.

Din probele administrate în cursul urmãririi penale a rezultat
cã, prin fapta de sustragere ºi însuºire pe nedrept de bunuri
aparþinând pãrþii vãtãmate, a fost realizat elementul material al
infracþiunii de furt calificat, constând în acþiunea de luare a bunului
mobil din posesia sau detenþia altei persoane, fãrã consimþãmântul
acesteia, specificã acestei infracþiuni.

Au fost realizate astfel cele douã acte specifice acþiunii de luare,
ºi anume, deposedarea, ºi respectiv, imposedarea.

De asemenea, coroborarea probelor mai sus enumerate a
dovedit existenþa unei urmãri imediate ce constã în prejudiciul
realizat (produse cosmetice în valoare de 687,07 lei), precum ºi
raportul de cauzalitate între fapta sãvârºitã ºi urmarea socialmente
periculoasã produsã.

Instanþa a reþinut cã infracþiunea de furt calificat a fost sãvârºitã
în formã agravatã, întrucât, în conformitate cu art. 209 alin. (1)
lit. e) C. pen., constituie agravantã sãvârºirea faptei în loc public.

Astfel, instanþa a reþinut cã inculpatul a sãvârºit infracþiunea în
incinta magazinului Cora Lujerului, în timp ce în magazin se aflau
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mai multe persoane, constituind loc public în conformitate cu art.
152 lit. b) C. pen.

În privinþa laturii subiective, inculpatul a sãvârºit infracþiunea
de furt calificat cu intenþie directã, în sensul art. 19 pct. 1 lit. a) C.
pen., având reprezentarea faptei sale ºi urmãrind producerea
rezultatului, bunurile fiind luate în scopul însuºirii pe nedrept.

Intenþia inculpatului rezultã din modul de sãvârºire a faptei, din
mijloacele de probã administrate, precum ºi din declaraþia
inculpatului, care, în cursul judecãþii, a recunoscut sãvârºirea faptei.

La individualizarea pedepsei, în conformitate cu prevederile
art. 72 C. pen., instanþa a avut în vedere gradul de pericol social
concret al faptei sãvârºite, persoana inculpatului, împrejurãrile care
atenueazã sau agraveazã rãspunderea penalã ºi limitele de
pedeapsã stabilite de lege.

Raportat la aceste criterii, instanþa a apreciat cã fapta incul-
patului prezintã un grad relativ scãzut de pericol social, chiar dacã
fapta a fost sãvârºitã în public, prejudiciul fiind într-un cuantum
scãzut ºi recuperat de partea vãtãmatã.

Instanþa a avut în vedere ºi circumstanþele referitoare la
persoana ºi conduita inculpatului, ºi anume faptul cã acesta este în
vârstã de 27 de ani, are studii 12 clase, pe parcursul urmãririi penale
a declarat cã este student la Universitatea Spiru Haret, fãrã loc de
muncã, pe parcursul urmãririi penale a recunoscut ºi a regretat fapta
comisã, pe parcursul cercetãrii judecãtoreºti nu s-a prezentat, deºi
a fost legal citat.

De asemenea, instanþa a reþinut faptul cã din fiºa de cazier judi-
ciar rezultã cã inculpatului, deºi nu a fost anterior condamnat pentru
alte fapte de furt calificat, în perioada 2003–2009 i-au fost aplicate
un numãr de 7 sancþiuni cu caracter administrativ pentru sãvârºirea
de infracþiuni similare.

Faþã de cele reþinute, având valoarea prejudiciului, instanþa a
apreciat cã se impune reþinerea ca circumstanþã atenuantã a acestei
împrejurãri, în baza dispoziþiilor art. 74 alin. (2) C. pen.

Raportat la aceste considerente, instanþa a condamnat incul-
patul la 1 an ºi 3 luni închisoare, pedeapsã a cãrei executare a
suspendat-o condiþionat.
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4. Pedeapsa cu închisoarea cu executare. Recidivã
postexecutorie. Furt din supermarket

- Codul penal: art. 37 lit. b), art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. e)

Fapta inculpatului întruneºte elementele constitutive prevãzute
de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. e) C. pen., cu aplicarea art.
37 lit. b) C. pen., inculpatul fiind în stare de recidivã postexecutorie
faþã de condamnarea aplicatã prin sent. pen. nr. 599 din 18 mai
2006 a Tribunalului Bucureºti, fiind liberat condiþionat la data de
11 ianuarie 2008, cu un rest de pedeapsã de 254 zile.

(Judecãtoria Sectorului 6 Bucureºti, sentinþa penalã nr. 571
din 28 septembrie 2010)

Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângã Judecãtoria Sectorului
6 Bucureºti, a fost trimis în judecatã inculpatul M.D., pentru sãvâr-
ºirea infracþiunii prevãzute de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1)
lit. e) C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. b) C. pen.

S-a reþinut în fapt cã la data de 20 noiembrie 2009, inculpatul a
sustras ºase bucãþi de ciocolatã M., în valoare de 106,8 lei, în timp ce
se afla în magazinul Cora Lujerului.

Din procesul-verbal de constatare a infracþiunii flagrante, din data
de 20 noiembrie 2009, rezultã cã, în aceeaºi zi, în urma sesizãrii
fãcute de reprezentanþii hypermarketului Cora Lujerului, agenþii de
poliþie s-au deplasat la faþa locului, unde au identificat ca martori
pe C.D.R., operator dispecer, ºi pe F.C., angajat tot în funcþia de
agent de pazã.

S-a stabilit identitatea celui care a sustras bunurile în persoana
inculpatului M.D.D.

În cauzã a fost audiat martorul C.D.R., care declarã cã în data
de 20 noiembrie 2009, în jurul orei 1700, în timp ce se afla în exerciþiul
atribuþiilor de serviciu, supraveghind spaþiul de vânzare prin ca-
merele de supraveghere, a observat o persoanã de sex masculin,
care a introdus mai multe bucãþi de ciocolatã în geaca cu care era
îmbrãcat, dupã care a pãrãsit spaþiul de vânzare.
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A anunþat agenþii de pazã de pe linia caselor de marcat, care
l-au oprit ºi l-au condus la camera de interpelare.

De la organele de poliþie a aflat cã persoana reþinutã se numeºte
M.D.D.

În cauzã a fost audiat ºi martorul F.C., care declarã cã l-a oprit
pe inculpat, dupã ce a trecut de linia caselor de marcat ºi a gãsit
ascunse în geaca acestuia ºase bucãþi de ciocolatã Merci, pentru
care nu a putut prezenta bon fiscal.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infracþiunii
constã în acþiunea de luare a bunurilor de pe raftul magazinului,
fãrã a achita contravaloarea acestora, urmarea imediatã a faptei
constând în producerea unui prejudiciu în patrimoniul persoanei
vãtãmate, iar legãtura de cauzalitate dintre faptã ºi prejudiciu este
doveditã prin probatoriul sus-menþionat.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a sãvârºit infracþiunea
cu intenþie directã în accepþiunea art. 19 pct. 1 lit. a) C. pen., având
reprezentarea faptei sale ºi a consecinþelor pãgubitoare asupra patri-
moniului pãrþii vãtãmate ºi a urmãrit acest rezultat.

Inculpatul a sustras bunurile în scopul însuºirii pe nedrept,
aspect ce rezultã din modalitatea de sãvârºire a faptei, declaraþiile
date ºi restul probatoriului.

Infracþiunea a fost sãvârºitã în modalitatea agravantã prevãzutã
de art. 209 alin. (1) lit. e) C. pen., respectiv într-un magazin, în timpul
programului de funcþionare, loc public în accepþiunea art. 152 lit.
b) C. pen.

În drept, fapta inculpatului întruneºte elementele constitutive
prevãzute de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. e) C. pen., cu
aplicarea art. 37 lit. b) C. pen., inculpatul fiind în stare de recidivã
postexecutorie faþã de condamnarea aplicatã prin sent. pen. nr. 599
din 18 mai 2006 a Tribunalului Bucureºti, fiind liberat condiþionat la
data de 11 ianuarie 2008, cu un rest de pedeapsã de 254 zile.

Faþã de cele arãtate instanþa a aplicat inculpatului pedeapsa
închisorii de 3 ani.




