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Cuvant inainte

in cele aproape dou& decenii de existentd, Curtea Constitutionald, prin deciziile sale, a
asigurat promovarea si respectarea in Romania a normelor gi valorilor consacrate la nivel
european sau global.

Exercitiul democratic, protectia drepturilor omului au devenit reflexe ale societatii
romanesti si, Th primul rand, ale actului de justitie. Ele reprezintd un domeniu extrem de vast si
deloc facil, mai ales ca respectarea lor este o obligatie care revine intr-o masura mai mult sau
mai putin evidenta tuturor institutiilor statului.

Capitolul drepturilor omului ocupa locul cel mai important, atat prin esenta lor, cat si prin
aceea ca respectarea acestor drepturi constituie un criteriu politic de integrare in sistemul
dreptului european.

Putem afirma ca in prezent Roméania are capacitatea institutionala interna de a
aprofunda incorporarea valorilor europene la toate nivelurile, de la cetatean si societatea civila,
la administratie si justitie.

O problema extrem de importanta care se pune Tn prezent cu deosebita acuitate in teoria
si practica judecatoreasca este cea a aplicarii, in temeiul Constitutiei, a principiului suprematiei
normelor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale asupra
dreptului intern.

Suprematia dreptului european se rasfrange in egala masura si in domeniul dreptului si
contenciosului constitutional, agadar si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, in motivarea
deciziilor sale, se referd constant la hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntate de curand sau cu decenii Tn urma.

Mai trebuie subliniat c& in deciziile instantei constitutionale s-au receptat pentru prima
datad Conventia europeana si practica instantei de la Strasbourg. Din acest punct de vedere,
Curtea Constitutionala este primul si cel mai important actor, pionerul integrarii juridice
europene. Este o realitate de necontestat, care nu poate fi ignorata de institutiile statului si, in
special, de instantele judecatoresti, tinute sa respecte caracterul general obligatoriu al deciziilor
instantei de contencios constitutional.

Prezentul volum se doreste a fi o continuare si — de ce nu? — chiar o dezvoltare, speram
asteptata cu interes, a culegerilor contindnd deciziile de constatare a neconstitutionalitatii unor
legi, ordonante sau a unor prevederi din legi si ordonante, publicate in anii trecuti, dar care, din
pacate, s-au oprit la anul 2006.

Curtea Constitutionala a Romaniei revine, asadar, in peisajul editorial romanesc,
propunand celor interesati o culegere ineditd care cuprinde o serie de decizii de referinta
(deopotriva de admitere si, respectiv, de respingere), pronuntate in perioada 2007 — 2010,
decizii care sunt cu adevarat relevante, atat pentru activitatea Curtii, cat si pentru cei chemati
sa elaboreze acte normative, sa vegheze la respectarea acestora si/sau sa asigure aplicarea
lor corectd, in deplin acord cu dispozitile Legii fundamentale si ale reglementarilor
internationale pe care statul nostru si le-a asumat.

Colectivul redactional a apreciat ca pozitionarea deciziilor in volum dupa rigorile unei
duble ordonari (pe domenii si cronologic) va putea facilita cautarea si identificarea rapida a
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DECIZIA Nr. 147 din 21 februarie 2007
referitoare la constitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului

Publicati in Monitorul Oficial nr. 162 din 07.03.2007

Cu adresa nr. 51/446 din 12 februarie 2007, secretarul general al Camerei Deputatilor a
transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
formulatd de un numar de 71 de deputati, si anume: Gheorghe I. Albu, Roberta Alma C.
Anastase, Nicolae N. Bara, Gheorghe G. Barbu, Cornel S$Stefan C. Bardan, lulian-Gabriel P.
Birsan, Anca-Daniela C. Boagiu, lonela I. Bruchental-Pop, William Gabriel S. Branza, Daniel .
Buda, Costica N. Canacheu, Bogdan C. Cantaragiu, Alexandru A. Ciocalteu, Anca M. Constan-
tinescu, Radu-Catalin Dragus, Stelian N. Dutu, lonesie P. Ghiorghioni, lon |. Gontea, Dan N.
Grigore, Monica Maria C. lacob Ridzi, Traian Constantin A. Igas, Valentin Adrian M. lliescu,
Gratiela Denisa M. lordache, Radu V. D. Lambrino, Danut E. Liga, Mircea Man, Marian-Jean J.
G. Marinescu, Laurentiu C. Mironescu, Liviu Alexandru H. Miroseanu, Alexandru E. Mocanu,
Petru P. Movila, Dorin-Liviu D. Nistoran, loan C. Oltean, Aurel A. Olarean, Constantin M.
Petrea, Cosmin Gabriel C. Popp, Cezar Florin Gh. Preda, loan Dumitru I. Puchianu, Dumitru
Gh. Puzdrea, Romeo Marius Gh. Raicu, Cristian |. Radulescu, Marius |. Rogin, Marcel Lau-
rentiu M. Romanescu, Gheorghe G. Sarb, Mugurel Liviu S. Sarbu, Minai Gr. Stanisoara, Petre
Strachinaru, Valeriu I. Tabara, Horia C. Vasioiu, Augustin A. Zegrean, Aurel |. Vainer, Romica
C. Andreica, Cristian Alexandru R. Boureanu, Dan Horatiu Gh. Buzatu, Marian V. Hoinaru,
Mircea Teodor M. S. lustian, Corneliu V. Momanu, Monica Octavia P. Musca, Viorel N. Oancea,
Dumitru M. Pardau, Marian Sorin C. Paveliu, Florin Aurelian N. Popescu, Vasile I. Pruteanu,
Gabriel A. Sandu, lon I. Stoica, Cornel H. Stirbet, Raluca D. Turcan, Dragos V. Ujeniuc, Petre I.
Ungureanu, Claudius Mihail Gh. Zaharia, Leonida I. Lari-lorga.

Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala sub nr. 1.107 din 12 februarie 2007 si constituie obiectul Dosarului nr.
180A/2007.

Articolul unic al Legii ce face obiectul sesizarii prevede:

LLegea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, publicata in Moni-
torul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 84 din 24 februarie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa alineatul (2) al articolului 5 se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu
urmatorul cuprins:

«(3) Organizarea referendumului nu poate avea loc simultan cu desfasurarea alegerilor
prezidentiale, parlamentare, locale sau a alegerilor pentru Parlamentul European, ori cu mai
putin de 6 luni inainte de data alegerilor mentionate».

2. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 10. — (1) Demiterea Presedintelui Romaniei este aprobata daca a intrunit majori-
tatea voturilor cetéatenilor inscrigi in listele electorale, in cazul in care Presedintele Roméniei a
fost ales in conditiile prevazute la art. 81 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

(2) In cazul in care Presedintele Roméaniei a fost ales in conditiile prevazute la art. 81
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, demiterea acestuia este aprobata daca a intrunit
majoritatea voturilor valabil exprimate pe intreaga fara de céatre cetatenii prezenti».
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in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, se aratéa ca:

— art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 [in fapt alin. (3)], care in redactarea criticata
interzice organizarea referendumului simultan cu desfagurarea alegerilor mentionate de text
sau cu mai putin de 6 luni Thainte de data acestor alegeri, incalca prevederile constitutionale ale
art. 2 alin. (1), potrivit carora ,Suveranitatea nationala apartine poporului roméan, care o exercita
prin organele sale reprezentative, [...] si prin referendum’, precum si ale art. 90 din Constitutie,
care prevede ca ,Presedintele Romaniei, dupa consultarea Parlamentului, poate cere poporului
sd-si exprime, prin referendum, vointa cu privire ia probleme de interes national”, deoarece
consecinta intrarii lui in vigoare ar fi ,ca in anii electorali nu s-ar mai putea organiza refe-
rendum.” In aceasté ipotez&, de exemplu, ,in intreg anul 2008 organizarea de referendum este
imposibila", deoarece urmeaza sa se organizeze alegeri locale in luna iunie si alegeri parla-
mentare n luna noiembrie, astfel ca art. 2 si 90 din Constitutie ar fi inaplicabile. Se considera ca
sunt incalcate si dispozitile constitutionale ale art. 95 alin. (3) care stabilesc ca in cazul
aprobarii propunerii de suspendare din functie a Pregedintelui Romaniei trebuie sa se orga-
nizeze referendum pentru demiterea acestuia in cel mult 30 de zile. Or, ,daca acest lucru ar
surveni in perioada de 6 luni Tnainte de alegerile la care se refera modificarea legislativa,
referendumul prevazut la art. 95 alin. (3) din Constitutie nu s-ar putea organiza.” Se mai arata
ca aceste prevederi din Constitutie sunt imperative si ,nu lasa loc nici unei limitari”, sens in care
s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 567 din 11 iulie 2006 referitoare la
dreptul Presedintelui Romaniei de a consulta poporul prin referendum.

— art. 10, in redactarea adoptata prin legea criticata, contravine art. 81 din Constitutie,
deoarece modificarea ,creeaza practic doua tipuri de presedinte — un presedinte ales la primul
tur de scrutin si altul ales la al doilea tur de scrutin”, ceea ce determina ,o diferenta de
legitimitate intre cele doua categorii.” Or, potrivit prevederilor constitutionale ale art. 81 alin. (1)
- (3), Presedintele Romaniei, odata ales, are ,un statut constitutional care nu poate fi diferentiat
in raport de numarul de voturi cu care a fost ales”. De asemenea, art. 10 contravine art. 95 alin.
(3) din Constitutie, care nu face deosebire dupa cum Pregedintele Romaniei a fost ales in
primul sau al doilea tur de scrutin, astfel ca textul de lege criticat adauga la aceasta, ceea ce
este inadmisibil. Se mai invoca si incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 99 privind
~-Raspunderea presedintelui interimar”, deoarece textul din legea criticata se refera doar la
presedintele ales in conditiile art. 81 alin. (2) sau (3), iar ,persoana care asigura interimatul
functiei de Presedinte al Roméaniei nefiind aleasa in conditiile art. 81 nu ar putea fi demisa prin
referendum daca legea ar intra n vigoare”, pentru ca ,nu stabileste procedura aplicabila.”

— autorii sesizarii sustin ca proiectul de lege adoptat de Camera Deputatilor contravine
principiului neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, prin aceea ca
instituie 0 noua modalitate de demitere a presedintelui decét cea existenta la data alegerii sale
in functie, iar ,astfel de modificari esentiale nu pot interveni in timpul exercitarii mandatului.” n
acest sens, se arata ca, desi potrivit art. 83 din Constitutia revizuita, durata mandatului Prese-
dintelui Romaniei s-a prelungit de la 4 ani la 5 ani, art. 155 alin. (3) din Legea fundamentala
stipuleaza ca ,Prevederile alineatului (1) al articolului 83 se aplica incepand cu urmétorul
mandat prezidential.”

In legaturd cu incalcarea principiului neretroactivitatii legii, se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 61 din 18 ianuarie 2007.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/ 1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd pregedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a prezenta punctele lor de vedere.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sdu de vedere, aratd urmatoarele:

—n legatura cu prima critica de neconstitutionalitate, care vizeaza prevederile art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 3/2000, prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 90 si art. 95 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, republicata, araté ca acest text de lege reglementeaza conditii pentru
valabilitatea referendumului, respectiv prezenta la vot a majoritatii persoanelor inscrise in listele
electorale. intrucat aceastd prevedere nu a fost supusa vreunei modificari prin Legea pentru
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modificarea si completarea Legii nr. 3/2000, apreciata de autorii sesizarii ca fiind neconstitu-
tionald, ea nu poate face obiect al controlului de constitutionalitate a priori exercitat de Curtea
Constitutionala, conform art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata. Din context insa
se poate deduce ca autorii sesizarii s-au referit la art. 5 alin. (2) dintr-o eroare, in realitate, ei
avand in vedere prevederile alin. (3) al art. 5, nou-introdus prin Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000. Conform acestei dispozitii legale, organizarea referendumului nu
poate avea loc simultan cu alegerile prezidentiale, parlamentare, locale sau cu cele pentru
Parlamentul European, ori cu mai putin de 6 luni inaintea acestora. Fundamentul juridic al
acestui text de lege il constituie prevederea inscrisa in art. 73 alin. (3) lit. d) din Constitutia
Romaniei, republicata, conform careia ,organizarea si desfasurarea referendumului” se regle-
menteaza prin lege organica. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 567 din 11 iulie 2006, a
apreciat ca prin lege se pot stabili ,masuri tehnice, procedurale, necesare in procesul de
consultare a poporului pe calea referendumului”. in opinia Presedintelui Camerei Deputatilor,
.pe de o parte, instituirea de termene constituie 0 masura cu caracter preponderent tehnic, cu
implicatii legate de organizarea si desfasurarea unei actiuni complexe, iar, pe de alta parte, art.
2 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, pe care il invoca autorii sesizarii, se aplica in
litera si spiritul sau fara nicio restrictie la conditiile Legii nr. 3/2000, astfel cum a fost modificata
si completata prin Legea a carei constitutionalitate este contestata.” In continuare, se arata ca
organizarea si desfasurarea referendumului sunt rezervate domeniului legii, conform art. 73
alin. (3) lit. d) din Constitutie, si, prin urmare, Parlamentul este liber sa opteze pentru orice
solutie legislativa in materie referendara, fireste, fara a se interfera competentelor celorlalte
autoritati publice in acest domeniu, precum si fara a le modifica statutul constitutional ori atri-
butile prevazute in Legea fundamentalda. Ca atare, considera ca, privite din aceasta
perspectiva, cele doua modificari intreprinse prin Legea a carei constitutionalitate este contes-
tatd nu afecteaza nici statutul constitutional al sefului statului, nici nu-l impiedica pe acesta sa-si
indeplineasca atributiile constitutionale. Faptul ca, potrivit noului alineat al art. 5 din Legea nr.
3/2000, data organizarii referendumului nu poate coincide cu cea a desfasurarii alegerilor
prezidentiale, parlamentare sau a celor locale ori europarlamentare si nici nu poate fi stabilita la
mai putin de 6 luni de la data tinerii acestora, nu restrange cu nimic dreptul constitutional al
Presedintelui Republicii de a recurge la referendum Tn conditiile art. 90 din Constitutie. De altfel,
din practica indelungata a alegerilor parlamentare, rezulta ca atentia electoratului nu trebuie
concentratd simultan asupra a doua obiective: exprimarea referendard a vointei suverane a
poporului asupra unei anumite probleme de interes general si alegerea, de pilda, a Parla-
mentului prin instrumentul clasic al democratiei reprezentative. Daca s-ar accepta simulta-
neitatea exprimarii celor doua tipuri de democratie (directd si reprezentativa), insasi vointa
politica astfel exprimatd si-ar pierde mult din semnificatie. In plus, ar putea aparea incon-
venientul unor confuzii in randul electoratului, unele de natura tehnica, cat priveste evenimen-
tele politice pentru care este chemat la urne. Presedintele poate recurge la dreptul constitu-
tional ce-i este conferit de art. 90 din Constitutie oricand dupa alegerile la care face trimitere
alin. (3) al art. 5 din legea ce face obiectul sesizarii. De asemenea, in opinia Presedintelui
Camerei Deputatilor, completarea art. 5 din Legea nr. 3/2000 cu un nou alineat este de bun
simt juridic, deoarece, ,chiar daca interdictiile de ordin formal nu ar fi fost instituite expres, ele
s-ar fi aplicat in practica.” Astfel, ,ar fi absurd si impotriva oricarei logici democratice sa se
desfagoare, de pilda, un referendum national din initiativa sefului statului simultan cu alegerile
prezidentiale sau parlamentare”, si ,aceeasi absurditate ar plana asupra desfasurarii unui refe-
rendum simultan cu organizarea alegerilor locale, ori a celor pentru Parlamentul European.” in
sfarsit, cu privire la acest punct al obiectiei de neconstitutionalitate, se arata ca ,aprecierile de
oportunitate si calculele efectuate de autorii sesizarii de neconstitutionalitate pentru anul 2008
pot fi situatii de fapt, ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care se pronunta doar
asupra constitutionalitatii aspectelor de drept, conform Legii fundamentale.”

— In legatura cu sustinerile potrivit carora prin noul alineat introdus la art. 5 din Legea nr.
3/2000 se incalca prevederile art. 2 alin. (1) din Constitutie, Presedintele Camerei Deputatilor
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considera ca acestea sunt complet nefondate, deoarece ,nu exista nicio legatura intre asa-zisa
limitare a prerogativelor Presedintelui Roméaniei prin textul a carei constitutionalitate este con-
testata, si dreptul poporului de a-si manifesta suveranitatea, intrucat acesta nu se exercita din
proprie initiativa, ci din cea a Guvernului sau, dupa caz, a Presedintelui, in conditiile art. 11 din
Legea nr. 3/2000.”

— Tn ceea ce priveste sustinerile potrivit carora dispozitile art. 10 din legea criticata
incalca dispozitiile art. 81 si ale art. 95 alin. (3) din Constitutie, se apreciaza ca si acestea sunt
nefundamentate din punct de vedere juridic. In acest sens, se arata ca ,Legea fundamentala
prevede, in art. 81, alegerea Presedintelui tarii in doua tururi de scrutin, stipuland conditii
distincte de reprezentativitate intre primul si al doilea tur. Dezvoltarea prin lege a acestor situatii
juridice diferite raspunde principiilor generale de simetrie juridica si corespunde intru totul
acestor cerinte imperative de ordin constitutional.” Se considera ca "modificarea art. 10 din
Legea nr. 3/2000 se intemeiaza pe un principiu de drept clasic, si anume cel al simetriei for-
melor, adaptat la formula constitutionald a legitimitatii electorale a sefului statului” si, ,potrivit
textelor constitutionale, Presedintele Roméaniei nu este reprezentantul poporului, ci exclusiv al
statului. Raportul intre seful statului si popor se exprima din punct de vedere cronologic in doua
momente: alegerea si demiterea presedintelui de republica. Acestea urmeaza sa fie simetrice
sub aspectul majoritatilor cerute pentru alegere si, corespunzator, pentru demitere.”

— Cu referire la sustinerea potrivit careia legea criticatéd este neconstitutionala Tntrucat
,Stabileste o alta modalitate de demitere a Presedintelui Roméaniei decat cea prevazuta de lege
la data alegerii sale in functie”, ceea ce incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie, Presedintele
Camerei Deputatilor apreciaza ,cd motivarea autorilor sesizarii este lipsita de relevanta
juridica@”, ,tindnd cont de faptul ca organizarea referendumului este obligatorie ih lumina art. 95
alin. (3) din Legea fundamentald, avand in vedere modalitatea de desemnare a sefului statului
de catre corpul electoral la nivel national.”

Presedintele Senatului, in punctul de vedere exprimat, invedereaza, ca si consideratii
generale, ,unele aspecte de ordin principial, care contureaza liniile directoare ale edificiului
constitutional”, in sensul ca: in dreptul public se face distinctie intre regimul juridic al accesului
la o functie si regimul juridic al destituirii din functie, ca urmare a tragerii la raspundere pentru
savarsirea unor fapte, astfel ca nu de fiecare data autoritatea care realizeaza investitura in
functie este si autoritatea care aplica sanctiunea destituirii din functie. Cat priveste demiterea
dintr-o functie publica, aceasta poate fi dispusa de catre instanta de judecata, prin efectul legii,
ca urmare a ivirii unei stari de incompatibilitate ori a unui conflict de interese sau prin efectul
unei hotarari judecatoresti de condamnare, ca n situatia prevazutd de art. 96 din Constitutie.
Se exemplificd cu alte sisteme constitutionale prezidentiale, semiprezidentiale sau parlamen-
tare, potrivit carora se procedeaza la destituirea presedintelui ,pus sub acuzare” fara sa se
recurga la votul poporului sau la votul adunarilor care l-au ales. Spre deosebire de aceste
sisteme constitutionale, legiuitorul constituant romén a optat pentru solutia demiterii prin refe-
rendum, cu avizul consultativ al Curtii Constitutionale. A pretinde insa ,ca Parlamentul nu poate
stabili regulile si criteriile de organizare a referendumului inseamna a face o judecata nu numai
contrard ratiunii institutiei tragerii la rdspundere politicad a Presedintelui Roméniei, reglementata
de art. 95 din Constitutie, dar si prevederilor art. 73 alin. (3) lit. d)” din aceasta, care dispune ca
organizarea si desfasurarea referendumului se stabileste prin lege organica, neconditionat de
respectarea prevederilor constitutionale ale art. 81 referitoare la demiterea Presedintelui
Romaniei, ca urmare a suspendarii din functie pentru fapte grave de incalcare a Constitutiei.
,Optiunea legiuitorului de a reglementa procedura referendumului in cazul demiterii Prese-
dintelui pentru savarsirea de fapte grave prin care a incalcat Constitutia, in sensul respectarii
solutiilor de la Tnvestitura reglementate de art. 81 alin. (2) si (3)", ,este o solutie ce intra in
consonantd cu prevederile Constitutiei.” In continuare, se arata ca, in sensul respectérii supre-
matiei Constitutiei, posibilitatea reglementarii prin lege organicad a conditiilor de organizare i
desfasurare a referendumului inseamna posibilitatea de a stabili prin aceasta ,conditii, limite si
termene imperative pentru organizarea si desfasurarea unei anumite proceduri.” Cu privire la
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schimbarea duratei mandatului, invocarea in speta a ,art. 155 alin. (3) din Constitutie, nu are
relevantd pentru solutiile legislative care vizeaza stabilirea unui regim juridic in executarea
mandatului”, Tntrucat problema duratei mandatului este de ordin constitutional, iar problema
organizarii si desfasurarii referendumului pentru demiterea Presedintelui Roméaniei in functie
este de domeniul legii. Se considera ca, din acest punct de vedere, Decizia Curtii Constitu-
tionale nr. 61/2007, invocata de autorii sesizarii, este nerelevanta.

Tn leg&turd cu sustinerile de neconstitutionalitate ale Legii pentru modificarea si comple-
tarea Legii nr. 3/2000, Presedintele Senatului arata ca:

— prevederile art. 5 alin. (3) nu limiteaza, prin termenul stabilit, dreptul poporului de a-si
exercita suveranitatea prin referendum, ,deoarece exercitarea suveranitatii, potrivit art. 2 din
Constitutie, vizeaza o modalitate principala, votul cetateanului pentru desemnarea alesilor locali
si nationali pentru organele reprezentative (primari, consilii locale, consilii judetene, Parlamentul
national, Pregedintele Romaniei si Parlamentul European), si o modalitate subsidiard, refe-
rendumul.” Se aratd ca prima modalitate formeaza democratia reprezentativa, iar cea de a
doua, referendumul, ,vizeaza democratia directa, care, potrivit Constitutiei, se manifesta la nivel
national doar in trei situatii, respectiv cele reglementate de art. 90, art. 95 alin. (3) si art. 151
alin. (3).” Ipotezele prevazute de art. 95 alin. (3) si art. 151 alin. (3) din Constitutie sunt legate
de un termen constitutional maxim de 30 de zile, pe cand in ipoteza referendumului consultativ
delimitarile necesare in sensul art. 90 din Constitutie se stabilesc prin legea de organizare si
desfasurare a referendumului, ceea ce nu este neconstitutional. Se considera ca ,referendumul
apare ca o modalitate subsidiara de exprimare a suveranitatii si este firesc ca modalitatea
subsidiara sa fie aplicata legislativ dupa regimul modalitatii principale, agsa cum, de altfel, sunt
situatiile reglementate si in dreptul comparat”, astfel ca sustinerile sub acest aspect sunt
neintemeiate. Se arata ca interdictiile prevazute de art. 5 alin. (3) nu fac inaplicabil art. 90 din
Constitutie, intrucat din coroborarea dispozitilor constitutionale ale art. 90, art. 2 si prin
raportare la art. 73 alin. (3) lit. d) din Legea fundamentala ,asemenea limitari pot fi realizate prin
lege organica”. De asemenea, limitarea posibilitatii stabilirii datei referendumului rezulta si din
,coroborarea art. 90 cu art. 95, respectiv cu art. 150 si art. 151 din Constitutie”, ,in sensul ca
referendumul nu se poate organiza dupa ce, in baza art. 95, s-a declansat procedura de sus-
pendare, respectiv in baza art. 150 din Constitutie s-a declansat procedura de revizuire a
Constitutiei. Se considera ca si sustinerea referitoare la inaplicabilitatea prevederilor constitu-
tionale ale art. 95 alin. (3) in situatia in care termenul de 30 de zile ar surveni in perioada de 6
luni Tnainte de alegerile la care se refera modificarea este neintemeiata, intrucat ,termenul de 6
luni nu poate viza, logic, decét referendumul reglementat de art. 90 din Constitutie”, iar refe-
rendumurile prevazute de art. 95 alin. (3) si de art. 151 alin. (3) din Constitutie, de vreme ce
sunt conditionate prin Constitutie de termenul de 30 de zile, nu pot fi afectate de solutia legis-
lativa adoptatd de Parlament prin legea atacata.” in sfarsit, cu privire la neconstitutionalitatea
art. 5 alin. (3) se considera ca ,invocarea Deciziei nr. 567/2006 a Curtii Constitutionale este fara
relevanta in aceasta speta”;

— art. 10, potrivit solutiei legislative propuse prin modificarea textului, nu creeaza doua
tipuri de presedinte, deoarece ,una este modalitatea tehnicé de desemnare a pregedintelui gi
alta este semnificatia legitimitétii alegerii sale”, iar art. 95 alin. (3) din Constitutie nu este in-
calcat, ,ci, dimpotriva, asigura o aplicare adecvata a acestui text’, intrucat nimic nu opreste
legiuitorul sa& reglementeze modalitdtile de stabilire a rezultatului referendumului potrivit
"modalitatii tehnice prevazute de art. 81 alin. (2) si (3)” din Legea fundamentala. Nici invocarea
incalcarii prevederilor constitutionale ale art. 99 nu poate fi retinutd, deoarece ,din interpretarea
logico-sistematica a Constitutiei rezultd ca si persoana care exercitd interimatul functiei de
Presedinte al Roméaniei este supusa acelorasi reguli la care a fost supusa persoana care a fost
suspendata, fara a mai ajunge la organizarea unui referendum pentru demitere”. Se considera
ca sustinerea ,cu privire la organizarea unui referendum si in cazul Presedintelui interimar este
inadmisibild, Tn conditiile Tn care nu este vorba de un presedinte cu depline puteri, ales prin vot,
in conditiile art. 81 din Constitutie”. Tn legatura cu incalcarea principiului neretroactivitatii legii,
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se arata ca ,nu trebuie sa confundam regimul constitutional al mandatului cu regimul proce-
durilor stabilite de lege, care pot fi schimbate oricand in timpul mandatului, daca nu intra in
conflict, fireste, cu prevederile Constitutiei.”

Guvernul nu a comunicat punctul sdu de vedere cu privire la obiectia de neconstitu-
tionalitate formulata.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, raportul judecatorului-raportor, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, raportata la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitile din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, in legatura cu
care se sustine ca incalca, in ordinea invocarii lor, prevederile constitutionale ale art. 2 alin. (1),
art. 90, art. 95 alin. (3), art. 81 alin. (1)-(3), art. 99 si ale art. 15 alin. (2).

Aceste dispozitii din Constitutie prevad:

—art. 2 alin. (1): ,Suveranitatea nationald apartine poporului romén, care o exercitd prin
organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin
referendum’;

— art. 90: ,Presedintele Romaniei, dupa consultarea Parlamentului, poate cere poporului
sd&-si exprime, prin referendum, vointa cu privire la probleme de interes national”;

—art. 95 alin. (3): ,Dacéa propunerea de suspendare din functie este aprobata, in cel mult
30 de zile se organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui.”

—art. 81 alin. (1)-(3): ,(1) Presedintele Romaniei este ales prin vot universal, egal, direct,
secret gi liber exprimat.

(2) Este declarat ales candidatul care a intrunit, in primul tur de scrutin, majoritatea de
voturi ale alegétorilor inscrisi in listele electorale.

(3) In cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceastd majoritate, se orga-
nizeaza al doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati stabiliti in ordinea numéarului de voturi
obtinute in primul tur. Este declarat ales candidatul care a obtinut ce! mai mare numar de
voturi’;

— art. 99: ,Dacéd persoana care asiguré interimatul functiei de Pregedinte al Romaniei
sdvérgeste fapte grave, prin care incalcad prevederile Constitutiei, se aplica articolul 95 si
articolul 98.” (Articolul 95 priveste ,Suspendarea din functie”, iar art. 98 dispune cu privire la
JInterimatul functiei”);

— art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

Examinand obiectiile de neconstitutionalitate formulate, prevederile legii criticate, prin ra-
portare la dispozitiile constitutionale incidente, Curtea Constitutionala constata ca sesizarea de
neconstitutionalitate este intemeiata si urmeaza a fi admisa, pentru urmatoarele considerente:

I. Prima criticd de neconstitutionalitate vizeaza pct. 1 al articolului unic din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului.
Potrivit acestui punct, la articolul 5 din lege se introduce un nou alineat, alineatul (3), care
prevede ca referendumul nu poate avea loc simultan cu desfagurarea alegerilor prezidentiale,
parlamentare, locale sau a alegerilor pentru Parlamentul European ori cu mai putin de 6 luni
inainte de data alegerilor mentionate. Se consideré c& aceste dispozitii de lege sunt contrare
art. 2 alin. (1), art. 90 si art. 95 alin. (3) din Constitutie, deoarece limiteaza sau ingradesc
dreptul poporului de a-si exercita suveranitatea.
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in examinarea acestei sustineri, se poate constata ci art. 1 din Legea nr. 3/2000,
modificatd si completata prin legea ce face obiectul sesizarii, preluand cuprinsul art. 2 alin. (1)
din Constitutie, dispune ca ,In Roménia suveranitatea national& apartine poporului romén, care
o exercita prin [...] referendum’”, care, potrivit art. 5 alin. (1) din aceeasi lege, se organizeaza si
se desfagoara in conditile prevazute de aceasta. Or, alineatul (3), nou-introdus prin legea
criticatd, instituie chiar unele conditii referitoare la organizarea si desfasurarea referendumului,
iar nu prevederi care sa contravind acestei modalitati de exercitare a suveranitatii nationale de
catre popor. Asa fiind, nu se poate retine incalcarea art. 2 alin. (1) din Constitutie, prin pct. 1 al
articolului unic al legii de modificare si completare a Legii nr. 3/2000.

in schimb, prin textul de lege criticat sunt incalcate prevederile constitutionale ale art. 90,
potrivit carora ,Presedintele Romaniei, dupa consultarea Parlamentului, poate cere poporului
sé-si exprime, prin referendum, vointa cu privire la probleme de interes national”, precum i
cele ale art. 95 alin. (3), care prevad ca, in cazul aprobarii propunerii de suspendare din functie
a Presedintelui Romaniei, ,[..] in cel mult 30 de zile se organizeaza un referendum pentru
demiterea Presedintelui.” Din analiza celor doua texte constitutionale rezulta ca referendumul
se poate desfasura oricand in cursul anului, daca Parlamentul a fost consultat sau a aprobat
propunerea de suspendare din functie a Presedintelui Romaniei. Asadar, potrivit Constitutiei,
nu exista nicio altd conditie care sa interzica organizarea si desfasurarea referendumului
simultan cu alegerile prezidentiale, parlamentare, locale sau alegerile pentru Parlamentul
European ori intr-un anumit interval de timp anterior sau posterior alegerilor mentionate. Ca
atare, acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu poate sa o faca (Ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus). In consecinta, conditiile stabilite de legiuitor pentru desfasurarea
referendumului prin legea criticatd adauga la prevederile Constitutiei, ceea ce determina
neconstitutionalitatea acestora.

De altfel, aceste exigente extraconstitutionale cuprinse in lege impiedica organizarea
oricarui referendum, in conditile in care practic, in Romania, s-ar putea sa se desfasoare
alegeri in fiecare an, ceea ce, asa cum s-a aratat, contravine art. 2 alin. (1) din Constitutie. Mai
mult, in conditiile in care legea se refera la alegerile locale, fara a preciza daca este vorba de
alegeri generale sau partiale, este cunoscut faptul ca acestea din urma pot avea loc in fiecare
luna a anului. in consecinta, suprimarea referendumului prin obstacole stabilite de lege repre-
zinta un alt argument pe care se intemeiaza constatarea ca pct. 1 al articolului unic din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referen-
dumului este neconstitutional. De asemenea, se constata ca aceste dispozitii din legea criticata
pot genera blocaje constitutionale, data alegerilor devenind dependenta de data desfagurarii
referendumului.

Il. A doua criticd de neconstitutionalitate se referéa la pct. 2 al articolului unic din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000, prin care se modifica art. 10 din Legea nr.
3/2000. in actuala redactare, acest articol prevede ca ,Demiterea Presedintelui Romaniei este
aprobata, daca a intrunit majoritatea voturilor cetéatenilor inscrisi in listele electorale.” Punctul 2
al articolului unic are urmatorul cuprins: ,Art. 10. — (1) Demiterea Pregedintelui Roméaniei este
aprobata dacd a intrunit majoritatea voturilor cetéatenilor inscrisi in listele electorale, in cazul in
care Presedintele Romaniei a fost ales in conditiile prevazute la art. 81 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

(2) In cazul in care Presedintele Roméaniei a fost ales in conditiile prevazute la art. 81
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, demiterea acestuia este aprobata dacé a intrunit
majoritatea voturilor valabil exprimate pe intreaga tara de céatre cetétenii prezenti.”

in opinia autorilor sesizarii, acest text de lege incalca prevederile constitutionale ale art.
81 referitoare la ,Alegerea Pregedintelui”, precum si ale art. 95 alin. (3) conform carora, ,Daca
propunerea de suspendare din functie este aprobata, in cel mult 30 de zile se organizeazé un
referendum pentru demiterea Presedintelui.” Incdlcarea constd in aceea c3, practic, prin noua
reglementare se creeazé doua tipuri de presedinti — unul ales in primul tur de scrutin si altul
ales in cel de-al doilea tur de scrutin.
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Analizédnd aceasta sustinere, se constatd ca prin modificarea cuprinsului art. 10 din
Legea nr. 3/2000 legiuitorul a dorit sa aplice, sub aspectul voturilor exprimate, principiul
simetriei juridice la alegerea Presedintelui Romaniei in al doilea tur de scrutin si la demiterea
acestuia ca urmare a consultarii populare. Bazandu-si solutiile pe principiul simetriei, legiuitorul
nu a tinut seama de faptul ca aplicarea acestui principiu in dreptul public, cu atat mai mult in
dreptul constitutional, cu deosebire la organizarea si functionarea autoritatilor publice, nu este
posibila. Principiul simetriei este un principiu al dreptului privat, fiind exclusa posibilitatea apli-
carii acestuia Tn dreptul public. De aceea, normele constitutionale sunt asimetrice prin exce-
lenta. Astfel, Parlamentul este ales de popor, dar igi inceteazd mandatul prin trecerea timpului
sau prin dizolvarea de catre Presedintele Romaniei, Guvernul este numit de Presedintele
Romaniei pe baza votului de incredere acordat de Parlament, dar este demis in urma votarii
unei motiuni de cenzurd, ca urmare a demisiei primului-ministru, ori cand acesta fisi pierde
drepturile electorale, se afla in stare de incompatibilitate etc.; functiile publice eligibile sunt
detinute de persoane care le-au obtinut in alegeri si inceteaza prin revocare, survenirea unei
incompatibilitati, scurgerea timpului etc. Tot astfel, si in cazul Presedintelui Romaniei, detinerea
acestei functii este incredintata persoanei care a castigat alegerile prezidentiale, iar incetarea
exercitarii ei are loc ca urmare a unei hotaréari de condamnare pentru inalta tradare, a aprobarii
demiterii prin referendum, a aparitiei unor incompatibilitati etc. Asadar, exigentele stabilite de
Constitutie pentru alegerea Presedintelui Romaniei si cele care se refera la demiterea acestuia
in urma unui referendum nu sunt simetrice, deoarece ele reprezinta institutii juridice diferite, cu
roluri si scopuri diferite, fiecare avand un tratament juridic distinct. Astfel, alegerea Presedintelui
Romaniei este reglementata de un grup omogen de norme juridice, care stabilesc regulile privi-
toare la organizarea si desfasurarea scrutinului prezidential. La capatul acestui proces elec-
toral, potrivit art. 81 alin. (2) din Constitutie, este declarat ales candidatul care a intrunit, in
primul tur de scrutin, majoritatea de voturi ale alegatorilor inscrigi in listele electorale. Este
posibil insa ca, in primul tur de scrutin, niciunul dintre candidati sa nu obtina majoritatea
absoluta a voturilor ceruta de art. 81 alin. (2) din Constitutie. In aceste conditii, procesul elec-
toral trebuie sa continue pentru a da castig de cauza unui candidat. Ca atare, se organizeaza
cel de-al doilea tur de scrutin, la care participa doar primii 2 candidati stabiliti Tn ordinea numa-
rului de voturi obtinute Tn primul tur, urménd a fi desemnat Presedinte al Romaniei candidatul
care a obtinut cel mai mare numar de voturi.

In schimb, demiterea prin referendum a Pregedintelui Romaniei nu are semnificatia unei
asemenea competitii electorale. Dimpotriva, ea reprezintd o sanctiune pentru savargirea unor
fapte grave prin care Presedintele Romaniei ihcalca prevederile Constitutiei. Distinctiile referi-
toare la demiterea Presedintelui Romaniei prin referendum, asa cum rezulta din prevederile pct.
2 al articolului unic al legii criticate, il vizeaza pe Presedintele Romaniei care a obtinut mandatul
in primul tur de scrutin, pe Presedintele Roméaniei ales in al doilea tur de scrutin si pe prese-
dintele interimar. Urmand logica legiuitorului, in primul caz presedintele ar urma sa fie demis cu
majoritatea absoluta a voturilor corpului electoral, in al doilea caz, cu majoritatea relativa a
voturilor cetatenilor prezenti la scrutin, pe cand pentru situatia prevazuta de art. 99 din Consti-
tutie, privind ,Raspunderea presedintelui interimar” care nu a fost ales prin vot, nu ar exista nici
o prevedere constitutionala privitoare la demitere. O asemenea interpretare este contrara art. 1
alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia Roméania este stat de drept, un asemenea stat
opunandu-se aplicarii aceleiagi sanctiuni Presedintelui Romaniei, Th mod diferit, in functie de
modul in care el a obtinut aceasta functie: in primul tur de scrutin, in al doilea tur de scrutin sau
ca urmare a interimatului in exercitarea functiei.

Solutionarea rationala a acestei probleme rezulta din interpretarea alin. (3) al art. 95 din
Constitutie, precum si din coroborarea dispozitiilor acestuia cu cele ale art. 81 alin. (1) si ale art.
95 alin. (1) din Constitutie. Astfel, in temeiul art. 81 alin. (1) din Constitutie, este declarat ales
candidatul care a intrunit in primul tur de scrutin majoritatea voturilor alegatorilor inscrisi n
listele electorale. Potrivit reglementarii legale in vigoare aceasta majoritate absoluta opereaza
si in cazul stabilirii rezultatelor referendumului pentru demiterea Presedintelui Romaniei,
aplicandu-se aceeasi masura, dupa aceleasi reguli, sefului statului, indiferent de numarul de
voturi obtinut sau de modul in care a ajuns sa detind aceasta functie. Aplicarea aceluiasi
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tratament juridic Presedintelui Romaniei ales in primul tur de scrutin, celui ales in al doilea tur
de scrutin sau presedintelui interimar la demiterea din functie prin referendum este ceruta de
dispozitile constitutionale ale art. 95 alin. (1), care prevad pentru cele trei situatii acelagi
tratament juridic. Potrivit acestor dispozitii constitutionale, in cazul savarsirii unor fapte grave
prin care se incalca prevederile Constitutiei, Presedintele Romaniei — oricine ar fi acesta si
oricum ar fi devenit sef al statului — poate fi suspendat din functie de Camera Deputatilor si de
Senat, n sedintd comuna, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor. Ca atare, atunci cand
legiuitorul a stabilit prin lege ca rezultatele referendumului pentru demiterea Presedintelui
Romaniei se stabilesc in mod diferit, in functie de numarul scrutinului in care acesta a fost ales
sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 81 alin. (2). In acest sens sunt si prevederile
art. 96 din Constitutie, care stabilesc o a doua cale pentru incetarea functiei de Presedinte al
Romaniei, si anume punerea lui sub acuzare pentru nalta tradare. Si in acest caz, deschiderea
drumului spre incetarea mandatului prezidential este decisd de Camera Deputatilor si Senat in
sedintd comuna, care pot hotari punerea sub acuzare a Presedintelui Romaniei — indiferent
cine este acesta, cu cate voturi a castigat alegerile sau prin ce modalitate a ajuns sa ocupe
aceasta functie — cu o majoritate de doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor. De aici se
desprinde si concluzia in virtutea careia, atunci cand legiuitorul constituant a dorit sa instituie o
anumita majoritate de voturi, a facut aceasta printr-un text de referinta, a carui aplicare la situatii
subsidiare este subinteleasa, cu exceptia cazurilor in care o asemenea majoritate este |asata
pe seama legii.

Dispozitiile constitutionale privitoare la majoritatea cerutd pentru alegerea presedintelui
in primul tur de scrutin sunt suficiente pentru a permite stabilirea solutiilor de demitere a sefului
statului, in toate cazurile, pe calea analogiei, si nu a simetriei juridice. Cu toate acestea, Curtea
nu exclude posibilitatea ca legiuitorul sa opteze pentru o majoritate de voturi relativa pentru
demiterea Presedintelui Romaniei in toate cele trei situatii.

Fata de cele aratate, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfagurarea referendumului este neconstitutionald Tn ansamblul sau, avand in
vedere ca pct. 1 si pct. 2 analizate epuizeaza cuprinsul normativ al articolului sau unic.

IIl. In sfarsit, autorii sesizarii apreciaza ca dispozitiile legii criticate au caracter retroactiv,
deoarece aceasta ,stabileste o altd modalitate de demitere a Presedintelui Romaniei decat cea
prevazuta de lege la data alegerii sale in functie”.

Intrucét, potrivit considerentelor expuse, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 este neconstitutionalda, analizarea aspectelor privind aplicarea sa in timp este
irelevanta.

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie, precum si
al prevederilor art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 si al art. 18 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITU]‘IONALA
in numele legii
DECIDE:

Constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organi-
zarea gi desfasurarea referendumului este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si primului-ministru si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Dezbaterea a avut loc la data de 21 februarie 2007 si la aceasta au participat: loan Vida,
presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Koszokar Gabor, Petre
Ninosu, lon Predescu si Tudorel Toader, judecatori.

),



42 DECIZIILE CURTII CONSTITUTIONALE

DECIZIA Nr. 230 din 14 martie 2007
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru
protejarea operatorilor economici care au ca obiect de activitate
exploatarea si prelucrarea lemnului din zonele forestiere afectate
de doboraturi de vant si de alte calamitati naturale

Publicati in Monitorul Oficial nr. 236 din 05.04.2007

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la data de 23 februarie 2007, un grup de 50
de deputati a solicitat Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra constitutionalitatii Legii
pentru protejarea operatorilor economici care au ca obiect de activitate exploatarea si
prelucrarea lemnului din zonele forestiere afectate de doboraturi de vant si de alte calamitati
naturale.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost Tnregistratd la Curtea Constitutionala sub nr.
1.473 din 23 februarie 2007 si constituie obiectul Dosarului nr. 256A/2007.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzdnd semnaturile celor 50 de deputati. Potrivit acestei
liste, autorii sesizarii de neconstitutionalitate sunt urméatorii: Viorel Hrebenciuc, Aurelia Vasile,
Valer Dorneanu, Anghel Stanciu, luliu Nosa, Daniel lonescu, Dumitru Bentu, Valeriu-Alexandru
Ungureanu, Viorel Constantinescu, Mihai Nicolae Tanasescu, lon Sasu, Liviu Timar, Florin
lordache, Vasile-Filip Soporan, lon Calin, Gheorghe Chiper, Alecsandru $tiuca, loan Buda,
Florentina Marilena Toma, Mihai Cristian Apostolache, Emil Radu Moldovan, Razvan Petrica
Bobeanu, Claudiu Adrian Pop, loan Bivolaru, Costica Macaleti, Irinel Loan Stativa, Obuf Catalin
Ovidiu Buhaianu, Vasile Cosmin Nicula, lon Mocioalca, Titus Corlatean, George Baesu,
Mihaela Adriana Rusu, Gabriela Nedelcu, Petru Andea, Aurel Gubandru, Mihai Dumitriu,
Monalisa Galeteanu, Constantin Amarie, Vasile Mocanu, Radu Podgorean, Constantin
Tamaga, loan Cindrea, Filonas Chis, George Alin Teodorescu, Octavian Stireanu, Filip
Georgescu, Niculae Badalau, Cliveti Minodora, Doina Micgunica Dretcanu, Romeo Gheorghe
Leonard Cazan.

In motivarea sesizérii se arati urmétoarele:

— masurile de protejare a operatorilor economici locali prin excluderea altor agenti
economici din afara perimetrului "protejat" incalca principiul constitutional al libertatii comertului
si al protectiei concurentei loiale, consacrat prin art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) din Constitutie;

— masurile protectioniste prevazute de legea criticatda contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale art. 45 referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice gi, respectiv, la accesul liber al persoanei la o activitate economica gi
libera initiativa;

— legea criticatd infrdnge principiile comunitare ale libertatii comertului si libertatii
concurentei loiale, consacrate prin art. 81 si art. 82 din Tratatul de la Amsterdam si prin
Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului Uniunii Europene.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere cu
privire la sesizarea de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald a solicitat o
informare de la Consiliul Concurentei cu privire la efectele legii asupra libertatii comertului si a
mediului concurential.



Controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare 43

Consiliul Concurentei comunica Curtii Constitutionale la data de 9 martie 2007 punctul
sau de vedere, adoptat in plen. Autoritatea de concurentd apreciazéd ca legea supusa
controlului ,are un pronuntat caracter anticoncurential”, atat prin natura sa, cat si prin continut,
deoarece ,discrimineaza operatorii economici pe criteriul apartenentei la un anumit teritoriu”,
incalcandu-se astfel principiile liberei concurente, in continuare, se mentioneaza ca acest punct
de vedere a fost comunicat si Presedintelui Romaniei, cu precizarea ca proiectul de lege nu a
fost transmis, spre avizare, Consiliului Concurentei.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra constitutionalitatii legii criticate.

Prin sesizarea formulata sunt criticate pentru neconstitutionalitate dispozitiile Legii pentru
protejarea operatorilor economici care au ca obiect de activitate exploatarea si prelucrarea
lemnului din zonele forestiere afectate de doboraturi de vant si de alte calamitati naturale.

Autorii sesizarii considera ca prin adoptarea dispozitilor de lege mentionate sunt
incalcate urmatoarele prevederi constitutionale:

—art. 16 alin. (1): "Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritéatilor publice, fara privilegii gi
fara discrimindri”;

— art. 45: ,Accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera inifiativa gi
exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate”;

—art. 135 alin. (1) si (2) lit. a): ,(1) Economia Romaniei este economie de piata, bazata
pe libera initiativa si concurenta.

(2) Statul trebuie séa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie”.

De asemenea, se apreciaza ca sunt infrante dispozitile art. 81 si 82 din Tratatul de la
Amsterdam de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana, a tratatelor de instituire a
Comunitatilor Europene si a altor acte conexe, precum si dispozitile Regulamentului Consiliului
(CE) nr. 1/2003 din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a regulilor de concurenta
prevazute la art. 81 si 82 din tratat.

Analizénd sesizarea, Curtea retine ca legea criticata reglementeaza masuri ce se refera
la vanzarea si exploatarea masei lemnoase rezultate in urma calamitatilor naturale de catre
operatorii economici cu sediul pe teritoriul administrativ al zonei afectate de calamitate.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din lege, ,Vanzarea masei lemnoase neexploatata rezultata
in urma producerii doboréaturii de vént si de alte calamitati naturale, sau exploatarea acesteia,
dupé caz, se realizeaza prin licitatie publica la care au dreptul de participare numai operatorii
economici care au sediul pe teritoriul administrativ al zonei afectate de calamitate.”

Curtea observa ca legea permite, prin exceptia prevazuta in alin. (2) al aceluiasi articol,
participarea la licitatie si a altor operatori economici ale caror sedii se afla in alte zone, doar
daca la licitatia anuntatd nu s-au inscris cel putin 2 operatori cu sediul pe teritoriul zonei
afectate de calamitate.

Curtea constatd ca, intr-adevar, instituirea unui regim special pentru exploatarea si
valorificarea masei lemnoase din zonele calamitate aduce atingere prevederilor constitutionale
ale art. 135 alin. (2) lit. a), prin care se instituie obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie.
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Libertatea comertului apare ca fiind o cerintd fundamentala a economiei de piata, care se
concretizeaza in participarea neingradita a comerciantilor la schimburile de marfuri si servicii. in
cauza de fata este vorba despre valorificarea masei lemnoase rezultate in urma calamitatilor
naturale.

Totodat&, concurenta presupune o confruntare loialéd intre comerciantii care actioneaza
pe acelasi segment de piata si ofera consumatorilor produse similare.

In scopul credrii cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie,
statul trebuie sa sustind o politicd concurentiald corectd, aceasta jucand un rol esential in
facilitarea liberei circulatii a marfurilor, in stimularea initiativei participantilor la activitatea de
comert, realizand si functia de garantie a unei economii de piata.

De asemenea, Curtea constata ca prin legea criticatda sunt afectate regulile
concurentiale, prin sprijinirea discriminatorie a anumitor operatori economici, ceea ce duce la
lipsa concurentei loiale. Astfel, limitarea exploatarii si valorificari masei lemnoase numai de
catre agentii economici locali are un caracter discriminatoriu prin stabilirea ca unic criteriu de
acces pe piata a sediului acestora. Un asemenea criteriu apare ca fiind lipsit de obiectivitate,
ceea ce face ca actul prin care se reglementeaza exploatarea si valorificarea masei lemnoase
s nu se aplice tuturor comerciantilor care au acelagi obiect de activitate.

Chiar daca s-ar considera ca exploatarea si valorificarea masei lemnoase numai de catre
societatile comerciale aflate pe teritoriul afectat ar asigura dezvoltarea zonelor forestiere
respective, precum si folosirea eficienta a fortei de munca pe plan local, acestea nu justifica
tratamentul juridic restrictiv si masurile de protectie acordate prin excluderea agentilor
economici din afara perimetrului in care au avut loc calamitétile naturale.

In fine, intrucat, potrivit argumentelor expuse, Legea pentru protejarea operatorilor
economici care au ca obiect de activitate exploatarea si prelucrarea lemnului din zonele
forestiere afectate de doboraturi de vant si de alte calamitati naturale este neconstitutionala,
analizarea celorlalte motive invocate de autorii sesizarii este i relevanta.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, precum
sial art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITU]’IONALA
in numele legii
DECIDE:

Constata ca Legea pentru protejarea operatorilor economici care au ca obiect de
activitate exploatarea si prelucrarea lemnului din zonele forestiere afectate de doboraturi de
vant si de alte calamitati naturale este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, primului-ministru si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Dezbaterea a avut loc la data de 14 martie 2007 si la aceasta au participat: loan Vida,
presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Kozsokar Gabor, Petre
Ninosu, lon Predescu, Serban Viorel Stanoiu si Tudorel Toader, judecatori.

)
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DECIZIA Nr. 355 din 4 aprilie 2007
referitoare la constitutionalitatea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului

Publicati in Monitorul Oficial nr. 318 din 11.05.2007

Cu Adresa nr. 51/713 din 26 februarie 2007, secretarul general al Camerei Deputatilor a
transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modi-
ficarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
formulatd de un numar de 71 de deputati, si anume: Gheorghe I. Albu, Roberta Alma C.
Anastase, Nicolae N. Bara, Gheorghe G. Barbu, Cornel Stefan C. Bardan, lulian—Gabriel P.
Birsan, Anca-Daniela C. Boagiu, lonela I. Bruchental — Pop, William Gabriel S. Branza, Daniel
I. Buda, Costicd N. Canacheu, Bogdan C. Cantaragiu, Alexandru A. Ciocéalteu, Anca M.
Constantinescu, Radu—Catalin Dragus, Stelian N. Dutu, lonesie P. Ghiorghioni, lon I. Gontea,
Dan N. Grigore, Monica Maria C. lacob Ridzi, Traian Constantin A. Igas, Valentin Adrian M.
liescu, Gratiela Denisa M. lordache, Radu V. D. Lambrino, Danut E. Liga, Mircea Man, Marian—
Jean J. G. Marinescu, Laurentiu C. Mironescu, Liviu Alexandru H. Miroseanu, Alexandru E.
Mocanu, Petru P. Movila, Dorin—Liviu D. Nistoran, loan C. Oltean, Aurel A. Olarean, Constantin
M. Petrea, Cosmin Gabriel C. Popp, Cezar Florin Gh. Preda, loan Dumitru I. Puchianu, Dumitru
Gh. Puzdrea, Romeo Marius Gh. Raicu, Cristian |. Radulescu, Marius |. Rogin, Marcel
Laurentiu M. Romanescu, Gheorghe G. Séarb, Mugurel Liviu S. Séarbu, Mihai Gr. Stanigoara,
Petre Strachinaru, Valeriu I. Tabara, Horia C. Vasioiu, Augustin A. Zegrean, Aurel |. Vainer,
Leonida |. Lari-lorga , Romica C. Andreica, Cristian Alexandru R. Boureanu, Dan Horatiu Gh.
Buzatu, Marian V. Hoinaru, Mircea Teodor M. S. lustian, Corneliu V. Momanu, Monica Octavia
P. Musca, Viorel N. Oancea, Dumitru M. Pardau, Marian Sorin C. Paveliu, Florin Aurelian N.
Popescu, Vasile I. Pruteanu, Gabriel A. Sandu, lon |. Stoica, Cornel H. Stirbet, Raluca D.
Turcan, Dragos V. Ujeniuc, Petre |. Ungureanu, Claudius Mihail Gh. Zaharia.

Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala sub nr. 1.551 din 26 februarie 2007 si constituie obiectul Dosarului nr.
262A/2007.

Obiectul sesizarii, astfel cum a fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, in redactarea
adoptata de Parlamentul Romaniei in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art.
75 gi ale art. 76 alin. (1) din Constitutie.

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se arata:

— Prevederile art. 5 alin. (2) si (4) din Legea nr. 3/2000 in forma adoptata prin legea ce
face obiectul sesizarii, care interzic organizarea referendumului simultan cu desfasurarea ale-
gerilor prezidentiale, parlamentare, locale sau a alegerilor pentru Parlamentul European, ori cu
mai putin de 3 luni inainte si dupa data acestor alegeri, incalca prevederile constitutionale ale
art. 2 alin. (1), potrivit carora ,suveranitatea nationald apartine poporului roméan, care o exercité
prin organele sale reprezentative, [...] si prin referendum’, precum si ale art. 90 din Constitutie,
care prevad ca ,Presedintele Roméaniei, dupa consultarea Parlamentului, poate cere poporului
sé&-si exprime, prin referendum, vointa cu privire la probleme de interes national”. Incélcarea
consta Tn aceea ca, prin intrarea in vigoare a legii, ,in anii electorali nu s-ar mai putea organiza
referendum.” In aceastd ipoteza, de exemplu, ,in intreg anul 2008 organizarea de referendum
este imposibila”, deoarece urmeaza sa se organizeze alegeri locale Tn luna iunie si alegeri
parlamentare in luna noiembrie, astfel ca art. 2 gi art. 90 din Constitutie ar fi inaplicabile. Se
considera ca sunt incalcate si dispozitiile constitutionale ale art. 95 alin. (3) care stabilesc ca, in
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cazul aprobarii propunerii de suspendare din functie a Presedintelui Roméaniei, trebuie sa se
organizeze referendum pentru demiterea acestuia Tn cel mult 30 de zile. Or, ,daca acest lucru
ar surveni in perioada de 3 luni Thainte sau dupa alegerile la care se refera modificarea
legislativa, referendumul prevazut la art. 95 alin. (3) din Constitutie nu s-ar putea organiza.” Se
mai arata ca aceste prevederi din Constitutie sunt imperative si ,nu lasa loc nici unei limitari”,
sens in care s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 567 din 11 iulie 2006
referitoare la dreptul Presedintelui Romaniei de a consulta poporul prin referendum.

Tn continuare, se considera ca prevederile art. 5 alin. (5) din lege, potrivit cirora ,Ordinea
de desfagurare a referendumurilor este datad de forfa juridicd a actului normativ care Il-a
declangat si de data inifierii acestora”, sunt neconstitutionale, ,fiindca notiunea de forta juridica
a actului normativ nu este definita de Legea fundamentald” si nici de art. 90 din aceasta.
"Dreptul poporului la referendum decurge din Constitutie si nu poate fi stabilita nici o ierarhie a
referendumului in functie de «actul normativ care I-a declangat».” De asemenea, se considera
ca alin. (6) al aceluiasi articol, potrivit caruia ,Prevederile alin. (4) se aplicd in mod cores-
punzétor pentru referendumul local in raport cu alegerile locale”, este neconstitutional, deoa-
rece face trimitere la alin. (4) ,despre a carui neconstitutionalitate am facut vorbire”.

— dispozitiile art. 10, potrivit carora ,(1) Demiterea Presedintelui Roméaniei este aprobata
dacéd a intrunit majoritatea voturilor cetétenilor inscrigi in listele electorale, in cazul in care
Pregedintele Romaniei a fost ales in conditiile prevazute la art. 81 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

(2) In cazul in care Presedintele Romaniei a fost ales in conditiile prevazute la art. 81
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, demiterea acestuia este aprobata dacéa a intrunit
majoritatea voturilor valabil exprimate pe intreaga fard de céatre cetatenii prezenti”, contravin art.
81 din Constitutie. Contradictia consta in aceea ca prin modificarea textului se ,creeaza practic
doua tipuri de presedinte — un presedinte ales la primul tur de scrutin si altul ales la al doilea tur
de scrutin®, ceea ce determina ,,0 diferenta de legitimitate intre cele doua categorii”. Or, Prese-
dintele Romaniei, odata ales, cu respectarea prevederilor constitutionale ale art. 81 alin. (1),
,are aceeasi legitimitate, indiferent ca alegerea s-a facut in turul unu sau doi de scrutin — art. 81
alin. (2) sau art. 81 alin. (3)", asadar are ,un statut constitutional care nu poate fi diferentiat in
raport de numarul de voturi cu care a fost ales”. De asemenea, art. 10 contravine art. 95 alin.
(3) din Constitutie, care nu face deosebire dupa cum Presedintele Romaniei a fost ales in
primul sau al doilea tur de scrutin, astfel ca textul de lege criticat adauga la aceasta, ceea ce
este inadmisibil. Se mai invoca si Tncalcarea prevederilor constitutionale ale art. 99 privind
~<Raspunderea presedintelui interimar”, deoarece textul din legea criticatd se referd doar la
presedintele ales in conditiile art. 81 alin. (2) sau (3), iar ,persoana care asigura interimatul
functiei de Presedinte al Romaniei, nefiind aleasa in conditiile art. 81, nu ar putea fi demisa prin
referendum daca legea ar intra Tn vigoare”, pentru ca ,nu stabileste procedura aplicabila”.

— ,Proiectul de lege adoptat de Camera Deputatilor” contravine principiului neretroacti-
vitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, prin aceea ca instituie o noua modalitate
de demitere a Presedintelui decat cea existenta la data alegerii sale in functie, iar ,astfel de
modificari esentiale nu pot interveni in timpul exercitarii mandatului”. n acest sens, se arata c3,
desi, potrivit art. 83 din Constitutia revizuitd, durata mandatului Presedintelui Roméaniei s-a
prelungit de la 4 ani la 5 ani, art. 155 alin. (3) din Legea fundamentala stipuleaza ca ,Preve-
derile alineatului (1) al articolului 83 se aplica incepand cu urméatorul mandat prezidential”. Tn
legatura cu incalcarea principiului neretroactivitatii legii, se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 61 din 18 ianuarie 2007.

—art. 12 alin. (1) din legea supusa controlului de neconstitutionalitate, potrivit caruia ,Nu
constituie probleme de interes national, in sensul art. 11, si nu formeazé obiectul referen-
dumului, in conditiile art. 90 din Constitufia Roméniei, republicata, problemele care vizeaza
revizuirea Constitutiei”, este contrar prevederilor constitutionale ale art. 90, ,pentru ca limiteaza
dreptul Presedintelui Roméaniei de a solicita poporului sa-si exprime prin referendum vointa cu
privire la probleme de interes national”. Se arata ca, in acest sens, prin Decizia Curtii Consti-
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tutionale nr. 567 din 11 iulie 2006 dispozitile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 au fost
declarate neconstitutionale, ,ar in forma adoptatd prin prezenta lege sunt, de asemenea,
neconstitutionale, pentru ca nesocotesc o decizie a Curtii Constitutionale, care este general
obligatorie”.

Autorii sesizarii considera, de asemenea, ca legea ,in ansambilul ei” incalca art. 77 alin.
(2) din Constitutie, care prevede cé, ,lnainte de promulgare, Presedintele poate cere Parla-
mentului, o singuré daté, reexaminarea legii”. Asadar, potrivit textului constitutional, ,Parla-
mentul Romaniei era sesizat strict cu problemele ridicate de catre Presedinte in cererea de
reexaminare” si trebuia sa se pronunte numai cu privire la acestea. Totusi, Parlamentul a
adaugat noi articole legii supuse reexaminarii, ceea ce depaseste limitele Tnvestirii, iar legea
rezultata este practic alta lege decéat cea care a fost trimisa initial la promulgare.

in sfarsit, se mai aratd ca in legaturd ,cu problemele din prezenta sesizare” Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat in sedinta din 21 februarie 2007, ,declarédnd ca fiind ne-
constitutionald Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului (propunerea legislativa inregistratad la Camera Deputatilor sub nr.
392/2006)”, ale carei dispozitii sunt identice cu cele adoptate prin ,propunerea legislativa inre-
gistrata la Camera Deputatilor sub nr. 669/2006".

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua Ca-
mere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a prezenta punctele lor de vedere.

Presedintele Camerei Deputatilor aratd ca isi mentine punctul de vedere formulat Tn
legatura cu sesizarea privind neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, care a facut obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 180A/2007.

Presedintele Senatului, in punctul de vedere exprimat, apreciaza ca prevederile art. 5
alin. (3) si (4) nu incalca spiritul sau litera Constitutiei, fiind ,evident si normal” ca dispozitiile
constitutionale ale art. 2 alin. (1) si art. 90, referitoare la exercitarea suveranitatii nationale de
catre popor prin referendum, trebuie concretizate printr-o lege care sa reglementeze modul de
organizare si desfasurare a acestuia, ceea ce ,nu poate fi interpretat ca o forma de restrangere
sau limitare”. Atingerea scopului pentru care se organizeaza referendumul presupune masuri
de evitare a suprapunerilor cu alte activitati, astfel ca desfagsurarea alegerilor generale, prezi-
dentiale sau pentru Parlamentul European concomitent si in aceleasi circumstante cu un refe-
rendum implica riscul compromiterii fiecareia dintre aceste actiuni. De altfel, cu privire la
alegerile pentru Parlamentul European, chiar reglementarile si practica Uniunii Europene reco-
manda evitarea suprapunerilor cu alte actiuni. Mai mult, dupa desfagurarea unui proces elec-
toral este nevoie de o perioada de timp pentru organizarea unui referendum, atat sub aspect
organizatoric, cat si pentru respectarea unui calendar de termene legale. Se considera ca
acelasi rationament este valabil si pentru ipoteza in care se organizeaza intai un referendum.
Ca atare, ,fixarea unei perioade minime necesare intre cele doua tipuri de referendumuri nu
poate fi considerata ca o masura restrictiva” si in acest context ,este firesc sa se stabileasca si
un criteriu pentru departajarea prioritatii lor”.

— Tn leg&turd cu prevederile art. 10, modificate prin legea criticatd, considera ca, desi
sustinerile de neconstitutionalitate au fost solutionate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 147
din 21 februarie 2007, ,solutia de demitere a presedintelui din noua lege trebuie facuta printr-o
noua analiza raportata la actuala formulare a textului si la noul context al intregii reglementari”.
In acest sens, aratd c&, plecand de la premiza ,ca demiterea Presedintelui prin referendum
reprezintd o sanctiune pentru savarsirea unor fapte grave, este clar ca nu se justificd condi-
tionarea valabilitatii referendumului de prezenta majoritétii alegatorilor inscrigi in listele elec-
torale”, o asemenea prevedere neavand un suport constitutional expres.

— Cu referire la invocarea incalcarii principiului neretroactivitatii legii, aratd ca legea
criticata stabileste masuri de ordin procedural, care sunt de imediata aplicare si nu dispune cu
privire la statutul si atributiile presedintelui sau la durata mandatului $i nici cu privire la
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modalitatea de demitere a acestuia, care urmeaza ,aceeasi cale” — suspendarea din functie si
organizarea referendumului popular.

— In ceea ce priveste sustinerile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
lege, potrivit carora problemele care vizeaza revizuirea Constitutiei nu pot face obiectul refe-
rendumului national, aratd ca ,in sistemul nostru constitutional nu este specific referendumul
legislativ’, poporul avand dreptul de initiativa legislativa conform Legii fundamentale, care
institutionalizeaza un referendum final pentru aprobarea legii de revizuire a sa. Considera ca
,nu ar fi normal ca pentru revizuirea Actului fundamental sa se organizeze doua tipuri de con-
sultare a poporului, printr-un referendum prealabil si unul final, cu posibilitatea unor rezultate
contrare”.

— In legatura cu sustinerile referitoare la incalcarea art. 77 alin. (2) din Constitutie, arata
ca ,Presedintele a solicitat prin cererea sa reexaminarea legii in ansamblul ei, chiar daca a
criticat concret doar unele texte”, precum si ca ,Parlamentul, fiind unica autoritate legislativa a
tarii si avand suveranitatea in domeniul legislativ, nu poate fi ingradit in exercitarea acestei
prerogative”.

Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere cu privire la obiectia de neconstitu-
tionalitate formulata.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, raportul judecatorului-raportor, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, raportata la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitile din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, s& se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referen-
dumului, Tn ansamblul sau, precum si, in special, art. 5 alin. (2), (4), (5) si (6), art. 10 si art. 12
alin. (1) din aceasta. In realitate, legea supusa controlului de constitutionalitate cuprinde un
articol unic, iar prevederile enuntate ca fiind criticate sunt cuprinse la pct. 2, 3, 5 si 6 din
aceasta, astfel:

—pct. 2. —,,La articolul 5, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

«(2) Referendumul este valabil doar dacé la acesta participa cel putin jumatate plus unu
din numdrul persoanelor inscrise in listele electorale, cu exceptia situatiei prevazute la art. 10
alin. (2)»”;

—pct. 3. —,,La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduc patru noi alineate, alin. (3) -
(6), cu urmatorul cuprins:

«[...]. (4) Referendumul national nu poate avea loc cu mai pufin de 3 luni inainte sau
dupé data alegerilor prezidentiale, parlamentare ori pentru Parlamentul European sau a unui
referendum national.

(5) Ordinea de desfagurare a referendumurilor este daté de forta juridicd a actului nor-
mativ care l-a declansat si de data initierii acestora.

(6) Prevederile alin. (4) se aplicad in mod corespunzator pentru referendumul local in
raport cu alegerile locale»”;

—pct. 5. — ,,Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 10 — (1) Demiterea Pregedintelui Romaniei este aprobatd daca a intrunit majo-
ritatea voturilor cetatenilor inscrisi in listele electorale, in cazul in care Pregedintele Romaéniei a
fost ales in conditiile prevézute la art. 81 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.
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(2) In cazul in care Presedintele Roméaniei a fost ales in conditiile prevazute la art. 82
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, demiterea acestuia este aprobatéa dacéa a intrunit
mayjoritatea voturilor valabil exprimate pe intreaga tara de céatre cetétenii prezenti»”;

—pct. 6 —,,La articolul 12, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

«Art. 12. — (1) Nu constituie probleme de interes national, in sensul art. 11, si nu for-
meaza obiectul referendumului, in conditile art. 90 din Constitutia Romdaniei, republicata,
problemele care vizeaza revizuirea Constitutiei»”

in opinia autorilor sesizarii, legea in ansamblul s&u, precum si textele mentionate din
aceasta ncalca, in ordinea invocarii lor, prevederile constitutionale ale art. 2 alin. (1), art. 90,
art. 95 alin. (3), art. 81 alin. (1) — (3), art. 99, art. 15 alin. (2) si art. 77 alin. (2).

Aceste dispozitii din Constitutie prevad:

—art. 2 alin. (1): ,Suveranitatea nationald apartine poporului romén, care o exercitd prin
organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin
referendum”,;

— art. 90: ,Presedintele Romaniei, dupa consultarea Parlamentului, poate cere poporului
sé-si exprime, prin referendum, vointa cu privire la probleme de interes national’;

— art. 95 alin. (3): ,Daca propunerea de suspendare din functie este aprobata, in cel mult
30 de zile se organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui’;

— art. 81 alin. (1) — (3): ,(1) Pregedintele Romaniei este ales prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

(2) Este declarat ales candidatul care a intrunit, in primul tur de scrutin, majoritatea de
voturi ale alegétorilor inscrisi in listele electorale.

(3) In cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceastd majoritate, se
organizeaza al doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati stabiliti in ordinea numaérului de
voturi obtinute in primul tur. Este declarat ales candidatul care a obfinut cel mai mare numaér de
voturi.”;

— art. 99: ,Daca persoana care asigura interimatul functiei de Presedinte al Roméaniei
sdvérseste fapte grave, prin care incalcd prevederile Constitutiei, se aplicd articolul 95 si
articolul 98.” (Art. 95 priveste ,Suspendarea din functie”, iar art. 98 dispune cu privire la
Jnterimatul functiei”);

Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”,

Art. 77 alin. (2): ,Inainte de promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singuré
data, reexaminarea legii.”

Examinand obiectiile de neconstitutionalitate formulate, prevederile legii criticate, prin
raportare la dispozitiile constitutionale incidente, Curtea Constitutionald constata ca sesizarea
de neconstitutionalitate este intemeiatd si urmeazd a fi admisa, pentru urmatoarele
considerente:

I. O prima critica de neconstitutionalitate vizeaza pct. 2 si 3 ale articolului unic din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea refe-
rendumului. Potrivit pct. 2 din legea criticata, articolul 5 alineatul (2) prevede ca ,Referendumul
este valabil doar dacé la acesta participa cel putin jumatate plus unu din numé&rul persoanelor
inscrise in listele electorale, cu exceptia situatiei prevazute la art. 10 alin. (2).” [Alin. (2) al art.
10, la care se face trimitere, dispune ca demiterea Presedintelui Romaniei, ales in conditiile art.
81 alin. (3) din Constitutie, este aprobata daca este intrunita majoritatea voturilor valabil expri-
mate pe intreaga tard de catre cetatenii prezenti.] Potrivit punctului 3 din aceeasi lege, la
articolul 5, dupa alin. (2) se introduc patru noi alineate, alin. (3) — (6). Dintre acestea, sunt
criticate ca fiind neconstitutionale prevederile alineatului (4), care prevad imposibilitatea orga-
nizarii referendumului national, cu mai putin de 3 luni Tnainte sau dupa data alegerilor prezi-
dentiale, parlamentare, ori pentru Parlamentul European sau a unui alt referendum national,
precum si cele ale alin. (6), potrivit carora dispozitiile alin. (4) se aplica in mod corespunzator
pentru referendumul local in raport cu alegerile locale. In opinia autorilor sesizarii, aceste





