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Capitolul 1
Consideragii introductive

Obiectul dreptului penal este format din relatiile de aparare
sociald, relatii care se formeazid in mod obiectiv si logic din
necesitatea apararii valorilor esentiale ale societatii i a dezvoltarii
lor in deplind securitate, o conditie sine qua non a existentei si
normalei evolutii a societatii'.

Asadar, reglementarea prin normele dreptului penal a relatiilor
de aparare sociala da acestor relatii forma specifica de raport juridic
penal, acesta fiind rezultatul actiunii normelor dreptului penal asupra
relatiilor de aparare sociald si, totodatd, singura modalitate de
exercitate a acestei actiuni.

Intr-o incercare de definire a raportului juridic penal, s-a aritat’
ca acesta constd 1n legatura care se naste intre stat si faptuitor, ca
urmare a savarsirii unei fapte previzute de legea penalda, in care
acestia au drepturi si obligatii corelative cu privire la raspunderea
penald a faptuitorului, constand in aplicarea si suportarea sanctiunilor
penale, in scopul apararii Romaniei si a ordinii sale de drept.

in doctrina juridica de specialitate’ raporturile Jurldlce penale au
fost clasificate in raporturi penale de conformare si raporturi penale
de conflict. Aceastd opinie vine in contradictie cu teza majoritard
conform careia realizarea ordinii de drept penal prin respectarea de
bundvoie a normelor penale are loc fara crearea unor raporturi
juridice penale, asa ca indeplinirea de catre destinatarii legii penale a
indatoririi de a nu savarsi faptele interzise de lege are loc in afara
oricdror raporturi juridice.

! Constantin Bulai, Drept penal romdn — partea generald, vol. I, Casa de
Editura si Presa SANSA SRL, Bucuresti, 1992, p. 8.

? Matei Basarab, Drept penal — partea generald, vol. 1, Ed. Lumina Lex, 1997,
p. 34.

* C. Bulai, op. cit., p. 45.



12 Citilin MARINESCU

Ne raliem fara rezerve primei opinii, dat fiind faptul ca ordinea
de drept penal se infaptuieste in mod indeniabil fie prin respectarea
de bundvoie a normelor penale, fie prin aplicarea constrangerii
penale fatd de cei care savarsesc faptele interzise prin normele
dreptului penal (e.g. — savarsirea unei infractiuni).

in cazul raportului juridic de conformare, unul dintre subiecte,
statul, este precis determinat in timp ce celdlalt subiect este
nedeterminat, dar determinabil in persoana oricdrui destinatar al
normei de drept penal. Obiectul acestui tip de raport penal il
constituie conformarea, adoptarea de cétre destinatarul legii penale a
conduitei corespunzatoare exigentei acesteia.

Spre deosebire de raportul juridic penal de conformare, cel de
conflict se caracterizeaza prin faptul cd, si cel de-al doilea subiect
este determinat in persoana celui care a savarsit infractiunea, dreptul
statului nu mai este acela de a pretinde conduita de conformare, ci de
a trage la raspundere pe infractor, iar obiectul il constituie pedeapsa
ca sanctiune penala tipica'.

Raspunderea penald este o notiune de baza, fiind, intdi de toate,
una din formele raspunderii juridice in general, ea stand alaturi de
raspunderea civila, administrativa, disciplinara etc. Prin raspundere
juridica 1n general se intelege obligatia ce revine unei persoane de a
suporta anumite sanctiuni ca urmare a sa@varsirii unei fapte de
incédlcare a unor drepturi sau Indatoriri.

Pe cale de consecinta, apare ca necesara corelarea notiunilor de
raport juridic penal de conflict i rdspunderea penala.

Dacé raspunderea penala este un drept si o obligatie conform
carora statul are dreptul de a trage la raspundere penald, iar
infractorul are obligatia de a raspunde penal, rezultd ca notiunea de
raspundere penald in sens larg coincide cu continutul raportului
juridic penal, mai mult, cu insusi raportul juridic penal’.

In sprijinul acestei afirmatii vine si sensul sintagmei ,,infractiunea
este baza raspunderii penale”, prin care intelegem nasterea si existenta
dreptului statului de a pedepsi si a obliga infractorul de a suporta
pedeapsa, adica nasterea si existenta raportului juridic penal.

' C. Bulai, op. cit., p. 50.
2 Ton Oancea, Drept penal — partea generald, Ed. Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1971, p. 58.
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Intr-o alta incercare' de a defini raspunderea penala, se arati ca
aceasta se identifica cu raportul juridic penal de conflict, nascut intre
stat si infractor ca urmare a savarsirii infractiunii, raport complex al
carui continut il formeaza dreptul statului, ca reprezentant al
societatii, de a trage la raspundere pe infractor, de a-i aplica
sanctiunea prevazutd pentru infractiunea savarsitd si de a-l
constrdnge sd o execute, precum si obligatia infractorului de a
raspunde pentru fapta sa si de a se supune sanctiunii aplicate, in
vederea restabilirii ordinii de drept si restaurarii autoritatii legii.

Asadar, infractiunea, ca fapt interzis de legea penald nu poate fi
conceputd fard consecinta inevitabila care este raspunderea penala,
iar aceasta, la randul sau, ar fi lipsitd de obiect fard sanctiunea
penala.

Reglementarea raspunderii penale este in mod firesc conforma, in
primul rand, principiilor fundamentale ale dreptului penal, care isi
regasesc reflectarea 1n aceasta. Pe langa aceste principii fundamentale,
in cadrul raspunderii penale se regdsesc si principii specifice, care
impreund cu principiile fundamentale contureazd cadrul legal si
politica penala In vederea realizarii scopului dreptului penal.

in doctrina juridici de specialitate nu existi unanimitate in
privinta stabilirii pr1n01p1110r specifice institutiei raspunderii penale.

Intr-o opinie®, se consideri ci principiile raspunderii penale sunt
urmitoarele: infractiunea este unicul temei al rispunderii penale’;
legalitatea raspunderii penale si individualizarea judiciard a
raspunderii penale.

Conform principiului legalitatii raspunderii penale, dreptul de a
aplica o pedeapsa si obligatia de a suporta pedeapsa trebuie sd se
exercite in conformitate cu legea penald, incadrandu-se in cazurile si
limitele aratate de aceasta. Tot ca un corolar al acestui principiu,
numai legea este cea care stabileste cazurile in care exista raspundere
penald, precum si cazurile in care instanta de judecata poate trage la
raspundere penala.

' C. Bulai, op. cit. , vol. 11, p. 34.

2 I Oancea, Drept penal — partea generald, Ed. Didactici si Pedagogica,
Bucuresti, 1971, p. 420.

? Acest principiu este expres reglementat de prevederile art. 17, alin. 2 C. pen.
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Principiul individualizarii judiciare a raspunderii penale instituie
obligatia individualizarii atat in ceea ce priveste felul pedepsei, cat si
aspectul cantitativ al acesteia, care trebuie sa corespunda atat felului
si gradului de pericol social al infractiunii, cat si caracteristicilor
personale ale infractorului'.

intr-o alti opinie,” este adoptati teza unei sfere largite a
principiilor raspunderii penale considerdndu-se cad aceste principii
sunt urméatoarele: legalitatea raspunderii penale; infractiunea ca unic
temei al raspunderii penale; umanismul raspunderii penale;
personalitatea; inevitabilitatea; unicitatea; individualizarea si
prescriptibilitatea raspunderii penale.

In aceasta opinie, principiul infractiunii ca unic temei al
raspunderii penale are multiple semnmificatii demne de a fi
mentionate. Astfel, se considera ca in conformitate cu acest principiu
raspunderea penald nu poate exista in sistemul dreptului nostru penal
decat pentru persoana care a savarsit o faptd care constituie, in
conditiile legii penale, o infractiune.

In al doilea rand, se considera ca principiul in cauzi exprima
conceptia ca raspunderea penald se intemeiaza pe un act de conduita
exterioard, materiald, dar si pe vinovatia infractorului in savarsirea
actului de conduitd®, prin prevederea acestui principiu in cuprinsul
aliniatului 2 al art. 17 C. pen. (aliniatul 2 al art. 15 noul C. pen.),
raportat la prevederea cuprinsd 1in aliniatul 1 potrivit céreia
infractiunea este fapta savdrsitda cu vinovdtie, legiuitorul nostru
instituind implicit principiul raspunderii penale subiective.

In al treilea rand, se arati cd acest principiu presupune ci
raspunderea penald existd numai din momentul dovedirii vinovatiei
persoanei pentru savarsirea infractiunii, iar, in fine, regula pe care o

! Acest principiu este consacrat de dispozitiile art. 72 C. pen., conform ciruia
la stabilirea si aplicarea pedepselor se tine seama de dispozitiile partii generale a
acestui cod, de limitele de pedeapsa fixate In partea speciald, de gradul de pericol
social al faptei sdvarsite, de persoana infractorului si de imprejurarile care atenueaza
sau a%raveazé raspunderea penala.

C. Bulai, Drept penal romdn — partea generala, vol. 11, Casa de Editurd si
Presa SANSA SRL, Bucuresti, 1992, p. 39.

? Pe aceeasi linie de idei, se arati ci nu poate fi conceputi o rispundere penali
obiectiva, care sa-si gidseascd temeiul in insusi actul de conduitd vatamatoare,
indiferent daca este un act constient sau inconstient, daca este savarsit cu vinovatie
sau fara vinovatie.
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contine acest principiu are in vedere toate formele sub care se poate
prezenta infractiunea.

Principiul umanismului dreptului penal i5i gaseste expresie atat
in determinarea sistemului de valori ocrotite si a exigentelor de
conduitd impuse, cat si in conditiile §i continutul constrangerii
juridice ce intervine odatd cu incdlcarea legii prin savarsirea unei
infractiuni. Asadar, rdspunderea penald apare ca o institutie cu
caracter democratic §i umanist, care tine seama de conditia umana si
de posibilitatile omului de a-si dirija in mod liber vointa'.

Principiul unicitatii raspunderii penale instituie regula conform
careia savarsirea unei infractiuni atrage o singurd datd raspunderea
penald si, prin urmare, aplicarea sanctiunii penale prevdzutd de
norma incriminatoare pentru savarsirea faptei penale, fard a fi
exclusd pluralitatea de sanctiuni penale pe care raspunderea o atrage
in conditiile legii, fiind posibila aplicarea unor pedepse
complementare sau accesorii alaturi de pedeapsa principald. Aceasta
pluralitate de sanctiuni nu impieteazd asupra caracterului unic al
raspunderii penale.

Potrivit principiului inevitabilitatii raspunderii penale, aceasta
institutie este o consecintd inevitabild a savarsirii unei infractiuni,
fapt ce trebuie sad atragd sanctionarea faptuitorului, cu exceptia
cazurilor in care legea inlatura raspunderea penala.

Corolarul acestui principiu este faptul cd, odatd stabilita
vinovatia infractorului, acesta trebuie sanctionat de indaté pentru a se
restabili ordinea de drept si sentimentul de securitate a celorlalti
membrii ai comunitatii.

In fine, raspunderea penald este inliturati prin prescriptie,
respectiv prin trecerea unui anumit interval de timp prevazut de
dispozitiile legale de la comiterea infractiunii fara ca faptuitorul sa fi
fost tras la raspundere sau fard ca aceastd raspundere sa fi fost
definitiv stabilita’.

Acest principiu isi gaseste originea in ratiunile politicii penale,
fiind evident faptul ca rdspunderea penala intervenita tardiv nu isi mai
indeplineste scopul urmarit, sporind starea de incertitudine creata.

' C. Bulai, op. cit., vol. IL, p. 41.

intervenite ca urmare a savarsirii unei infractiuni indreptate contra pacii si omenirii.
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Potrivit principiului personalitdtii rdspunderii penale, aceasta
incumba exclusiv persoanei devenite subiect pasiv al raspunderii
penale prin savarsirea cu vinovatie a faptei prevazuta ca infractiune,
cu toate cd exista obligatia de a respecta legea.

In literatura juridici de specialitate’ este unanim recunoscut
faptul cé este inadmisibild raspunderea pentru fapta altuia, respectiv
raspunderea unei persoane care nu a savarsit sau nu a participat intr-o
forma sau alta la comiterea infractiunii. De asemenea, caracterul
personal al raspunderii penale determina si caracterul personal
pedepsei, care trebuie sa fie aplicatd si executata personal de citre
subiectul pasiv al raspunderii penale, pedeapsa neputind fi
transferata asupra altei persoane.

Mai mult decat atit, nu este acceptatd nici teza raspunderii
penale colective, respectiv raspunderea unui grup de persoane pentru
infractiunea savarsitd de catre unul sau unii dintre membrii acestuia.

Notiunea de ,,persoand juridicd” a ridicat in practicd multe
controverse datoritd faptului cd nu existd o definitie reala a acesteia,
doctrina fiind cea care a incercat definirea subiectului colectiv de
drepturi, pornind de la numeroasele acte normative, acte ce ofera
elementele necesare formularii unei astfel de definitii.

Sediul principal al materiei il constituie Decretul nr. 31/1954
privitor la persoanele fizice si juridice. In conformitate cu prevederile
art. 26 lit. e) ,,este persoand juridicd orice organizatie care are o
organizare de sine statitoare §i patrimoniu propriu afectat realizarii
unui anumit scop in acord cu interesul obstesc”. Asadar, persoana
juridica, ca notiune de drept, este o entitate, un ansamblu de elemente
umane si materiale care, indeplinind conditiile prevazute de lege,
este titulard de drepturi i obligatii.

Definirea notiunii de persoand juridica implica insa si evocarea
problemei de a se sti ce este ori ce reprezintd persoana juridica pentru
drept, precum si necesitatea clasificarii categoriilor de persoane
juridice.

Capacitatea de drept sau capacitatea juridicd a unei persoane de
drept, fie ea persoand fizicd sau juridicd, este notiunea de gen,

! C. Mitrache, Drept penal romdn — Partea generald, Casa de Edituri si Presa
SANSA, Bucuresti, 1997, p. 262; C. Bulai, op. cit., vol. 1L, p. 42.
2 Gh. Beleiu, Drept civil roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2001, p. 424.
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respectiv punctul de plecare pentru definirea si implicit stabilirea
capacitatii ,,de ramura” a fiecarui subiect de drept.

Subiectul colectiv de drept, persoana juridicd, este titularul
capacitatii juridice care reprezinta aptitudinea sa de a avea drepturi si
obligatii in general, adica in diferite ramuri de drept.

Potrivit dispozitiilor art. 188 al noului Cod civil, adoptat prin
Legea nr. 287 din 17.07.2009, sunt persoane juridice entitdtile
prevazute de lege, precum si orice alte organizatii legal infiintate
care, desi nu sunt declarate de lege persoane juridice, indeplinesc
toate conditiile prevazute la art. 187, respectiv sa aibd o organizare
de sine statatoare si un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui
scop licit si moral, n acord cu interesul general.

In conformitate cu noile reglementiri, persoana juridica
participd Tn nume propriu la circuitul civil si rdspunde pentru
obligatiile asumate cu bunurile proprii, afard de cazul in care prin
lege s-ar dispune altfel. Mai mult decat atit, nimeni nu poate invoca
impotriva unei persoane de buna-credintd calitatea de subiect de
drept a unei persoane juridice, dacd prin aceasta se urmareste
ascunderea unei fraude, a unui abuz de drept sau a unei atingeri
aduse ordinii publice.

In privinta capacitatii civile a persoanei juridice, art. 205 din
noul Cod civil statueazd cd persoanele juridice care sunt supuse
inregistrarii au capacitatea de a avea drepturi si obligatii de la data
inregistrarii lor. Cu toate acestea, aceste persoane juridice pot, chiar
de la data actului de infiintare, s& dobandeasca drepturi si sa isi
asume obligatii, Insd numai In masura necesara pentru ca persoana
juridica sa ia fiintd in mod valabil.

Asa cum in mod corect s-a aritat', evolutiile legislative din a
doua jumdtate a secolului al XX-lea marcheaza o tendintd
ireversibild spre responsabilizarea penald a persoanelor juridice,
tendintd impulsionatd in primul rdnd de realitatile vietii socio-
economice si de necesitatea gasirii unor mijloace eficiente de reactie
fata de cresterea criminalitétii corporative.

Asadar, fiind unanim recunoscut pericolul reprezentat de
activitatile ilicite intreprinse de catre sau prin intermediul

! Florin Streteanu, Rdspunderea penali a persoanei juridice potrivit Legii nr.
278/2006, in Caiete de drept penal, nr. 3/2006, p. 13.
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persoanelor juridice, precum si ineficienta sanctiondrii exclusiv a
persoanei fizice, raspunderea penald a persoanei juridice se impune
ca o necesitate de ordin practic impusa de realitatea obiectiva a vietii
socio-economice contemporane.

Criminalitatea  entitatilor  colective, fiind o realitate
incontestabild, are la baza o multitudine de cauze si motivatii.

Astfel, orice persoana juridicd cu scop lucrativ, mai ales in
conditiile economiei de piatd, incearcd obtinerea unui profit cat mai
mare Intr-un timp cat mai scurt, acesta fiind, in fond, chiar scopul
persoanei juridice. Or, respectarea dispozitiilor legale face ca
obtinerea unui profit mare sa fie un proces de durata, activitdtile
ilicite fiind pe termen scurt mai profitabile.

O altd cauzd a criminalitatii persoanelor juridice este
reprezentatd de riscul pe care il implicd dezvoltarea tehnologica si
implementarea noilor tehnologii in procesul de productie, aceste
riscuri fiind legate de deseurile industriale care determind comiterea
unor infractiuni referitoare la protectia mediului sau, mai grav, chiar
impotriva vietii $i sandtétii persoanelor, procesul de productie, care
implicd abateri de la regulile de protectia muncii, precum si
rezultatele activitatii industriale, materializate In volumul mare de
produse realizate si procesul complex al distributiei care determina
intervenirea unui numar foarte mare de factori de risc.

Asa cum in mod corect s-a aritat' in literatura juridici de
specialitate, in societatea in care traim riscul nu mai este exceptia, ci
regula vietii cotidiene, dat fiind faptul cd pentru a-gi asigura
bunastarea, societatea isi asuma o serie de riscuri, nu putine fiind
acelea care, in cele din urma, aduc atingeri valorilor ocrotite de legea
penala.

Una dintre cele mai grave forme ale criminalitatii entitatilor
colective este reprezentatd de criminalitatea organizata, adoptandu-se
forme si structuri specifice industriei si comertului in Incercarea ca,
in spatele unei aparente de legalitate, s& se desfasoare in siguranta si
la o scarad cat mai largd activitdtii ilicite precum traficul de persoane
si bunuri, spalarea de bani etc.

'F. Streteanu, R. Chirita, op. cit., p. 67.
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In mod corect s-a aratat' ca, indiferent de forma, talia si structura
persoanei juridice alese drept paravan, precum si de ponderea
activitatii ilegale, care difera in functie de forta si obiectul de
activitate a organizatiei criminale, desfasurarea activititii prin
folosirea persoanelor juridice este o constanta.

O altd cauza ce determind comiterea de infractiuni o reprezinta
situatia in care o persoana juridica se afla in pragul falimentului, dat
fiind faptul ca in aceasta situatie, de obicei, se asuma riscul Incalcarii
dispozitiilor legale cu scopul de a redresa persoana juridica din punct
de vedere financiar.

De asemenea, o cauza a criminalitdtii persoanelor juridice este
reprezentatd si de factorul psihologic al autorului infractiunii care se
considera protejat de calitatea de membru al unei persoane juridice,
scazand temerea fata de sanctiunea penala.

Fata de toate acestea nu exista decat doud optiuni care sa aiba un
rezultat eficient in lupta iImpotriva criminalitatii persoanelor juridice,
si anume fie instituirea unei raspunderi penale proprii acestora, fie
adaptarea raspunderii penale a persoanei fizice pentru a face fata
acestei provocari.

Problematica rdspunderii penale a persoanei juridice a facut
subiectul unor dispute aprinse intre partizanii principiului societas
delinquere non potest si cei care au adus argumente in favoarea
introducerii in dreptul penal a acestei institutii.

Sustinatorii adagiului societas delinquere non potest au relevat ca
a consacra raspunderea penald a persoanei juridice echivaleazd cu
angajarea raspunderii penale a tuturor membrilor acestora si a
sanctiona fard distinctie vinovatii i nevinovatii, respectiv cei care au
aprobat si cei care au dezaprobat activitatea infractionald. Asadar,
urmand linia acestei argumentatii, o asemenea raspundere ar conduce
la admiterea raspunderii penale pentru altul, fapt care este inacceptabil.

S-a apreciat® astfel ci, actiunea penali nu poate fi indreptata
decat impotriva autorilor si complicilor prezumati ai infractiunii si
numai celor a céror vinovitie a determinat comiterea infractiunii pot

! Ibidem.

2 L. Francois, La responsabilite penale des personnes morales, in Le Corpus
Juris au regard du droit belge, Ed. Bruyland, Bruxelles, 2000, p. 87, apud. F.
Streteanu, op. cit., p. 81.
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fi declarati responsabili si condamnati. Faptul sanctionarii prin
intermediul pedepsei aplicate persoanei juridice si a membrilor care
nu sunt implicati in activitatile infractionale nu poate constitui decat
o sursa de injustitie.

De asemenea, s-a mai sustinut ca din punct de vedere formal, se
poate discuta de sanctionarea unei entitati colective atunci cand
sanctiunea poartd asupra drepturilor si bunurilor acestor colectivitati,
dar, in realitate, indiferent de natura sanctiunii aplicate, aceasta se
reduce la pedepsirea indivizilor numai in baza faptului ca apartin de
acea colectivitate.

In baza acestor argumente o parte a literaturii juridice de
specialitate, admitand ca raspunderea penala a persoanelor juridice
aduce atingere principiul caracterului personal al raspunderii penale,
au Incercat si demonstreze cd aceastd atingere este justificatd de
imperativele apararii ordinii sociale i preventiei.

Asadar, s-a aritat' ¢ ideea de raspundere penald a persoanei
juridice nu este incompatibild cu caracterul personal al raspunderii
penale atita timp cat atingerea adusd acesteia se inscrie in limitele
scopului urmadrit, respectiv apararea sociala, avand in vedere atat
limitarea intinderii raspunderii asociatilor pentru pasivul societatii,
cat si posibilitatea asociatilor nevinovati de a promova o actiune in
justitie impotriva celor vinovati de savarsirea infractiunii.

Consideram 1insd c@ problema trebuie privitdi mai nuantat,
incepand cu analiza principiului caracterului personal al raspunderii
penale. Dupi cum s-a ardtat’, in sens strict, acest principiu instituie
regula cd tertele persoane, care nu au participat la comiterea
infractiunii, nu trebuie sa fie afectate nici direct §i nici indirect de
sanctiunea aplicata faptuitorului.

In sens larg, principiul caracterului personal al raspunderii
penale presupune ca doar infractorul trebuie sd suporte consecintele
directe §i imediate ale savarsirii faptei prevazute de legea penala,
ceea ce nu exclude existenta efectelor prin ricoseu in dauna altei
persoane.

! St. Stancescu, Studiu asupra responsabilititei penale a persoanelor juridice,
Ed. Librariei ,,Universala” Alcay, Bucuresti, p. 51.

2 F. Streteanu, R. Chiritd, Raspunderea penald a persoanei juridice, Ed.
Rosetti, Bucuresti, 2002, p. 60.
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Realitatea obiectivd a demonstrat cd aparitia consecintelor
colaterale tine de chiar specificul sanctiunii penale, indiferent daca
este vorba despre o persoana fizica sau juridica. Si este firesc sa fie
asa, avand in vedere faptul cd persoana umand este o fiinta sociala si
de cele mai multe ori sanctiunile ce 1i sunt aplicate au repercusiuni
asupra altor membrii ai grupului social.

In consecinti, trebuie considerat ci principiul caracterului
personal al raspunderii penale este respectat in masura in care
sanctiunea aplicata persoanei juridice nu-i atinge pe membrii acesteia
decat in mod indirect, similar cu situatia pedepselor aplicate
persoanelor fizice.

Asa cum s-a aratat', persoana juridici nu este o simplid suma de
patrimonii sau de parti de patrimonii reunite intr-un anumit scop, ci
ea reprezintd un alt subiect de drept, patrimoniul ei fiind distinct de
patrimoniul membrilor, iar atunci cand este aplicatd unei persoane
juridice, doar aceasta este vizatdi in mod direct de sanctiunea
respectiva.

Trebuie relevat faptul cd In momentul constituirii unei persoane
juridice, membrii acesteia, care urméresc obtinerea unor avantaje,
trebuie sa isi asume si riscul suportarii unor consecinte ce ar urma sa
decurgd din activitatea persoanei juridice Infiintate. Mai mult decat
atat, membrii persoanei juridice au libertatea de a decide asupra
limitelor riscului anterior aratat atat prin stabilirea aportului fiecéruia
cat si prin alegerea formei de societate.

De asemenea, trebuie relevat ca atunci cand se obtine un avantaj
in urma unei fapte previzute de legea penald, acesta profita tuturor
membrilor indiferent dacd au participat sau nu la comiterea
infractiunii, astfel incat, efectele unei eventuale condamnari nu sunt
decét ,,cealalta fatetd a medaliei”.

Avand 1n vedere toate acestea, putem afirma fara riscul de a
gresi, ca efectul de ricoseu in cazul sanctiondrii penale a unei
persoane juridice este mai redus decat in cazul sanctionarii persoanei
fizice, cu atdt mai mult cu cat membrii persoanei juridice nu suporta
nici efectul infamant al condamndrii penale, efect ce se rasfrange
inevitabil asupra membrilor familiei celui condamnat.

! Idem, p. 61
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In fine, o altd obiectie legata de principiul caracterului personal
al raspunderii penale vizeaza incélcarea principiului non bis in idem
in cazul sanctionarii penale a persoanei juridice. Astfel, s-a aratat ca
in masura in care persoanele fizice care au decis sau comis
infractiunea si sunt sanctionate ca atare, vor raspunde de doud ori
pentru aceeasi faptd, o datd in calitate de membrii ai persoanei
juridice si a doua oara individual, ca autori materiali ai infractiunii.

Asa cum 1n mod corect s-a aratat in literatura juridicd de
specialitate', aceasta obiectie are la bazi o incompleta distinctie intre
individ si corporatie, dat fiind faptul ca atunci cand un organ al unei
persoane juridice comite o infractiune este vorba de doua raspunderi
distincte, cea a corporatiei §i cea a persoanei care a actionat In
calitate de organ, fiecare dintre acestea fiind bazatd pe o vinovitie
proprie, care nu decurg una din alta si nici nu se acopera reciproc.

Si este firesc sa fie asa, dat fiind faptul ca, dupa cum am arétat,
eventualele consecinte indirecte ale condamnarii persoanei juridice
nu constituie o pedeapsd pentru persoana fizicd, autor material al
infractiunii, ci doar efectul de ricoseu.

Avand 1n vedere toate acestea, este evident ca utilitatea
institutiei raspunderii penale a persoanelor juridice nu mai poate fi
pusa cu just temei la indoiala, cu atit mai mult cu cat realitétile vietii
socio-economice contemporane au impus cu necesitate introducerea
acestei institutii.

! Idem, p. 63



Capitolul 2
Evolutia istorica a raspunderii penale a
persoanelor juridice

Una dintre cele mai controversate problematici a dreptului penal
este cea privitoare la posibilitatea instituirii raspunderii penale a
persoanelor juridice, respectiv supunerea la pedepse a colectivitatilor.

Atéat 1n antichitate, cat si in evul mediu, exista cazuri de pedepse
aplicate colectivitatilor sub forma unor represalii violente constand in
distrugerea de cetdti, a zidurilor de apdrare sau supunerea unor
colectivitati la plata unor amenzi. Juristii evului mediu impartaseau
pareri contrare in privinta admisibilitatii unei astfel de raspunderi,
stiinfa modernd penala reludnd aceastd problematicd, un numar
impresionant de materiale stiintifice constituind cadrul acestor
confruntari doctrinare, aducandu-se argumente atat pro cét si contra.

Incepand cu perioada codificarilor moderne si mai ales din a
doua jumatate a secolului XX, in special in cadrul Uniunii Europene,
recunoasterea raspunderii penale a persoanei juridice s-a transformat
dintr-o optiune intr-o necesitate, Incercandu-se identificarea
mijloacelor celor mai eficace combaterii efectelor nefaste ale
recrudescentei criminalititii, In tendinta acesteia de depasire a
frontierelor nationale.

§$1. Dreptul roman

Textele dreptului roman, incepand cu Legea celor XII table,
oferd detalii referitoare la corporatiile existente in acea perioada, la
drepturile si obligatiile acestora, precum si la delictele pe care le
puteau comite si la sanctiunile aplicabile.
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Conform unei opinii', in dreptul roman erau cunoscute doui
categorii de entitati colective, respectiv universitates personarum,
care aveau o personalitate distinctd de cea a membrilor lor si
universitates rerum, care erau caracterizate de existenta unei mase de
bunuri destinate unui scop determinat. Chiar dacé dreptului roman fi
era straind notiunea de persoand juridicd, erau totusi recunoscute
anumite drepturi subiective grupurilor de persoane, facandu-se
distinctia 1intre drepturile si obligatiile corporatiei si cele ale
membrilor acesteia.

Desi doctrina recunoaste existenta capacitatii juridice a
corporatiei in dreptul roman, opiniile sunt Impartite in privinta
admiterii de catre juristii romani a posibilitatii raspunderii penale a
persoanelor juridice.

Asadar, in cazul actiunilor bazate pe violentd, Ulpian aratd ca
edictul referitor la acestea se aplicd indiferent dacad este vorba de o
persoana fizica, de stat, de o curie sau de un colegiu, in timp ce
referitor la actio dolo, se arata ca este imposibila exercitarea acesteia
impotriva unui municipium.

Pe cale de consecintd, in dreptul roman, nu doar cd o persoana
juridicad putea comite o infractiune, dar existau si actiuni cu caracter
penal Tmpotriva acesteia, in sprijinul acestei afirmatii venind
exemplul de actiune penald impotriva oragului Cheronea, o crima
impotriva romanilor fiind comisa de unii dintre locuitorii oragului,
fard a fi insd implicata intreaga comunitate’.

Asa cum s-a aratat’, Novela lui Majorian, editatd in anul 458, a
interzis pronuntarea unor condamnari penale Tmpotriva unei curii.
Partea doctrinei care sustine existenta raspunderii penale a persoanei
juridice in dreptul roman a apreciat cd aceastd reglementare nu
infirma teza responsabilitatii, fiind consideratd o normé cu caracter

! G. Richier, De la resposabilite penale des personnes morales, citat in F.
Streteanu, R. Chiritd, Rdspunderea penald a persoanei juridice, Ed. Rosetti,
Bucuresti, 2002, p. 5.

Desi acest oras a fost declarat nevinovat, fiind astfel salvat de la pedeapsa
distrugerii, totusi existenta procesului penal Indreptat impotriva localitatii este in
masurd sd demonstreze teza admisibilitatii raspunderii penale a colectivitatilor,
existand o infractiune, un acuzator, un inculpat si o solutie de achitare.

? F. Streteanu, R. Chiritd, Raspunderea penald a persoanei juridice, editia a 2-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 5.
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de exceptie, care lasa sa subziste dreptul comun in materie, adica
raspunderea penald a persoanei juridice.

Autorii care resping ideea rdspunderii penale a persoanei
juridice in dreptul roman, pornesc in rationamentul lor de la ideea ca
acest drept nu cunostea notiunea de persoana juridicd, actiunile
indreptate Tmpotriva colectivitatilor neavand o natura penala.

Mai mult decat atat, desi exemplele de neantrenare a raspunderii
penale a corporatiilor intdlnite la juristii romani se referd, in
principal, la persoane de drept public, acestea pot fi extinse si la
colectivitatile infiintate In urma unor initiative individuale, cu atat
mai mult cu cit persoanele de drept public au servit ca model
constituirii colegiilor, legislatia extinzand la asociatii drepturile pe
care le acorda si municipiilor.

Cu toate ca numeroasele cazuri de pedepse aplicate unor
colectivitati par a fi intemeiate mai mult pe cauze politice decat pe
ratiuni juridice, acestea au constituit In mod indeniabil punctul de
plecare in aparitia institutiei raspunderii penale a persoanelor juridice
in evul mediu.

§2. Dreptul Evului Mediu

Dreptul germanic considera ca adevarati subiecti de drept atat
corporatiile, cat si indivizii, atribuindu-le aceeasi realitate, pedeapsa
avand 1n acea perioadd mai mult o functie socialda decdt una
individuala, iar potrivit sistemului compozitiei, razbunarea fizica era
inlocuitd cu obligatia de platd a unei sume de bani in favoarea
victimei sau a familiei acesteia.

Desi, asa cum s-a aratat', in anul 595 Clotaire al II-lea a grupat
toate familiile In centurii sau curii, instituind raspunderea acestora
pentru infractiunile comise pe teritoriul lor, trebuie precizat faptul ca
dreptului germanic i era strdind ideea de vinovatie, pentru stabilirea
pedepsei fiind luat in considerare doar rezultatul produs. Asadar, din
moment ce bunurile se aflau in proprietatea grupurilor, iar nu a
indivizilor, sanctiunea reparatorie nu putea fi eficace decat daca era
aplicatd grupului, fiind lipsitd de sens obligarea la repararea
prejudiciului doar a persoanei care a comis delictul.

!'F. Streteanu, R. Chiritd, op. cit., p. 9.
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In epoca glosatorilor erau considerate ca delicte corporative nu
numai actele ilicite comise de ansamblul grupului, ci chiar si faptele
comise de catre un membru al acestui grup, insd aceastd forma
absoluta a raspunderii penale a persoanelor juridice a suferit n timp
o vizibila atenuare.

Conceptia clasicd a glosatorilor asupra raspunderii penale a
colectivitatilor a fost sintetizatd de Johannes Bassianus, care a
enuntat criteriile de distinctie intre raspunderea penald a persoanei
juridice si raspunderea penald a membrilor acesteia.

Potrivit acestei conceptii, o pedeapsd corporativa putea fi
aplicatd daca membrii colectivitatii actionau impreund, pe cand daca
fiecare membru al grupului a actionat In nume propriu, urma sa se
retind o raspundere individuala. De asemenea, s-a ardtat cd pentru a
fi angajatd raspunderea penald a entitatilor colective nu era necesar
ca decizia de a actiona intr-un anumit fel sa fi fost luatd in
unanimitate, fiind suficientd hotérarea majoritatii membrilor si chiar
decizia organului de conducere a corporatiei.

Desi glosatorii au admis ideea raspunderii penale corporative, nu
au conceptualizat insd ideea de persoand juridicd si de
responsabilitate a acesteia.

Canonistii au fost aceia care au dezvoltat o teorie a corporatiei,
elaborand un concept tehnico-juridic de ,,persoana juridica”, datorita
necesitatilor de ordin practic cu care se confruntau institutiile
ecleziastice.

Astfel, colectivitatea a aparut, din punct de vedere juridic, ca o
notiune distincta de indivizii care o compun, fiind privitd ca o fiinta
incorporald care poseda capacitate juridica doar prin intermediul unei
fictiuni.

in conformitate cu aceastid orientare a doctrinei, persoana
juridicd nu avea nici capacitate de a actiona §i nici capacitate de a
raspunde juridic, colectivitatea fiind intotdeauna nevoita sa actioneze
printr-un reprezentant.

Asadar, Inocentiu al IV-lea a aridtat cd numai o persoana care
posedd corp, vointd si constiintd este capabild sa facd obiect al
sanctiunilor ceresti si pamantesti, aceastd teorie impunandu-se si in
Conciliul de la Lyon din 1245, unde a fost decretatd interdictia
pronuntarii unor sentinte de excomunicare impotriva corporatiilor
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datoritd pericolului ca pedeapsa sa se rasfranga si asupra sufletelor
inocente. Pe cale de consecintd, pedeapsa putea fi pronuntatd numai
impotriva membrilor vinovati ai colectivitatii.

Aceste reguli au fost anulate de Bonifaciu al VIIl-lea, care a
reintrodus pedeapsa excomunicdrii pentru persoanele juridice in
conditiile indeplinirii cumulative a unor conditii precum decizia
statutara, care sa fi stat la baza actului ilicit, si actul ilicit colectiv sa
fi fost decis sau executat de totalitatea sau majoritatea membrilor
persoanelor juridice.

Desi doctrina dominantd a acelei perioade a acceptat teoria
fictiunii persoanei juridice, ea a admis totusi capacitatea delictuala a
acesteia si posibilitatea de a i se aplica o pedeapsd, avand in vedere
atat necesitatile practice decurgand din situatiile ivite in viata laica,
cat si datoritd influentei teoriei glosatorilor.

Dreptul canonic a stabilit In plan sanctionator doua categorii de
pedepse aplicabile persoanei juridice, cele seculare si cele de natura
spirituala.

Amenda facea parte din categoria pedepselor seculare, fiind
frecvent aplicatd si avind drept scop diminuarea patrimoniului
colectivitatii care a comis o infractiune, atragandu-se, astfel, o
restrangere a activitatii acesteia.

Tot ca pedeapsa seculara era cunoscutd suprimarea unor
drepturi, care viza limitarea sferei de activitate a persoanei juridice
care a comis o faptd de naturd penald, putind merge pand la
retragerea statutului de persoana juridica.

In fine, desfiintarea persoanei juridice, ca pedeapsa seculara, era
echivalentul pedepsei capitale aplicabile persoanelor fizice, aceasta
pedeapsa avand insa o aplicabilitate foarte restransa.

Ca sanctiuni de naturd spirituald erau cunoscute in acea vreme
interdictul, care consta in privarea de impartisanie sau de mormant
crestinesc, efecte ce se rasfrangeau asupra membrilor persoanei
juridice, ca si cum fiecare dintre acestia ar fi facut obiectul unui
interdict special, suspendarea, care nu se aplica decat ecleziasticilor
si avea ca finalitate restrAngerea 1n tot sau in parte a atributiilor
acestora §i excomunicarea , care s-a aplicat mai ales anterior
Conciliului de la Lyon si dupa moartea lui Inocentiu al I'V-lea.
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Dupi cum s-a aritat', post-glosatorii au considerat ci persoanele
juridice au o capacitate delictuala ce depaseste uneori pe cea a
persoanei fizice, dat fiind faptul ca ea dispune de mijloace de actiune
mai puternice si mai variate. Pe aceastd linie de idei, Bartolus a facut
distinctia Intre infractiunile specifice persoanei juridice si infractiunile
nespecifice acesteia, considerand cd in cazul infractiunilor improprii,
persoana juridica nu raspundea decat daca si-a instigat agentii la
comiterea acesteia ori a aprobat ulterior fapta comisa.

Infractiuni specifice persoanei juridice au fost considerate ca
fiind acelea savarsite prin acte aflate in legdturd cu continutul si
esenta activitatii unei colectivitati, ele presupunand existenta unei
capacititi care nu poate apartine decat unei persoane juridice. In
cazul acestor infractiuni raspunderea penald a persoanei juridice
putea fi angajata atat de hotararea tuturor membrilor, cat si de decizia
adoptatd de majoritatea acestora, In acest din urma caz fiind necesar
sa se fi actionat cu respectarea normelor de organizare si functionare
a persoanei juridice.

Infractiunile nespecifice persoanei juridice erau acele comise
prin acte ce excedau principiului specialitatii capacitatii juridice,
fiind cele savarsite in mod nemijlocit de catre o persoana fizica ce
avea calitatea de organ de conducere sau reprezentant al persoanei
juridice.

In aceastd situatie, colectivitatea nu raspundea decat daci se
constata cd a instigat respectiva persoand fizica la comiterea faptei
sau a aprobat ulterior fapta comisi, dar, asa cum s-a aratat’, pentru a
fi exoneratd de raspundere, persoana juridica trebuia sa fi dezavuat in
mod expres actul ilicit comis de agentii sai.

Din punct de vedere al regimului sanctionator, post-glosatorii au
statuat ca atunci cand o pedeapsa aplicabild unei persoane juridice nu
poate sa o atingd in mod nemijlocit pe aceasta, va fi inlocuitd cu o
alta de naturd a-si realiza scopul aflictiv. Pe cale de consecintd, in
cazul 1n care pedeapsa aplicabila era inchisoarea, aceasta urma sd fie
inlocuitd cu amenda, care prezenta avantajul de a putea fi indreptata
numai impotriva membrilor responsabili de savarsirea faptei penale.

! Idem, p. 15
2 F. Streteanu, R. Chiritd, op. cit., ed. a 2-a, p. 19.





