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INFLUENTELE DREPTULUI COMUNITAR ASUPRA
DREPTULUI NATIONAL

Prof. univ. dr. IOAN ALEXANDRU

Modelul partajului public - privat specific ordinei juridice franceze, pe care noi l-am
preluat, nu se regdseste in dreptul comunitar i nu-si poate gasi explicatia decat in cadrul
istoriei particulare a construirii statului francez, istorie pe care Europa dreptului comunitar nu
a avut nici un motiv si si-o asume. Interesele si idealurile pe care Europa le serveste in zilele
noastre nu sunt aproape deloc compatibile cu acea ,regalitate” a dreptului administrativ,' de
care statul a stiut sd profite pentru a-si afirma propria sa ,regalitate”, supunandu-se
principiului dreptului, dar pastrand controlul asupra acestui drept, l-a transformat intr-un
instrument in ména sa.” Idealurile si interesele a ciror aparare va fi asiguratd de Europa, nu
prea pot sa fie servite de un model juridic, care da prioritate normelor juridice de drept public
si scoate statul in afara normei de drept comun, absolvindu-1 de o serie de raspunderi.

Spre deosebire de acest model, dreptul comunitar isi are izvoarele Intr-un mod opus de
partajare a rolurilor sociale, in care promovarea intreprinderii private si a principiilor pietei
presupune o reducere semnificativa a functiilor administrative si a dreptului public care sti la
baza acestora. Conceput de la inceput spre a permite construirea unei piete comune®, dreptul
Europei sistematizeaza un ansamblu de convingeri legate de liberalismul economic, cum ar fi
normele gandite pentru a garanta deplina libertate In desfagurarea operatiunilor economice.
latd de ce, o datd cu aparitia dreptului comunitar, se pune problema regimului juridic al
schimburilor economice, materie In care nu existd incad o concordantad intre practica si
credintele conservate 1n sistemele juridice, caracterizate de partajul public - privat si ideile
promovate 1in aranjamentele comunitare care promoveaza libera concurentd Intre
intreprinderile private.

Aceasta problema a frontierei dintre dreptul public si dreptul privat, care este specifica si
ordinei noastre juridice, nu se pune doar din punct de vedere economic, ci si pe plan politic.
Liberalismul comunitar nu se prea potriveste cu un Stat a carei suprafatd sociala este
sistematic marita cu ajutorul unor categorii si institutii juridice care tin de dreptul public, mai
exact de dreptul administrativ. O data cu introducerea conceptelor de interes general, ordine
publica si putere publica, Statul nu dispune doar de niste concepte, ci si de parghiile necesare
reglementarii pe cale administrativa a raporturilor sociale.

Intre acest tip de parghii si cele ale dreptului comunitar nu se prea poate face o articulare,
fara a exista tensiuni. Conceptul juridic european da o mai mica importantd sectorului public
si tinde sa se impund prin masuri, cum ar fi cele destinate sa limiteze zona, care, traditional,
este cuprinsa in administratia publica sau masuri care constau 1n surprinderea anumitor reguli
de functionare, caracteristice serviciilor publice si sectorului public, in general. In acest mod,
se poate produce, Intr-un anumit fel, o asimilare juridica intre public si privat, care treptat sunt
supuse acelorasi norme si reglementari. Spre exemplu, normele juridice care reglementau
accesul la functia publica stabileau ca au vocatie pentru acestea doar cetitenii romani, dar

! Formula apartine lui P. Legendre, “Tresor historique de 1’Etat en France , Fayard, 1992.
2 J. Caillosse, J. Hardy, op. cit., p. 36.
3 J.PJacque, “Le rdle du droit dans ’integration européenne “, in Philosophie politique nr. 1/1991.
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acest lucru contravenea principiului liberei circulatii impus prin Tratatul de la Roma.
Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a dat notiunii de administratie publica un continut
restrictiv pentru a permite ocuparea functiilor publice si de alti cetateni ai statelor membre
U.E. Pentru a corela norma internd cu spiritul si normele U.E. a fost necesara modificarea
normei juridice, in sensul de a se permite accesul in functii publice in administratia
romaneasca si pentru cetdtenii straini, In conditiile legii.

Ar mai trebui spus ca de reguld criticile aduse administratiei publice mai ales 1n ce
priveste lipsa eficientei i a managementului performant se intemeiaza pe argumente de drept
privat mergand pana la negarea dreptului administrativ.

In acest sens trebuie sd amintim ¢i nu managementul a declansat critica administratiei
publice si a dreptului sau, ci teoreticieni ai dreptului si stiintelor administrative, care si-au pus
problema daca nu cumva reforma administratiei poate reusi doar cu conditia negarii dreptului
administrativ, considerat ca derivat al dreptului comun.'

De altfel, doctrina nu este noud, dar transformarile care au loc in activitatea publicd o
readuc in plind actualitate. Critica este extrem de categorica, negand dreptului administrativ
chiar si calitatea de a fi o ramurd de drept, iar argumentarea este mai veche, provenind din
tezele lui F. A. Mayek cu privire la cele doud modele de reglare sociald.’: unul care se
fundamenteaza pe dreptul propriu-zis ,,nomos”, celilalt pe legea datd de legiuitor sau de stat,
., thesis”. Analiza diacronicd ne permite si observam cad in zilele noastre s-a accentuat
contrastul intre aceste doud experiente ale elementului juridic.

In primul caz, pe care il regisim in experienta tirilor anglo-saxone, notiunea de drept
exprimd un sistem de reguli prin care societatea civila isi asigura propria reglare, in exteriorul
statului si, uneori, Impotriva lui, astfel ca, dreptul constituie ansamblul de norme pe care
societatea si le autoaplica spre a tine la distanta puterea politica iar, in caz de litigiu, cel care
are misiunea de a avea ultimul cuvant este judecéatorul. Modul normal de colaborare dintre
societatea civila si stat este conventional.

In cel de-al doilea caz, al conceptiei franceze, preluate printre altii si de noi, reglarea
sociald nu provine din dreptul civil, ci se sprijind cu precadere pe ,,drept” care constituie
politica statului. Asadar, se ageaza in mod abuziv in spatele aceluiasi cuvant ,,drept”, pe de-o
parte, reguli care sunt, de fapt, expresia derivata a dreptului privat iar, pe de alta parte, norme
ce exprima vointa exclusiv unilaterald a statului, in raport cu societatea civila, sub motivatia
interesului general. Acesta este, de fapt, dreptul administrativ. Din punct de vedere al
liberalismului pur, Tnsasi ideea existentei unui drept public constituie un simptom de corupere
a dreptului, semnul cd elementul juridic este invadat de valori care-i sunt straine, daca nu chiar
opuse.’

In acest mod, practic, se opereaza o socializare sau chiar o etatizare a raporturilor sociale.
Coagulata in jurul conceptelor de putere publica, de serviciu public si de interes general, se
apreciaza cd, prin dreptul administrativ se sprijina, de fapt, dominatia sociala a statului
depreciindu-se astfel conceptul de societate civild. Asadar, in loc de a o considera pe aceasta
ca loc de exprimare naturala a intereselor particulare, dreptul administrativ sugereaza
existenta unui spatiu plin de contradictii. Doctrina juridicd administrativista apreciaza cé, in

! Un studiu colectiv asupra temei a fost propus de F. Dubois, M. Engueleguele, G. Lefebvre si M. Loiselle
sub titlul “La contestation du droit administratif dans le champ intellectuel et politique”, PUF, Paris, 1993.

2 Vezi “Droit, legislation et liberte”, vol. 1, “Regles et ordre”, PUF, Paris, 1980.

3 J. Caillosse, op. cit., p. 38.
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conditiile unei societati faramitate, incapabild sa-si asigure unitatea, dreptul administrativ
oferd mitul interesului general, ca solutie de rezolvare a litigiilor.' Supunand dreptului
administrativ organizarea si functionarea unor institutii, intreprinderi §i servicii publice, spre
a le face sd iasd din domeniul de reglementare a unei logici de piatd, desi acestea, prin
specificul activitatii, ar trebui ITn mod natural sa tind de aceasta, statul sfarseste prin a pune sub
semnul intrebarii propria-i existentd. Datoritd acestui lucru putem explica profundele
perturbatii aparute sub impactul ireversibil al schimbérilor industriale si acela al stiintelor
organizarii §i al managementului care constituie corolarul acestora, precum si aparitia
indoielilor cu privire la viabilitatea unor principii si concepte fundamentale ale dreptului
public, cum ar fi: functia publicd, serviciu public, interes general s.a., concepte transformate
in parghii amenintatoare la dispozitia statului si administratiei sale. Se mai sustine ca acest
partaj sugereaza, de fapt, doua ordini juridice, ca si cum n-ar trebui sa vedem in dreptul public
si privat cele doud aspecte ale aceleiasi ordini, ci 0 noud logica de partajare, care opune ceea
ce ar fi un drept fals, care ar fi dreptul public si care ar tine mai putin de elementul juridic, si
mai mult de puterea politica, fata de dreptul adevarat, care ar fi dreptul privat, unicul pe care
societatea civild 1l accepta si 1l utilizeaza pentru a se organiza si autoapara.

Asadar, este la moda un discurs, ce stigmatizeaza dreptul public pana la negare.

Oare chiar aga sa fie? Pentru a incerca sa raspundem va trebui sa aflam daca, intr- adevar,
de vina pentru toate este ordinea juridica existenta. Pana una alta, fondate sau nu, aceste critici
produc consecinte deosebit de importante. Va trebui, mai Intdi, s remarcam faptul ca
respingerea dreptului administrativ pleaca, de cele mai multe ori, de la o reprezentare
deformata si care Ingroasa prea mult deficientele sistemului juridic ce separa dreptul in public
si privat. Va trebui sd fim mai atenti cu aceste critici, nu atat pentru a apara dreptul
administrativ, cat mai ales pentru a sublinia riscurile unei critici exagerate a functiei dreptului
in institutiile §i serviciile administrative, atunci cdnd se fundamenteazi, in principal, pe
prejudeciti, norme si clisee, pe care observarea directa si corecta a faptelor juridice ne obliga
sd nu le ludm 1n considerare.

Evaluédnd observatiile rezultate din cercetarea empirica am constatat, de principiu, ca in
realitate, actuala negare, din perspectiva managerilor, a dreptului public, reflectd, in cea mai
mare parte, o perceptie incorecta si deformata a ordinii juridice. Propunem si aceasta ipoteza,
sustinand-o cu doua categorii de argumente complementare, si anume: daca este adevérat ce
am mai afirmat, si anume, ca trebuie sd evitam sa exageram neajunsurile partajului intre
dreptul public si cel privat este necesar si sd nu ne amagim n privinta capacititilor dreptului
public de a raspunde intotdeauna satisfacator cerintelor performantei si randamentului in
sectorul public.

In ceea ce priveste exagerarea si dramatizarea partajarii dreptului in public si privat este
de observat cd, acesta criticd se bazeaza pe o dubla conditie si anume, mai ntai, sd nu lase
deoparte nimic din caracterul foarte relativ al diviziunii ordinii juridice, iar, apoi, sa nu Incerce
sd impuna ca indiscutabila chestiunea demarcatiei intre cele doud domenii, care in realitate
este discutabild. Asadar, critica formulatd de manageri la adresa dreptului administrativ se
intemeiaza pe o opozitie (public-privat), despre care se face prea mult caz. Aceasta exagerare
conferda dreptului aplicabil transformarilor administrative o autonomie fatd de dreptul zis
comun si care este in mod vadit supralicitata, ca si cum ar fi vorba de un univers total diferit si

'L Cohen-Tanugi, “Le droit sans I’Etat. Sur la democratie en France et en Amerique.PUF, Paris, 1985; M.
Crozier, “Etat modest, Etat moderne. Strategies pour un autre changement, Fayard, Paris, 1987.
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care ar fi format din notiuni si concepte absolut originale cu alte ratiuni de a fi. Asistam astfel,
la o mistificare prin reconstructia deformata a universului juridic, care se bazeaza, de fapt, pe
separarea intre stat si societatea civila, schema care in drept isi gaseste o formalizare In ceea
ce existd deja: doud zone, doua tipuri de drept, doud aparate jurisdictionale.

Critica dreptului public se bazeaza, asadar, pe o adeziune de principiu fatd de valorile
reale sau presupuse ale dreptului privat, preamarind caracteristicile dreptului civil si de care
dreptul administrativ este lipsit prin propria sa naturd, si anume: flexibilitatea (in opozitie cu
rigiditatea); consensualitatea contractului devenit legea partilor (in opozitie cu unilateralitatea
normei juridice si a actului administrativ), iar, pe cale de consecinta, autoreglarea juridica a
societdtii civile prin intermediul contractelor si nu prin reglementarea birocratica definita de
un centru de putere in numele interesului general. Acest tip de argumentare ce se bazeaza pe
sesizarea persuasiva §i exagerarea unor contraste, nu este tocmai conforma realitatilor,
deoarece, de multd vreme, nu mai exista 1n stare pura, nici drept privat si nici drept public, ele
influentandu-se si suprapunandu-se reciproc.

Acum doud decenii, F. Edwald a demonstrat ca dreptul civil a fost contaminat de dreptul
public, urmand soarta statului-providentd, atunci cand modelul initial al contractului (in care
indivizi liberi si egali intre ei se inteleg in privinta unui obiect) nu a rezistat tendintei generale
de socializare a dreptului (aparitia dreptului social sau asiguratoriu). Inlocuind principiul
contractului, acest proces a generat, alituri de alti factori, transformarea din interior a
categoriilor de proprietate sau responsabilitate.’

Acelasi tip de rationament ar putea fi facut si pentru dreptul administrativ, si anume,
miscarea spre privatizare, care contribuie la actuala sa transformare, nu trebuie sa ne faca sa
uitdm ca dreptul administrativ s-a constituit pe temelia dreptului privat si ca, de fapt, nici nu
s-a emancipat total, datorand acestuia o serie de notiuni, concepte si principii fundamentale.
In acest sens, C. Eisenmann sublinia ci raporturile sociale in care se afli angajata
administratia, n-au fost reglementate niciodatd de un drept special ,,separat” si ca, de multa
vreme, aceste raporturi sunt supuse, in parte, normelor de drept zis drept comun- (adica acela
al comertului si al industriei)- i In parte supuse unei parti al unui drept special (acela al puterii
publice). Nu putem pretinde cd una ar fi regula si cealalt exceptia. In ceea ce priveste criteriul
de partajare intre cele doua tipuri de drept, C.

Eisenmann propune ideea, dupd el necesard si suficientd, a ,,asemandrii””: nu existd o
aplicare a unui drept special si a unui judecator special decat atita vreme cat activititile
administrative se indeparteaza de modelul oferit de domeniul relatiilor private.” Putem spune,
deci, ca dreptul privat a fost intotdeauna preferat in functionarea administratiei si ca dreptul
administrativ are trasaturile unui hibrid, care amesteca in proportii diferite (in functie de tara
si de epocd) norme de drept public cu norme de drept privat. Dreptul public, sau politic, cum
mai poate fi numit, nu a fost impus niciodata decat in singura situatie, in care el era absolut
necesar pentru indeplinirea unor functii ale administratiei. René Champs arata ca dreptul
administrativ are o identitate hibrida si astfel, el contribuie la permanentizarea unui spatiu
public deschis cu scopul servirii colectivitatii.’

L'F. Edwald, “L ‘Etat providence”, Grasset, Paris, 1986.

2 C. Eisenmann, “Cours de droit administratif”, <Le droit applicable a I’administration>, LGDJ, Paris, vol.
1, p. 529 si urm.

* R. Champs, “Le service public et la puissance publique”, RDP, 1968, p. 235 si urm.
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in conditiile in care invocarea obsesiva a randamentului risca sd devind ideologie, este
momentul ca prin dreptul administrativ sd se reaminteascd decidentilor publici fie ei
comunitari sau nationali cerintele justificate si profund umane ale unor alte valori 1n afara de
cele invocate de ideologia managementului: pret, randament, eficienta.
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MIRAJUL SEPARATIEI SI ECHILIBRULUI PUTERILOR
iN STATUL DE DREPT

Lect. univ. dr. MIHAELA CARAUSAN'

The existence of the rule of the law essentially depends on the national realities, those
which contributed to the definition and establishment of the rule of the law as a basic concept
of the existence of the modern state. The state is the institutionalized form of political power.
Starting with the 15" century, it came to be considered by the society as an instrument of
asserting its sovereignty both internally and externally. The form of the state is one of the
oldest concepts coming from the study of the state in general, and of the state organization
and leadership, in particular’ The traditional classification of the political regimes has
known since Aristotle numerous variants which, however, haven't brought significant
changes, so that the number of holders of power still remains, for many actors, a valid
criterion.” Thus, the political regime is either the form of the relationship between the
governed and the governing in a society, or the totality of the constitutional rules, or a number
of mechanisms which distribute power among the different bodies and fix their way of relating
to each other.

The artisan of the theory of the separation of powers within the state, Montesquieu,
conceived of the state only in as much as it entrusted its power to distinct bodies, consisting in
the legislative, the executive and the judicial. Even though the great majority of the European
states consented in their legal regulations to this principle, the everyday experience brought
us at present to an inversion of Montesquieu's “hierarchy”. The complex content of the rule of
the law and of the role of the law within the former includes the value dimension, as law is the
product of the social facts and of the human will, a cluster of moral values and a normative
order, a cluster of acts of will and acts of authority, freedom and constraint.”

One of history’s most fascinating phenomena is considered to be the tension between
continuity and discontinuity, without which continuity might be misunderstood as an ordinary
identity: continuity consists in transforming the inherited factors and traditions. Any change,
especially in the more complex societies, is only possible through contracts and exchange of
experience, methods and ideas. Such initiatives don t appear in isolation or, even if they do,
they are diminished and delayed. The tension of continuity and discontinuity is the one which
gave birth to a new identity. As of now, the rule of the law is no longer only a necessity, but it
becomes an element of the society, a reality, a model of the existence of the national state.

"n cadrul Scolii Nationale de Studii Politice si Administrative, Facultatea de Administratie Publica.

2 A se vedea in acest sens dezvoltarea conceptiilor politico-juridice despre forma de stat in Ioan Ceterchi,
Momcilo Luburici, Teoria generald a statului si dreptului, Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Drept, 1983,
p. 232-234.

3 Criteriul numarului de detinatori ai puterii este utilizat de Marcel Prelot, Jean Boulouis, Institutions
politiques et droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 1987, care deosebesc intre democratii, monocratii, oligarhii si
regimuri mixte, sau in Charles Debbasch, Jacques Bourdon, Jean-Marie Pontier, Jean-Claude Ricci, Droit
constitutionnel et institutions politiques, Paris, Economica, 1983, pentru care exista doud mari tipuri de regimuri
politice: democratia si celelalte regimuri. In studiul nostru ne vom referi la modul de functionare a institutiilor
politice in cadrul regimurilor democratice.

‘1L. Bergel, Theorie generale du droit, Paris, 1985, p. 13.
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§1. Un punct de vedere privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat

Montesquieu a elaborat si expus teoria sa privind separatia puterilor in lucrarea Despre
spiritul legilor (1748), dupa ce a studiat Constitutia engleza si s-a inspirat, in cercetarea sa, de
la John Locke (Eseu asupra guverndrii civile - 1690). In studiul siu nu s-a concentrat doar
asupra formuldrii unei teorii abstracte cu privire la evitarea concentrarii puterilor, ci a analizat
si care sunt puterile si cum functioneaza acestea. La data realizarii studiului putem spune ca
Montesquieu nu doar a creat o contrapondere la absolutismul monarhic al vremii ¢i a pus
bazele modernitatii, bazele a ceea ce urma s& devina principiu fundamental al existentei
statului modern, a existentei statului de drept. Rapid, principiul separatiei puterilor a devenit
un fel de dogma ce a fost inscrisa in Constitutiile vremii si mai ales in Declaratia Universala a
Drepturilor Omului'de la 1789.

Din dorinta de a realiza un studiu asupra acestui principiu, asupra realitatii juridice
actuale, am vrut mai intai sa dam raspuns la intrebarea: Care sunt puterile?

Cercetand evolutia statului si principiului separatiei puterilor in doctrina de specialitate,
de la Aristotel si pana in epoca moderna, observam ca s-au conturat trei puteri:

1. puterea legislativa sau puterea de a face legile, de a le modifica si de a le abroga;

2. puterea executivda sau puterea care face sa se aplice legile, care se preocupa de
siguranta si apararea nationala si de diplomatie;

3. puterea judecadtoreascd, mai precis autoritatea judiciard, care are drept misiune
judecarea crimelor, nerespectarii legilor precum si a diferendelor intre particulari, si mai nou
intre particulari i administratie.

Aplicarea rigida a separatiei puterilor In stat ar consta in minimizarea principiului
suveranitatii nationale, deoarece puterea apartine natiuni si nu puterilor publice (legislativa,
executivd, judecdtoreascd) care doar o exercitd in numele acesteia. Separarea completa a
puterilor in stat poate produce un blocaj institutional care poate perturba eficienta functionare
a puterilor in stat.

Montesquieu, dupa cum deja stim, in aceasta evolutie stiintifica a fost cel care a formulat
pentru prima data cele trei puteri, asa cum le regdsim noi astazi, cel care a sustinut cd nu
trebuie si existe o separatie strictd Intre acestea, pentru ca altfel nu am fi in prezenta unui
intreg, statul; acestea trebuie sd conlucreze, sa colaboreze la formarea acestui intreg, la
mentinerea si functionarea sa. In toatd aceastd teorie Montesquieu a urmarit combaterea
arbitrariului natural al puterii, prin fixarea limitelor ,puterea limiteaza puterea”, astfel
organizarea puterii trebuie datd unor organe diferite, independente unele de altele, care sa
asigure echilibrul.

Prin urmare un stat nu poate functiona decét dacd legea adoptata de legislativ este
aplicatd la impulsul executivului, iar autoritatea judecadtoreascd prin concursul puterii
executive isi duce la indeplinire deciziile. Aceastd colaborare trebuie sa fie insotitd de un
control al puterilor, una fatd de cealaltd, insa, pentru ca acest lucru sa poata fi realizabil este
nevoie ca puterile sd fie dotate cu mijloace juridice si institutionale prin care sd nu se
neutralizeze. Reprezentand forma in care poporul se constituie In putere, Constitutia se
impune fatd de toate celelalte mijloace juridice. Prin Constitutie sunt stabilite organizarea,
structura, competenta si functiile supreme ale organelor de stat, exprimand in forma juridica
cele mai importante raporturi din societate. Orice Constitutie are la baza suveranitatea

! Orice societate in care garantarea drepturilor nu este asigurati, si nici separatia puterilor determinati, nu
are Constitutie”, art. 16 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Cetateanului din 2 august 1789.
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poporului si presupune o abordare a raporturilor dintre legislativ, executiv si judecatoresc, dar
pentru ca aceasta si-si asigure superioritatea fatd de celelalte norme juridice din stat s-a
constituit o autoritate independentd, fata de cele trei puteri, care supravegheaza respectarea
normelor constitutionale. Aceasta autoritate este Curtea sau Consiliul Constitutional care in
statul 1rnodern a devenit garant al existentei statului de drept, al pastrarii echilibrului celor trei
puteri .

Figura nr. 1: Separatia puterilor in stat

CURTEA
CONSTITUTIONALA

PUTEREA
EXECUTIVA

Cu toate ca puterile sunt egale prin autoritatea de care dispun in interiorul statului,
Montesquieu a stabilit o ,,ierarhie” a acestora. In acest sens, puterea legislativa este cea care
detine legitimitatea direct de la poporul suvern, si deci este prima intre cele trei, puterea
executiva nu este altceva decét o putere derivata, pe cand autoritatea judiciara este ,,neutrd™.

Evolutia puterilor si a statului 1n sine ne-a dus In prezent la o inversare a ,.ierarhiei” lui
Montesquieu. Puterea executiva a devenit, progresiv, centrul procesului decizional, legislativ,
in detrimentul puterii legislative, iar puterea judiciara o simpla autoritate. In realitate, si nu
doar in Roménia ci si in marea majoritate a statelor europene, puterea legislativd s-a
transformat, capacitatea sa de a face legile a trecut ,,in mainile” organelor executive, ne
referim aici atat la Seful Statului cat si la guvern, situatie intalnitd mai ales in republicile
parlamentare si semiprezidentiale. Rolul parlamentului in cadrul procedurii legislative a
devenit unul de reflectie si de propunere prin intermediul comisiilor, discutiilor si
amendamentelor. Parlamentele au devenit organe de control a activititii §i politicii
guvernamentale. Mai mult, in conditiile promovarii descentralizarii excesive, a transferului
de competente catre colectivitatile locale, si a integrarii statelor in uniuni supranationale,
parlamentele au intrat intr-o noua etapa a evolutiei lor.

Aceastd preeminentd a executivului este cel mai des intdlnitd in statele unde Seful
Statului este ales direct de catre popor. Este cazul Republicii Franceze, al Romaniei etc. dar si
al Marii Britanii unde Primul Ministru este numit de catre monarh in functie de rezultatul
alegerilor legislative. Legislativul lui Montesquieu nu mai este, in aceste conditii, singura
putere care se poate prevala de legitimitatea poporului.

' Ne vom opri mai pe larg asupra acestei problematici la paragraful 3 privind Abordarile contemporane ale
statului de drept din aceasta sectiune.

2 Vom utiliza termenul neutru pentru o mai clari evidentiere in limba romana, dar Montesquieu a utilizat
termenul de ,,nulle” ceea ce, strict lingvistic, s-ar traduce ,,de nicaieri, a nimanui”.
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Tendinta de concentrare a puterii in zona executivului reprezintd un proces de limitare a
influentei parlamentare, implicit a democratiei reprezentative. Transferul puterii de la
Parlament la organele executivului, a caror activitate este in mai micad masura sub controlul
opiniei publice, corespunde tendintelor de eficientizare a actului guverndrii §i exprima
tensiunea abordarilor tehnocratice in contrapondere cu cele democratice.

Cat priveste puterea judecatoreasca nu se poate vorbi de o adevarata putere ci mai mult de
o autoritate, mai ales in conditiile in care independenta sa, asa zisa ,neutralitate” a lui
Montesquieu, fatd de puterea politicd (legislativa si executivda) nu mai este fundamentul de
baza al existentei sale. Putem concluziona astfel ca, in zilele noastre, din ce in ce mai mult,
separatia si echilibrul puterilor nu mai sunt respectate, in adevaratul sens dat de Montesquieu,
ca accentul se pune pe conlucrarea si colaborarea puterilor, promovandu-se mijloace juridice
si institutionale ce se plaseaza la granita dintre doud puteri, $i nu pe separarea acestora.

§ 2. Confuzia puterilor, separare rigidd sau separare supla?

La nivel teoretic confuzia cea mai des intalnitd este cea care apare intre regim si sistem
politic. Sistemul politic, model teoretic introdus sub influenta teoriei sistemelor si folosit in
special 1n anii “70-’80, exprima la nivel conceptual, interactiunile politice §i institutionale ce
determind deciziile cérora li se supun colectivitatile si indivizi. Pentru unii, de exemplu,
sistemul reprezinti exercitiul puterii ce rezultd din practica institutionald dominanti', pentru
altii (respectiv scoala de politicd comparata americand) el este rezultanta tuturor structurilor
sub aspectul lor politic. Prima varianta, care se incadreaza in abordarea institutionalista, dar
depaseste analiza strict constitutionala, pune in evidentd diferenta dintre prevederile
constitutionale, care ar caracteriza regimul politic, si practica politicd ce se face pe baza
acestuia, dar cireia i se adaugd dinamismul vietii politice si rolul esential al structurarii
partidelor politice in raport cu institutiile.

Clasificarea traditionald a regimurilor politice a cunoscut incepidnd cu Aristotel
numeroase variante care nu au adus nsa modificari importante, astfel ca numarul de titulari ai
puterii rimane inca, pentru multi autori, un criteriu valabil®. Pe de alti parte tendinta de a
aborda problema regimului doar din perspectiva juridica lasd numeroase i importante aspecte
neclarificate. Chiar in interiorul perspectivei juridice exista diferente de la autor la autor,
astfel ca regimul politic este fie forma pe care o ia intr-o societate raportul intre guvernanti si
guvernati®, fie ansamblul regulilor constitutionale®, fie un ansamblu de mecanisme ce
repartizeazi puterea intre diferitele organe si fixeazd modul lor de relationare’. Pentru a
depasi cantonarea intr-o definitie strict institutionald, fara insa a largi prea mult unghiul de
abordare, Jean-Louis Quermonne propune o definitie intermediarda a regimului politic ca
»ansamblu de elemente de ordin ideologic, institutional si sociologic care concura la formarea

! Olivier Duhamel, Les démocraties, Seuil, Paris, p. 276.

2 Criteriul numirului de detindtori ai puterii este utilizat de Marcel Prelot, Jean Boulouis, Institutions
politiques et droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 1987, care deosebesc intre democratii, monocratii, oligarhii si
regimuri mixte, sau in Charles Debbasch, Jacques Bourdon, Jean-Marie Pontier, Jean-Claude Ricci, Droit
constitutionnel et institutions politiques, Paris, Economica, 1983, pentru care exista doud mari tipuri de regimuri
politice: democratia si celelalte regimuri. in studiul nostru ne vom referi la modul de functionare a institutiilor
politice in cadrul regimurilor democratice.

3 Maurice Duverger, Les regimes politiques, Paris, PUF, 1981, p. 7.

* Olivier Duhamel, op. cit., p. 275.

> Phillippe Parini, Les institutions politiques, Paris, Armand Collin, 1984, p. 43.
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guvernimantului intr-o tard dati si intr-o perioada determinati™’.

2.1. Regimul confuziei puterilor

Acest regim ar putea fi asimilat cu regimurile autoritare deoarece consta in detinerea si
exercitarea de catre acelasi organ a prerogativelor constitutionale de naturd legislativa si
executivd. Modalitétile concrete de detinere sau de concentrare a puterii si de exercitare a
acesteia difera de la un stat la altul. Cele doua forme de manifestare ale acestui regim nu sunt
dezvoltate in baza principiului separatiei puterilor in stat §i in consecintd nu le vom acorda o
prea mare atentie, mentionand doar caracteristicile acestora.

2.1.1. Regimul adunirii®

Teoretic, este posibil ca Adunarea sa concentreze pe langa prerogativele sale legislative si
de control si atributii ale puterii executive. Membrii Adundrii sunt delegati ai poporului,
acesta din urma fiind detinatorul suveranittii si puterii. Executivul in aceasta situatie nu este
decat o putere derivata din legislativ. Fiind desemnat de Adunare trebuie si se conformeze
exigentelor sale - actele sale pot fi anulate de Adunare, executivul este deci intr-o stare de
dependenta totald. Acesta nu beneficiaza de nici un mijloc de oponenta sau de presiune asupra
Adunarii, nu-si poate angaja responsabilitatea, nu poate demisiona si nici macar dizolva.

In acest caz, Adundrii i se conferd in mod permanent sau pentru o anumiti perioada
atributii de natura executiva cu o importanta deosebita. Este vorba, in principal, de indrituirea
Adunarii de a adopta masuri pentru executarea propriilor legi sau, de pilda, de a constata si
sanctiona anumite contraventii etc. Observam ca acest tip de regim este in fapt o deviatie a
regimului parlamentar. Dintre regimurile contemporane se considera ca Elvetia se apropie cel
mai mult de acest tip de regim al adunarii. Adunarea Federald, compusd din Consiliul
National - care reprezinta populatia si din Consiliul de Stat - care reprezinta catoanele, alege
Consiliul Federal care constituie executivul. Acesta din urma duce la indeplinire politica si
deciziile Adunarii, aflandu-se intr-o stare de pasivitate. Consiliul nu detine nici unul din
mijloacele de a se opune hotdrarii Adundrii: in caz de dezacord, ultimul cuvant il are
Adunarea care poate modifica sau anula deciziile sale; acesta nu poate sa-si angajeze
responsabilitatea in fata Adunarii si nici sa dizolve Adunarea. Dar cu toate acestea,
colaborarea care existd intre legislativul si executivul din Elvetia nu poate fi identificata
intr-un regim al adunarii, rezulta deci ca acest stat si-a dezvoltat propriul sistem, mai precis, o
forma de guverndmant originala si specifica.

2.1.2. Regimul marxist

Regimul marxist, in teorie, este un regim autoritar care se regaseste In categoria
regimurilor ce promoveaza confuzia puterilor pentru binele statului, Insa in realitate totul este
in profitul unui partid unic.

Toatd organizarea acestuia se bazeaza pe principiul centralismului democratic. Dupa
caderea U.R.S.S.-ului ultimele bastioane ale regimului marxist, regim in curs de disparitie, au
ramas China, Cuba, Vietnam si Coreea de Nord.

Jean-Louis Quermonne, Les régimes politiques occidentaux, Seuil, Paris, 1986, p. 12
? Adunarea este considerata a fi forma incipient3 a Parlamentului. Pot exista doui Aduniri dar numai una este
determinata.

CAIETUL STIINTIFIC * NR. 10 * 2008 13



MIRAJUL SEPARATIEI SI ECHILIBRULUI PUTERILOR iN STATUL DE DREPT

2.2. Regimul separatiei puterilor

Regimurile pluraliste si liberale promoveazd democratia. Din punct de vedere
institutional, democratia readuce in prim plan principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat. Gradul de separare si de colaborare a puterilor este cel care face distinctia intre:

1. separatia rigida a puterilor care se caracterizeazd prin independenta ce o da
executivului fatd de legislativ, dar si prin colaborarea promovata intre acestea prin intermediul
sefului statului: regimul prezidential,

2. separatia supla a puterilor care se caracterizeaza printr-o colaborare a puterilor
legislativa si executiva, cea dintai fiind dotatd cu mijloace de actiune si de presiune: regimul
parlamentar;

3. regimul semiprezidential a aparut ca rezultat al combindrii primelor doud regimuri,
astfel atat puterea legislativa cit si cea executiva au organe care emana de la popor, care sunt
dotate cu legitimitate directd din partea celui care detine suveranitatea. Acest regim nu
promoveaza superioritatea unei puteri fatd de cealaltd, dar de cele mai multe ori cade in
extrema promovarii sefului statului, chemat sa asigure echilibrul puterilor, chiar daca acesta
este parte a puterii executive, de aceea de cele mai multe ori se transformd In regim
prezidential.

2.2.1. Regimul separatiei rigide a puterilor

Separatia absolutd sau rigida a celor trei puteri caracterizeaza, indeosebi, regimurile
prezidentiale.

Constitutia este cea care stabileste departajarea neta a puterilor. Pentru o analiza teoretica
a sistemului, are relevantd indeosebi departajarea puterii legislative de cea executiva. In
sistemele politice prezidentiale, modalititile de interactiune a celor doua structuri guvernante
sunt mai putin numeroase $i mai putin complexe decat in regimurile politice parlamentare.
Desigur, exista o anumita colaborare intre executiv si Parlament, dar aceasta este limitata si de
cele mai multe ori castigul de cauzi revine executivului. In epoca contemporana, in afara
Statelor Unite ale Americii, care au fundamentat i institutionalizat in doctrina constitutionala
pentru prima data sistemul prezidential, de asemenea, acest regim a fost preluat si de statele
Americii Latine, precum si unele state africane. in general, regimurile prezidentiale se
caracterizeaza prin:

a) putere executiva incredintata prin Constitutie presedintelui, Investit, totodata, cu largi
responsabilitati in conducerea generala a statului;

b) presedinte ales prin vot universal, egal, direct si secret pentru un mandat a carui durata
variaza de la un sistem constitutional la altul (4 ani in Statele Unite ale Americii, 7 ani in
Turcia etc.); procedura alegerii presedintelui este, din punct de vedere al reprezentativitatii,
similard cu cea previzuti pentru alegerea Parlamentului. In acest fel, presedintele detine o
pozitie egald cu cea a Parlamentului 1n ceea ce priveste reprezentarea natiunii;

¢) Parlamentul nu poate fi dizolvat de Presedinte, care la randul sau nu poate fi revocat
sau demis. Imposibilitatea revocarii mandatului presedintelui nu Inlatura posibilitatea punerii
sub acuzare a sefului statului pentru anumite fapte si potrivit unei anumite proceduri. Cu toate
acestea, spre exemplu, in regimul Statelor Unite, presedintele dispune de un drept legislativ de
veto;

d) ministrii nu raspund politic pentru activitatea guvernamentala pe care o desfdasoard in
fata Parlamentului.

14 CAIETUL STIINTIFIC * NR. 10 * 2008



MIHAELA CARAUSAN

Practica regimului prezidential a demonstrat capacitatea puterilor executiva si legislativa
de a colabora, dar riscurile de conflict sunt numeroase si nu existd un mod institutional de
rezolvare a acestora asa cum exista in regimul parlamentar.

2.2.2. Regimul separatiei suple sau al colaborérii puterilor

Acest regim este cunoscut §i sub denumirea de regim parlamentar. Radacinile sale
istorice se afla in sistemul constitutional britanic. Caracteristica esentiald a acestui regim
politic consta 1n gradul Tnalt de echilibru si interferenta intre Parlament si componentele sale,
pe de o parte (adunari/camere; comisii parlamentare), si Guvern, pe de altd parte. Modalitatile
de interferentd sunt variate, cadrul constitutional al infaptuirii acestora frizand incélcarea
autonomiei sau independentei organismelor guvernante angrenate in aceasta jonctiune pe
deplin legala: Parlament si executiv (Seful Statului si guvern). Intre cele doua puteri existi o
colaborare stransd, in general, armonioasa (in principiu, sunt excluse conflictele Intre Seful
Statului si Parlament). Tipul de organizare a puterii executive corespunde modelului
executivului dualist/bicefal’. In ceea ce priveste organizarea Parlamentului, nu are nicio
importantd daca acesta este bicameral sau monocameral. In afara colaborarii armonioase si a
echilibrului intre puterea legislativa si cea executiva, regimul parlamentar se caracterizeaza
prin:

a) alegerea presedintelui republicii de catre Parlament. Aceasta trasatura este evidenta,
desigur, doar in formele de guverndmant republicane;

b) raspundere politica a membrilor Guvernului si a acestuia in intregul sau fatda de
Parlament. Membrii Parlamentului sunt cei care aleg, printr-un sufragiu direct cu majoritate,
Guvernul;

¢) investirea sefului statului (monarh sau presedinte de republica) cu atributii limitate
privind conducerea efectiva. Seful Statului nu-si asuma o raspundere politica, putdnd 1nsa sa
fie sanctionat, potrivit unei proceduri speciale, doar pentru anumite fapte, precum: naltd
tradare, violarea Constitutiei si a legilor;

d) prerogative constitutionale conferite executivului ca in anumite conditii, prevdzute
expres §i limitat in legea fundamentald, sa dizolve Parlamentul. Dizolvarea Parlamentului nu
este, Tnsd, o sanctiune aplicatd acestuia, ci o cale de rezolvare a unui conflict. in general,
actorii politici, Seful Statului, Parlamentul (presedintii celor doud Camere, liderii grupurilor
parlamentare), sefii de partide - detin instrumentele politice si juridice pentru a preveni crizele
si tensiunile sociale, starile conflictuale generate de inapetenta sau chiar refuzul unei parti de a
colabora sau de a fi cooperanta in cautarea unei solutii constitutionale pentru rezolvarea unei
anumite probleme. In ultim3 instanti, se poate recurge la noi alegeri generale pentru formarea
unui nou parlament si a unei noi echipe guvernamentale.

In practica juridica sunt intalnite diferite variante de regim parlamentar, mai mult sau mai
putin departate de modelul original. Referindu-se la aceasta diversitate, profesorul Charles
Cadoux considera pe buna dreptate ca mecanismele constitutionale, traditiile nationale si
jocul partidelor politice explica diferentele, adesea profunde, in functionarea
parlamentarismului. Prin simplificare metodologica, pot fi identificate urmatoarele trei

" A se vedea Pierre Lalumiére si André Demichel, Les régimes parlamentairés européens, P.U.F., 1978, p.
38-44.
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a) preponderenta cdstigatd de guvern, intr-o evolutie constitutionald indelungata fata de
parlament. Caracteristica acestei ,,deformari”, sau resortul constitutional al functionarii unui
asemenea regim, constd in prerogativa guvernului de a organiza alegeri parlamentare
probleme de interes major. Noul parlament, ca si noul guvern care va fi format potrivit
rezultatelor alegerilor anticipate, vor incerca sa iasa din impasul ce a blocat scena politica;

b) preponderenta parlamentului asupra executivului. In sistemul constitutional francez,
parlamentul a avut un rol precumpanitor fata de puterea executivd in timpul celei de a
III-a si a IV-a Republici (intre 1875-1958). Acest regim este cunoscut, aga cum am aratat
deja, si sub numele de ,,regim de adunari”. Reactia la acest model nu a intarziat sa apara,
cel putin in doctrina. Astfel, s-a conturat teoria ,,parlamentului rationalizat”, care tinde sa
diminueze, sa rationalizeze atributiile forului legislativ si sa rebalanseze raporturile intre
parlament si executiv;

¢) prerogative sporite acordate sefului statului. Aceastd deformare a modelului
parlamentar teoretic, este generatd de intentia sefului statului de a depasi conditia sa de
organism constitutional lipsit de putere efectiva si practic iresponsabil din punct de vedere
politic. Prin urmare, se atribuie acestuia instrumente politico-juridice gratie carora Seful
Statului 1si poate impune vointa fata de parlament. El rimane, in continuare, iresponsabil din
punct de vedere politic, dar inceteaza sa fie o piesa de decor constitutional.

2.2.3. Regimul semiprezidential

Se poate constata ca regimul prezidential si regimul parlamentar prin combinare pot da
nagtere unui al treilea regim mixt, Intdlnit sub denumirea de semiprezidential sau
semiparlamentar. Acesta se caracterizeaza In principal prin alegerea sefului statului prin vot
universal, direct si prin raspunderea politica a guvernului fata de parlament.

Cea de a V-a Republicd prezintd caracteristicile unui astfel de regim: alegerea
Presedintelui prin sufragiu universal direct, precum si dreptul de dizolvare a Parlamentului de
catre acesta sunt specificititi ale regimului prezidential, pe cand atragerea raspunderii
Guvernului in fata Parlamentului este specifica regimului parlamentar. Franta a fost deci cea
care a inaugurat regimul semiprezidential, prin Constitutia din 1958, ale carui caracteristici au
fost accentuate prin reforma constitutionald din 1962. De asemenea, regimul politic consacrat
prin Constitutia actuald a Romaéniei este caracterizat ca un regim semiprezidential sau
semiparlamentar dupa cum afirma unii doctrinari'. Inconvenientul major al regimurilor mixte
(Franta, Austria, Romania, Portugalia etc.) este de a pune fata in fatd doua puteri ,,forte”, care
detin prerogative importante. Riscul de declansare a unor conflicte pe scena politica in acest
tip de regim este mult mai mare decat 1n cel parlamentar sau prezidential.

§ 3. Abordiri contemporane ale statului de drept

Expresia stat de drept nu reprezinta doar o formula juridica abstracta ci desemneaza o
realitate concretd, o forma de organizare a puterii de stat rationalizatd prin raportarea ei
constanta si efectiva la sistemul de legi si la principiul respectarii libertatilor individuale.
Daca 1n mod curent expresia stat de drept este folosita doar pentru a exprima opozitia dintre
regimurile democratice §i dictatoriale, teoria ce st la baza acestuia evoca un sistem 1n care

! M. Constantinescu, A. Torgovan, I. Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia Romaniei revizuitd - comentarii si
explicatii, Editura All Beck, Bucuresti, 2004, p. 157.
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statul reprezintd personificarea unei ordini juridice ce are la baza principiul ierarhizarii
normelor. Pentru teoreticienii statului de drept o norma juridica nu poate fi valida decét in
masura in care ea satisface atdt prin modul de legiferare cat si prin continutul sau
determindrile continute in norme de nivel superior. Singura norméa ce nu depinde de o alta
norma este Constitutia; ea reprezintd modul in care poporul se constituie in putere si este
expresia vointei generale (de unde si exigenta aprobarii constitutiilor prin referendum). De
aceea, sunt prevazute mecanisme de control pentru a verifica conformitatea normelor
inferioare cu cele superioare. Aparutd intr-un context de crizd al parlamentarismului, la
sfarsitul secolului al XIX-lea, teoria statului de drept, reorganizeaza raporturile dintre
legislativ si juridic in favoarea celui din urma. Exprimand o alta viziune asupra democratiei,
decit cea a statului liberal, teoria statului de drept, nu a raimas doar la nivelul dezideratelor, a
capatat, odata cu aparitia curtilor constitutionale, o dimensiune reald, ceea ce inseamna in
practica o reducere a suveranitatii de care dispun parlamentele. Daca legea este rezultatul
vointei generale si este deasupra intereselor circumstantiale ale alesilor, atunci posibilitatea
acestora de a schimba continuu regulile, trebuie sa fie conditionatd de respectarea legii.

Teoria statului de drept se constituie astfel intr-un compromis intre ideologia democratica
si valorile liberale. Plecand de la constatarea cd democratizarea sufragiului transforma natura
legislativului care devine victima presiunii opiniei transforménd alesii in reprezentanti ai unor
interese particulare statul de drept asigurd, in egala masura, odata cu limitarea omnipotentei
parlamentelor si o forma eficientd de protectie in fata tiraniei majoritatii.

Membrii oricarei colectivitati sociale tind spre un stat politic care sa le confere conditii
prielnice pentru a se autoguverna, sau, cel putin, pentru a participa, prin reprezentare, la
procesul de conducere sociala.

Astazi, problematica democratiei - a celei reprezentative, ca si a celei directe - cunoaste o
revigorare deosebitd. Nicio constitutie nu poate ignora afirmarea intr-o forma sau alta a
dreptului poporului de participare la exercitarea puterii. In acest fel, nazuinta spre
autoguvernare sau, altfel spus, participarea poporului, in calitate de titular al suveranitatii, la
exercitarea puterii, a fost preluati de puterea constituanti, devenind un drept constitutional. in
cazul statului de drept libertatea de decizie a acestuia este limitata de existenta unor norme
juridice superioare, al caror respect este asigurat de existenta unei puteri judecatoresti
impartiale. Judecatorul devine deci baza realizarii statului de drept, avand in vedere ca
ierarhia normelor nu devine efectivd decat dacad acestea sunt juridic sanctionate dupa o
anumita ierarhie a instantelor de judecata. Astfel, drepturile fundamentale nu sunt in mod real
asigurate decat daca justitia le asigura protectia.

Observam astfel cd, daca statul liberal insistad pe figura reprezentantului vointei generale,
statul social pe cea a tehnicianului ca unic posesor al expertizei, statul de drept insista asupra
judecatorului ca exponent al prevalentei unei ordini normative.

Cultul legii implicd o noud viziune asupra democratiei, care nu mai este doar un
instrument intre altele, ci devine in societitile contemporane o formad de participare a
cetatenilor la luarea deciziilor si de garantare a drepturilor si libertatilor. Statul de drept devine
astfel un element esential al unei democratii largite, in care noi actori isi fac simtita prezenta.
Insa orice ordine juridica este lipsita de suport in masura in care nu isi gaseste fundamentul in
societate. Constructia statului de drept variazd in functie de gradul de democratizare al
societatii iar crizele economice, sociale sau politice pot antrena prabusirea.
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Figura nr. 2: Determinantii democratiei
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Teoria statului de drept exprima, dupa cum am observat, dorinta de a Intari rolul normei
juridice intr-un stat aflat in intregime dependent de drept. Acest obiectiv a fost operationalizat
in perspective distincte de analiza a raporturilor dintre stat i drept:

* viziunea formald conform careia statul de drept este acea formad de stat care se
foloseste de mijloacele dreptului;

* viziunea ierarhica care implica superioritatea dreptului in raport cu statul;

* viziunea materiald pentru care dreptul comportd anumite atributii intrinseci in
interiorul statului'.

Daca statul este la originea dreptului, acesta din urma nu poate constitui o constrangere
externd, o limita obiectiva a organizarii politice. Teoreticienii auto-limitarii considera dreptul
ca pe o veritabild constrangere pentru stat. Statul nu poate suprima ordinea juridica fara sa isi
distruga propriile fundamente. Presiunile de natura politicd si sociald obligd statul sa
actioneze doar ca urmare a unei abilitari juridice. Recursul la fortd trebuie sa se fondeze pe
norme juridice si astfel exercitiul puterii se transforma In competentd, instituita si incadrata de
drept.

Institutiile de stat sunt obligate sd respecte sub aspect formal o piramida ierarhicd a
normelor. Administratia trebuie sd se supund dreptului, legea Constitutiei, institutiile isi
exercitd autoritatea in functie de atributiile ce le sunt acordate de Constitutie. De aceea,
interventia judecatorului constitutional devine indispensabild pentru a face respectata
primordialitatea legii si a Constitutiei. Deci dreptul nu e o limitd extrinseca, el este o limitare
intrinsecd, exprimatd printr-un proces de obiectivare a vointei sale intr-o ordine juridica
stabila, coerenta si ierarhizata.

! Jacques Chevallier, L’Etat de droit, Paris, Montchrestien, 1992, p. 11.
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ASPECTE ALE GUVERNARII EUROPENE iN DOMENIUL PROTECTIEI
DREPTURILOR OMULUI

Prof. dr. ION DRAGOMAN

On peut dire que la protection de droits de [’homme au niveau international est une
réussite récente de la communauté internationale. Au niveau européen il a été beaucoup plus
facile d’arriver a des résultats concrets en matiere des droits de [’homme qu’au niveau
universel. L’Europe était sortie d’une guerre ou les libertés fondamentales avaient été
bafouées et les Etats étaient plus préts a accepter des obligations qui sont des obligations tres
dures. Apres tout, il y a parmi les Etats européens beaucoup de traditions juridiques et
culturelles communes. C ‘est pour ¢a peut-étre qu ‘au niveau régional on a beaucoup plus
avancé dans ce domaine. Pour entrer au Conseil de |’Europe il y a trois conditions : une
veritable démocratie, I’Etat de droit et la protection des droits de [’homme. Le Conseil de
[’Europe, organisation classique intergouvernementale, composé par un comité de ministres,
travaille avec des comites d’experts gouvernementaux qui préparent des textes, souvent de
conventions, parmi lesquels la Convention Européenne de droits de |’homme est la plus
importante. Mais le droit européen des droits de [’homme est beaucoup plus que la
Convention de Conseil de I’Europe et sa Cour de Strasbourg. A notre avis, la politique de
["Union Européenne en matiere de droits de [’homme bénéficie de toutes les conditions qui
peuvent le transformer dans le domaine le plus cohérent et homogeéne de la politique
étrangere et de sécurite commune. Effectivement, le respect des droits de I’homme et la
démocratie sont des valeurs que tous les Etats membres partagent et qui sont considérées
comme valeurs fondatrices de [’Union.

Daca admitem silogismul lui Ortega y Gasset care ne spune ca popoarele europene au
convietuit intotdeauna, ca orice convietuire neintrerupta genereaza automat o societate bazata
pe un sistem de uzuri, ceea ce Inseamna ca trebuie sa fi existat mereu uzuri generale europene
intelectuale cat i morale, dar i o opinie publica europeand care a creat o putere publicd cu
caracter constrangitor', atunci afirmatia ci Europa a fost leaginul civilizatiei drepturilor
omului §i reprezintd si astazi modelul de mecanism protector al libertatilor umane urmat de
intreaga omenire nu poate sd mire pe nimeni. Idei §i practici referitoare la drepturile si
libertatile fundamentale au existat si pe alte continente dar nu s-au concretizat in conceptii si
scoli de gandire care sa formeze o adevarata filozofie in acest domeniu §i sa evolueze spre
cristalizarea unor valori si idealuri care au revolutionat® nu numai societitile europene dar au
influentat si alte civilizatii prin intermediul descoperirilor si cuceririlor geografice treptate,
pana la nivel mondial. La fel de adevarat este ca Europa a generat si cele mai devastatoare
catastrofe umanitare, dacd ar fi si amintim doar faptul ca procesul de colonizare a fost
incompatibil cu respectarea drepturilor indigenilor, sau pe acela ca dincolo de nenumaratele
rdzboaie proprii, batranul continent a aprins fitilul a doud rizboaie mondiale in care drepturile
omului au fost Incélcate grav si masiv; parca pentru a ispasi astfel de pacate, in ultimele sase
decenii Europa a oferit lumii (dar si siesi) un exemplu de modelare institutionald si

. Ortega y Gasset, Europa si ideea de natiune, Humanitas, Bucuresti, 2002, p.20.
2 M. Gouchet, Revolutia drepturilor omului, Editura Trei, Bucuresti, 2004.
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functionala a protectiei drepturilor omului. Chiar dacd nu detine monopolul libertétilor
democratice, ea isi poate revendica paternitatea mecanismelor protectoare in aceastd materie
influentand decisiv si celelalte organizatii regionale cu preocupari asemanatoare.

Traditiile, circumstantele istorice §i politice dar si valorile europene comune, au
determinat o mare complexitate a sistemului european de protectie a drepturilor omului, care
a fost influentat in mod esential de faptul ca in Europa occidentala n-au mai existat regimuri
dictatoriale dupa ultimul razboi mondial iar dupd terminarea razboiului rece s-au extins in
intreaga Europa guvernarile bazate pe democratia liberald, statul de drept si drepturile omului.
Prin intermediul tratatelor bilaterale europene s-a asigurat impartagirea din experienta statelor
mai avansate in respectarea demnitatii umane iar sistemele constitutionale fundamentate pe
suprematia legii i umanism s-au extins treptat la nivelul Intregului continent; ca sa dam doar
doua exemple oarecum recente din aceastd modalitate de raspandire a virtutilor libertatilor
democratice 1n care a fost atrasa si Romania, Tratatul din 1996 de intelegere, cooperare si
buni vecinitate cu Ungaria' reafirma angajamentul celor doua tiri fata de drepturile omului si
libertdtile fundamentale, democratie, umanism si statul de drept exprimand convingerea ca
afirmarea §i Imbunatatirea continutului acestora reprezintd bazele libertatii, justitiei si pacii,
iar Tratatul din 2004 privind relatiile prietenesti si de cooperare cu Federatia Rusa” subliniaza
convingerea ca primatul dreptului international in raporturile interstatale si respectarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului constituie o conditie esentiald pentru
edificarea noii Europe, unitd prin valorile comune ale democratiei, libertatii si statului de
drept dar si prin consolidarea structurilor de securitate si cooperare de pe continent.

La un nivel superior de eficacitate fatd de relatiile bilaterale se afld preocuparile pentru
protectia drepturilor omului in cadrul unor structuri si organizatii multilaterale la care
participa uneori si state din vecinatatea Europei:

* Pactul de stabilitate pentru Europa de Sud-Est (PSESE) a fost initiat in 1999 si reuneste
peste 40 de state-partenere si organizatii care s-au angajat sa sprijine tarile din Europa de
Sud-Est in eforturile lor de promovare a péacii, democratiei, respectului drepturilor omului si
prosperitatii economice in vederea asigurarii stabilitatii intregii regiuni.

* Initiativa de Cooperare in Europa de Sud-Est (SECI) a fost lansata in 1996 dupa
semnarea acordurilor de pace de la Dayton, la propunerea comund a UE si SUA, cu scopul
dezvoltarii unei strategii economice si de mediu viabile in regiune, Romania gazduind Centrul
Regional SECI la Bucuresti din anul 2001.

* Organizatia de Cooperare Economicd a Marii Negre (OCEMN) compusd din 10
membri §i 3 observatori, s-a constituit pe baza Declaratiei de la Istambul din 1992 in care in
art. 1 se mentiona expres vointa statelor participante de a aplica valorile drepturilor
fundamentale ale omului, ale drepturilor si libertatilor democratiei si a libertatii economice.

* Initiativa Central Europeana (ICE) este formata inca din 1989 din zece state care-si
propun sa-si dezvolte cooperarea In mai multe domenii, intre care si acela al Intaririi
institutiilor democratice si respectarii drepturilor omului, inclusiv problemele umanitare si

"' Mon. Of. nr.250/1996. O parte importanti a Tratatului cu Ungaria se axeazi pe recunoasterea faptului ca
minoritatile nationale constituie o parte integrata a societdtii din statul in care traiesc, motiv pentru care protejarea
acestora e o parte componentd a protectiei drepturilor omului si astfel face obiectul cooperarii internationale in
vederea Intaririi stabilittii si cooperarii in Europa.

2 Mon. Of. nr. 194/2004. Tratatul subliniaza in art. 11 reciprocitatea de tratament a cetitenilor unei parti pe
teritoriul celeilalte parti in conditiile de egalitate deplind si fara nicio discriminare, prin aplicarea normelor si
standardelor ONU, OSCE si Consiliului Europei.
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drepturile minoritatilor nationale.

* Comunitatea Statelor Independente (CSI) a fost infiintatd in 1991 de catre 12 state
desprinse din fosta URSS, ca un raspuns reactiv privind aderarea la structurile europene
occidentale, cdrora insa le-a urmat exemplul, instituind prin art. 3 al Cartei CSI din 1993 o
Comisie a Drepturilor Omului cu sediul la Minsk si adoptand in 1995 Conventia Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale a CSI.

* Organizatia Pactului Nord Atlantic (NATO) infiintata in 1949 si cuprinzand astazi 24 de
state europene si doud de pe continentul nord-american si-a propus sa fundamenteze apararea
colectiva si securitatea tarilor membre prin pastrarea unui echilibru strategic in Europa pe
toata perioada razboiului rece, cand a reusit sa le salvgardeze libertatea si independenta iar
dupa caderea Zidului Berlinului a continuat sa-si exercite functiile esentiale, asumandu-si
misiuni noi care au transformat Alianta, pe baza acelorasi principii pe care a fost creata,
respectiv promovarea stabilitatii pornind de la valorile democratice comune inscrise in Noul
Concept Strategic, respectul drepturilor omului si realizarea ordinii de drept in Europa'.

Dar dovada maturitatii vechiului continent din perspectiva promovarii libertatilor
fundamentale ale omului consta In instituirea unor organizatii europene care urmaresc chiar
realizarea acestui obiectiv esential pentru progresul comunitatilor organizate in stat. Térile
europene au fost primele care sd accepte cedarea de prerogative suverane unor institutii
supranationale plecand de la constiinta faptului ca 1n aceastd etapa a civilizatiei umane este
mai profitabil pentru toatd lumea ca atributiile In domeniul protectiei drepturilor
fundamentale sa fie exercitate In comun, in beneficiul atat al indivizilor cat si al statelor si
colectivitatilor locale. Asa s-au creat Consiliul Europei, Organizatia de Securitate si
Cooperare in Europa si Uniunea Europeand care, desi au atributii si in alte domenii de
activitate (politic, bund guvernare, economic, social, securitate) si-au format si consolidat cu
timpul functia esentiala de ocrotire a drepturilor omului. Exista si aspecte specifice pe care
aceste trei organizatii le au In aceastd materie: Consiliul Europei este preocupat in principal de
aspectele generale al bunei guverndri prin statul de drept in timp ce OSCE 1isi focalizeaza
atentia pe cooperarea internationald in protectia drepturilor omului §i respectarea drepturilor
minoritatilor nationale iar UE se concentreaza pe aspectele ce tin de cetdtenia europeand; se
poate spune ca aceste particularititi au determinat existenta nu a unui singur sistem european
de protectie a drepturilor omului ci a unor sisteme europene care au in centrul lor cele trei
organizatii. Aceasta nu diminueaza cu nimic unitatea cadrului institutional si functional al
ocrotirii libertatilor fundamentale in Europa deoarece, pe de o parte, cele trei sisteme sunt
complementare in finalizarea rolurilor lor specifice si, pe de altd parte, au reusit sa realizeze
operatiuni comune atunci cand drepturile omului au fost incalcate in diferite state, latura
operationald fiind deosebit de importanta in unirea eforturilor CE, UE si OSCE, dovedind
pana la utilizarea fortei armate pentru restabilirea libertatilor democratice.

In conditiile existentei unor subsisteme europene de protectic a drepturilor omului
gravitand in jurul organizatiilor amintite, ar fi inadecvat sa vorbim de un ,,drept european”
unic al drepturilor omului desi expresia a proliferat in literatura de specialitate, fiind axata pe

! Amanunte privind aceste organizatii in V. Lipatti (coord.), Integrarea europeana - prioritate in politica
externd a Romaniei, Editura Fundatiei ,,Roméania de maine”, Bucuresti, 1996. Vezi de asemenea, OSCE Handbook,
Second edition, Viena, 1996, Manualul NATO, Nemira, 1997 si C, Hen, J. Leonard, Uniunea Europeand, Editura
,,Coresi”, Bucuresti, 2002.
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ideea cd reprezintd o ramura a ,,dreptului european” si o realitate fara precedent, formata
dintr-un ansamblu de reglementari europene destinate protejarii drepturilor fundamentale ale
individului uman; pe buna dreptate Insa s-a observat ca insusi ,,dreptul european” din care
,.dreptul european al drepturilor omului” face parte s-a creat intr-un mod original si progresiv
intr-un ,,laborator european de experimentare” a diversitatii abordarii drepturilor omului si
din necesitatea de a ,reinvita dreptul comun™ . In acest sens, dreptul european este un
concept generic care depaseste spatiul ordinii juridice comunitare europene, avand un caracter
multidisciplinar §i cuprinzdnd dreptul comunitar al UE (dreptul primar, dreptul derivat,
dreptul relatiilor externe si dreptul complementar), dreptul elaborat de Consiliul Europei (in
special dreptul european al drepturilor omului dominat de Conventia de la Roma din 1950
care a impregnat toate ramurile dreptului european) si dreptul european privit ca drept
international regional (care include si documentele OSCE dar si acordurile bilaterale si
multilaterale incheiate de statele europene)® . Daca privim lucrurile in acest fel, atunci avem
de a face cu dubla definitie a ,,dreptului european al drepturilor omului”, prima in sens
restrans, limitata la institutiile si mecanismele izvorate in Consiliul Europei, si cea de-a doua
in sens larg, care include si organismele si procedurile generate in cadrul OSCE si al UE;
aceastd viziune reflectd nu numai realitdtile de astazi ale Europei dar si cerinta teoretica de a
defini o ramura de drept 1n cadrul unui sistem juridic prin existenta nu numai a ansamblului de
norme dar si a unei jurisdictii specifice.

Tocmai de aceea subliniam anterior ca pe continentul nostru exista ,,sisteme” si nu un
singur ,,sistem” de protectie a drepturilor omului. Specialistii definesc sistemul de protectie a
drepturilor omului ca un ansamblu structural de norme, institutii, mecanisme si proceduri care
functioneazd Tn mod coerent in scopul promovdrii si respectarii drepturilor si libertatilor
persoanei, fapt pentru care in Europa vorbim de ,,sisteme” create de organizatii europene care
in obiectul de activitate proclamat de actele lor constitutive au prevazut un asemenea scop; se
apreciazd, de asemenea, cd din perspectiva caracterului protectiei asigurate trebuie sa
distingem fintre protectia jurisdictionald (ca in cazul CE si UE) si protectia nejurisdictionala
(preponderenta in subsistemul OSCE unde instrumentarul este aplicat mai degraba prin vointa
politica decat prin elemente contrangatoare) ceea ce nu inseamna ca intre cele doua forme de
protectie nu exista si elementele comune care le asiguri si le sporeste eficacitatea’. Tocmai
eficacitatea si nu originalitatea si complexitatea au facut un model din sistemul european de
protectie a drepturilor omului. Intr-adevir, o viziune de ansamblu asupra sistemelor regionale
de protectie a drepturilor omului va arata ca cele din America, Africa si lumea araba au urmat
calea dreptului european al drepturilor omului dominat de Conventia de la Roma din 1950
(vezi supra) si este de presupus cd daca un astfel de sistem va fi initiat §i In Asia va fi urmat
probabil acelasi traseu. Intelegerea in profunzime a sistemului european complex de protectie
a drepturilor omului presupune cercetarea, in continuare a structurii, competentei si
mecanismelor functionale si actionale ale OSCE, CE si UE dar si a specificului drepturilor si
libertatilor garantate de fiecare din aceste organizatii; vom incepe cu OSCE unde eficacitatea
este asiguratd in special prin intermediul unor documente ,,politically binding” pentru a

' M. Voicu, Introducere in dreptul european, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2007, p. 58.

% Idem, p. 17. Vezi si I. Olteanu, Drept european al drepturilor omului, Editura Fundatiei Europa de Maine,
Bucuresti, 2007, p.9 si urm.

3 I Olteanu, Drept european al drepturilor omului, Editura Fundatiei Roménia de Maine, Bucuresti, 2007, p.
40.
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