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PREFATA

A sosit vremea ca §i 1n tara noastrd, la nivel academic, sa
incolteasca spiritul critic, cel care in demersul sdu matura in cale
lenea gandirii ce se multumeste cu ce 1i este dat preludndu-1 fara
a-1 privi cu un oarecare scepticism. Dupd cum se stie, indoiala
carteziand este cea care a pus bazele modernitatii. Oare, noi nu
avem la randul nostru dreptul sa ne indoim de fundamentele
spirituale ale modernitdtii? Lenea spiritului duce catre dog-
matism, trezirea sa conduce catre criticism. Nu este vorba de
un criticism inchis in sine, suficient siesi, c¢i de un criticism
care sd-si gaseasca deschiderea catre real. Spiritul in substanta
sa trebuie sd fie prin excelentd critic, cu conditia ca scopul
criticii sd fie apropierea de real. De aceea, critica nu se
indoieste de real, ci de modalitdtile de surprindere a acestuia.
Este remarcabil faptul cad unii juristi, mai cu seama din gene-
ratia mai tanara, au o atitudine criticd cu privire la activitatea
normativa si jurisprudentiala, aducind un suflu nou in doctrina.

Elaborarea acestei lucrari s-a vrut din capul locului critica
cu privire la un domeniu sensibil al vietii noastre teoretice si
practice, si anume domeniul drepturilor omului. Sunt pe deplin
congtient de dificultatea abordarii unui domeniu care a fost si
este destul de controversat, mai ales ca in sfera drepturilor
omului amestecul politicului este inevitabil. Or, acolo unde
intervine politicul, lucrurile se complica de fiecare data.

Sunt constient, de asemenea, ca oricdit m-am straduit,
lucrarea este departe de a fi perfectd. Probabil ca cititorul atent
va avea prilejul s@ critice anumite parti ale sale, sa constate,
probabil, inconveniente §i teme care nu au fost suficient
lamurite. Dar oare existd vreo lucrare teoretica in care sa nu
existe imperfectiune? De aceea, cu sinceritate apelez la indul-
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genta cititorului, mai ales ca unele imperfectiuni se datoreaza si
faptului cd in doctrina romaneasca drepturile omului, din céte
stiu eu, nu au fost tratate din punctul de vedere al filosofiei.
Datorita acestui fapt, sprijinul teoreticienilor, in speta al filo-
sofilor din Romania, este aproape inexistent. Acest lucru nu
este un prilej de mandrie, ci, mai degraba, de dezamagire
pentru ca mi-ar fi fost mai usor in Intreprinderea mea sa gasesc
un filon roméanesc de gandire din care sd ma hranesc spiritual.

Scopul lucrarii este acela de a descoperi fundamentele
drepturilor omului'. Odati descoperite, intrebarea care m-a
dominat este urmatoarea: care sunt implicatiile pe termen lung
ale drepturilor omului pentru societatea omeneasca? Concluzia
la care am ajuns este aceea ca pe termen lung drepturile omului
incurajeaza egoismul in dauna spiritului comunitar. De ce?
Pentru ca ele favorizeaza individualismul fara a-1 mentine in
echilibru cu comunitarismul. Nici nu se poate altfel, din mo-
ment ce individualismul este temeiul drepturilor omului. De
aceea, critica drepturilor omului devine o criticd a modernitatii
care, la randul ei, este intemeiata pe individualism.

Cartea de fatd, in masura In care a reusit, incearcd o
paralela intre dreptul natural si drepturile omului. Fac parte
drepturile omului din dreptul natural, sau ele sunt o creatie a
dreptului pozitiv? Exista o deosebire intre drept si drepturi?
Daca exista, Inseamnd cd drepturile omului nu apartin drep-
tului, dacd avem in vedere ca in dreptul natural este vizata
relatia, s1 nu omul. Cu alte cuvinte, dreptul este, de fiecare
datd, entre-deux, el nu vizeaza niciodata o singularitate: omul.
Mergand mai departe, se poate spune ca dreptul natural nu este
subiectiv. Dreptul subiectiv, inventie a pozitivismului nomina-
list, apare tarziu, catre sfarsitul Evului Mediu si este preluat de

! Este vorba, cu preponderentd, de drepturile omului din prima gene-
ratie care au ca temei individualismul, cel care a marcat substantial destinul
modernitatii pana in zilele noastre.
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modernitate. Drepturile omului sunt o continuare a acestei
orientari nominaliste. Pana la Revolutia franceza de la 1789,
termenul de drepturi ale omului nu era cunoscut. De aceea, se
sustine, si pe bund dreptate, cad el este o inventie care a avut
menirea de a crea o noud autoritate care sa inlocuiasca autori-
tatea divina. Temeiul autoritdtii a fost gdsit in om si in vointa
sa.

Este foarte greu acum sd se renunte la drepturi sau, mai
bine zis, acest lucru este imposibil fara a crea dificultti insur-
montabile. Ceea ce se poate face si, cu sigurantd, acest lucru
este posibil, este aducerea In echilibru a drepturilor cu spiritul
comunitar, considerand ca drepturile individuale nu pot exista
decat in masura in care relatiile dintre oameni se modifica
substantial. Vreau sa spun ca libertatea, spre exemplu, nu se
poate manifesta decit pe fundalul unei societdti bine ordonate.
Nu poate beneficia de libertate decat un om care este in relatii
optime cu ceilalti. Pornind de aici, revenirea la dreptul natural
este absolut necesara.

Oamenii fac parte dintr-o tesatura de relatii de o complexi-
tate de necuprins cu mintea si nu-si duc existenta intr-o
independent izolatoare. In acest sens, este remarcabil ceea ce
sustine Platon in dialogul sdu Omul politic: ,,sa zicem ca acesta
este scopul «tesaturii» de catre practica politica: un «caracter»
complex format din oameni curajosi si oameni chibzuiti: si
aceasta se Intdmpla ori de céte ori arta regald, adunand la un loc
vietile acestora prin armonie si prietenie, desavarseste astfel
cea mai mareatd $i mai bund «tesdturdy; si invelind cu ea pe
toti cei din cetdti, sclavi si oament liberi, 11 cuprinde in aceasta
«impletiturd» si, fara sa lipseasca cetatea vreodata de ceva, 1i
asigura toatd fericirea care i1 se cuvine, o conduce $i O

V’)l

indruma”".

! Platon, Omul politic, in Opere, vol. VI, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1989, p. 472.
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La aceastd «tesaturd» dreptul trebuie sd-si aduca aportul
sau specific. Omul face parte vrand-nevrand din aceasta
«tesdturdy, iar dreptul trebuie sa-i asigure fericirea realizand o
impletiturd de relatii din ce In ce mai bund. Drepturile omului
tind sd treacd in umbrd tesdtura relatiilor pentru a lua in
consideratie doar un element al acesteia, omul. Eroarea este
evidenta.

Cartea de fatd pledeazd pentru echilibrul intre justitie si
libertate si incearca sa se conformeze maximei incarcate de
semnificatii: ,.libertate pentru fiecare si justitie pentru toti”.

Dacd am reusit ramane la aprecierea cititorului.

Segarcea
20.02.2011
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~ DREPTURILE OMULUI
IN GANDIREA MODERNA



Capitolul I

CIRCUMSCRIEREA CONCEPTULUI
DE DREPTURI ALE OMULUI
DIN PRIMA GENERATIE

Sectiunea |
Notiuni preliminare

Pentru inceput, nu poate fi vorba decat de o circumscriere
aproximativa a conceptului de drepturi ale omului care se va
preciza pe masurd ce vom Inainta in surprinderea complexitatii
sale. Pentru a simplifica, se poate spune ca drepturile omului
(este vorba de drepturile omului din prima generatie) vizeaza
relatia ce se instituie intre individ $i autoritatea politicd sau,
altfel spus, drepturile omului nu sunt altceva decat preroga-
tivele de care dispune individul in raport cu autoritatea politica.
Drepturile omului din prima generatie circumscriu o sferda
privata ,,sacrd” in care puterea de interventie a statului este
serios limitata: sfera privata a individului, cu alte cuvinte, este
inviolabila. Aceasta limitare a puterii de interventie a statului In
sfera privata are drept corespondent ceea ce se afirma drept
libertati fundamentale ale individului.

Intrebarea care se pune este urmitoarea: existd vreo res-
trangere a acestor libertati fundamentale sau, mai bine zis,
existd posibilitatea ca statul sd intervind pentru a limita liber-
tatea individuala? Réspunsul este afirmativ, cu conditia insa ca
aceasti interventie si fie strict controlati prin lege. In temeiul
legii, libertatea mea inceteaza acolo unde incepe libertatea
celuilalt. Restrangerea de care este vorba este continutad in
Declaratia Drepturilor Omului §i Cetdteanului in care se
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stipuleaza expres: ,,Libertatea considerata in a putea face tot
ceea ce nu dauneaza altuia: astfel exercitiul drepturilor naturale
ale fiecarui om nu are limita decat pe acelea care asigura celor-
lalti membri ai societatii folosirea acelorasi drepturi. Aceste
limite nu pot fi determinate decat prin lege”. Referirea la lege
pune in evidenta faptul cd limitarea drepturilor este supusa unui
control strict (prin intermediul judecdtorului), infaptuit in
temeiul legii. Este foarte important ca Declaratia face referire
la lege si mai ales cad face precizarea ca ,legea este expresia
vointei generale”. Aceasta ultima prevedere cuprinsa in art. 6
din Declaratie da un anumit sens drepturilor omului si anume,
acela cd ,libertatea este independenta fata de vointa arbitrara a
altuia”. Este evident ca Declaratia Drepturilor Omului §i
Cetateanului are in vedere conceptia rousseauistd conform cé-
reia, in baza contractului social, ,,fiecare asociat se uneste cu
toti si nu se uneste cu nimeni In particular; el nu se supune
astfel decat lui insusi si ramane 1n felul acesta liber ca Tnainte”.
Din cate se observa, atit Declaratia, cat si conceptia lui
Rousseau vizeaza independenta unei persoane in raport cu o
alta persoand. Din acest punct de vedere, libertatea are doua
acceptiuni: una negativa, in sensul ca libertatea presupune ab-
senta oricdrei restrictii sau constrangeri din partea altor oameni
sl una pozitivd care presupune interventia noastrd in alegerea
circumstantelor de gandire si actiune.

Limitarea libertatii de care vorbeste Declaratia presupune
un alt termen, si anume pe acela al coercifiei. ,,Prin coercitie
intelegem controlul mediului sau circumstantelor unui individ
de catre altcineva, astfel incat pentru a nu exista un rau mai
mare, el este fortat sa actioneze nu pe baza unui plan propriu,
coerent, ci pentru a servi interesele celuilalt™'. Limitarea liber-
tatii este perceputa ca venind din partea altui individ. Acesta

! Friedrich A. Hayek, Constitutia libertdtii, Institutul European, 1998,
p. 44.
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pare a fi si sensul Declaratiei. La o lecturd atenta 1nsa, se poate
observa ca aceastd coercitie implica puterea, iar drepturile
omului nu vizeazd numai raportul intre indivizi, ci raportul
individului cu puterea politica. Individul trebuie sa posede un
domeniu privat asigurat in care puterea politicd sa nu poatd
interveni. Domeniul privat ,presupune existenta unei sfere
cunoscute, in interiorul cdreia circumstantele sa nu poatd fi
influentate de altcineva, persoanei respective 1dsandu-i-se doar
alternativa prescrisa de altcineva™'.

Daca o altd persoand nu poate limita libertatea mea de a
actiona, prin alegerea unor circumstante in concordantd cu
telurile mele, atunci cine este Tn mdsura sa-mi limiteze liber-
tatea, de asa manierd incat sd pot afirma ca libertatea mea
inceteaza acolo unde incepe libertatea celuilalt? Se poate sus-
tine ca limitarea poate fi de naturd morala si aceasta pune in joc
un concept moral, i anume pe acela al autolimitarii. Stim bine
insa cd un astfel de concept nu este suficient, cu toate ca este
necesar, astfel cd masura limitarii libertatii individuale revine
puterii politice prin intermediul coercitiei si acest lucru in
numele legitimitatii sale.

Deja se contureazd doud sfere care sunt intr-o legatura
intrinseca: pe de o parte, individul cu sfera drepturilor sale
intangibile, circumscrise in sfera privata si, pe de alta parte, pu-
terea politica investitd cu forta de a constrange. Din aceasta
perspectivd, se creeazd o contradictie intre libertatea indivi-
duala si puterea politicd pentru ca libertatea este in relatie de
excluziune cu puterea care o limiteazd prin constrangere.
Pentru a convietui, este necesar ca puterea de coercitie sa fie, la
randul ei, limitatd. Daca coercitia este necesara pentru a face
posibild organizarea libertatilor, este tot atdt de necesar ca
exercitarea coercitiei sd fie limitata si sa fie aplicata pentru a se
evita coercitia insdsi care poate veni de la persoanele parti-

! Ibidem.





