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CUVANT INAINTE

Desi despre individualizarea sancfjunilor de drept penal s-a mai scris in doctrina penala, nimeni nu a
abordat aceasta problematica intr-un cadru atat de amplu si cuprinzator cum o face autorul lucrarii de fata.

In viziunea autorului tratarea individualizarii pedepsei presupune o ampld analiza introductiva in
dreptul penal ca ramura a dreptului, apoi a stiintei dreptului penal, a principiilor fundamentale ale dreptului
penal, a izvoarelor dreptului penal, a raportului juridic penal si a doctrinelor penale referitoare la sanctiunile
de drept penal.

Abia dupé aceste consideratii generale introductive, autorul abordeazd materia propriu-zisa penala
tratdnd despre interpretarea legii penale, raspunderea penald, sanctiunile de drept penal.

In continuare autorul se ocupé de individualizarea sanctiunilor de drept penal (T. Il) si cu variatele
aspecte care {in de aceasta materie. Lucrarea se incheie cu o problematica noud, aceea a reindividualizarii
sanctiunilor de drept penal.

Bazandu-se pe o documentatie temeinica autorul reuseste sa infatiseze aspectele esentiale ale temei
abordate, cu numeroase exemplificari din jurisprudenta si cu multiple reflectii personale care dau un caracter
bogat si profund intregii lucréri.

Deosebit de interesante sunt si dezvoltarile din lucrare privind individualizarea judiciara a executarii
pedepselor si individualizarea pedepsei in situatii speciale, teme noi, mai putin tratate in lucrarile de
specialitate.

De remarcat si preocuparea autorului de a prezenta problematica abordata in lumina documentelor
Uniunii Europene largind mult sfera de tratare a materiei individualizarii sanctiunilor de drept penal.

Scrisa intr-un stil clar, accesibil lucrarea destinata masteranzilor isi va atinge scopul de a aprofunda
materia penala si a oferi cititorilor multiple repere certe pentru o intelegere corecta a stiintei dreptului penal
n general si a problematicii individualizarii sanctjunilor de drept penal, in special.

o

Prof. univ. dr. George Antoniu

J du/
Director gtiintific onorific

{ al Institutului de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu”
al Academiei Romane



FOREWORD

Although it has been written on individualization of sanction of criminal law in the penal doctrine
nobody has ever tackled this issue in such a comprehensive and inclusive perspective as the author does in
this book.

According to the author's vision, dealing with the individualization of sanction presupposes a broad
introductive analysis in criminal law as a branch of law, then of criminal law science, of fundamental
principles of criminal law, of criminal law sources, of criminal justice report and of criminal doctrines on
criminal law penalties.

Only after outlining these general introductive considerations, the author deals with the actual
criminal matter analyzing the interpretation of Criminal law, criminal liability, criminal law sanctions.

Furthermore the author deals with the individualization of sanction of criminal law (T. Il) and the
various issues pertaining to this matter. The book concludes with a new issue which is the
reindividualization of sanction of criminal law.

Based on a thorough documentation, the author manages to portray the essential aspects of the
topic, with numerous examples of jurisprudence and with many personal reflections that render a rich and
profound feature of the entire work.

Particularly interesting are also the developments on the judicial individualization of enforcing the
sentences and the individualization of sanction in special cases, new themes, less treated in the specialized
literature.

It must be mentioned also the author's concern to cover the tackled issue in the light of EU
documents, greatly expanding the scope of analysis regarding the individualization of sanctions of criminal
law matter.

Written in a clear and accessible style, the work intended for masters’ students will achieve its
purpose to go thoroughly into the criminal law matters and to provide readers multiple clear benchmarks for
a correct understanding of criminal law science in general and of the issues of the individualization of

sanctions of criminal law, in particular.
o
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AVANT-PROPOS

Bien que I'on ait déja écrit sur l'individualisation des sanctions de droit pénal dans la doctrine pénale,
personne avant cet auteur n'a approché cette problématique dans un cadre aussi ample et compréhensible.

Dans sa vision, 'approche de lindividualisation de la peine suppose une ample analyse introductive
dans le droit pénal en tant que branche du droit, ensuite de la science du droit pénal, des principes
fondamentaux du droit pénal, des sources du droit pénal, du rapport juridique pénal et des doctrines pénales
concernant les sanctions de droit pénal.

Ces considérations générales introductives une fois faites, I'auteur approche la matiére proprement-
dite pénale, traitant de l'interprétation de la loi pénale, de la responsabilité pénale, des sanctions de droit
pénal.

L’auteur continue en se penchant sur l'individualisation des sanctions de droit pénal (T. Il) et sur les
divers aspects relevant de cette matiere. L'ouvrage se clét sur une problématique nouvelle, celle de
l'individualisation des sanctions de droit pénal.

En se basant sur une solide documentation, 'auteur réussit a présenter les aspects essentiels du
theme abordé, avec nombre d’'exemples de la jurisprudence et de multiples réflexions personnelles
conférant un riche et profond caractére a I'ouvrage.

Les développements concernant l'individualisation judiciaire de I'exécution des peines et l'individu-
alisation de la peine dans des situations spéciales sont remarquablement intéressants, car ce sont des
thémes nouveaux, moins traités par les ouvrages de spécialité.

Remarquable aussi la préoccupation de 'auteur de présenter la problématique abordée a la lumiere
des documents de I'Union Européenne, en élargissant par la-méme la sphére de la matiére de l'individua-
lisation des sanctions de droit pénal.

Ecrit dans un style clair et accessible, cet ouvrage destiné aux étudiants en master atteindra son but :
approfondir la matiére pénale et offrir aux lecteurs de multiples repéres certains pour une correcte
compréhension de la science du droit pénal en général et de la problématique de l'individualisation des
sanctions de droit pénal, plus spécialement.

Iﬁ George ANTONIU

j ) dlj/ Professeur des Universités

Directeur scientifique honorifique de I'lnstitut
{ de Recherches Juridiques «Académicien Andrei
Radulescu»de I'Académie Roumaine
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TITLUL I

Consideratii generale

CAPITOLUL I
CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Sectiunea 1

Dreptul penal - ramura a dreptului romanesc

1. REFERINTE ISTORICE

Referindu-se la necesitatea asigurarii unei ordini sociale in oricare societate, indiferent de nivelul
dezvoltarii sale, profesorul Vintila Dongoroz aprecia ca ,ordinea implica insa reguli de conduita, cari sa arate
fiecaruia ce-i este ingaduit sa facad si ce nu-i este ingaduit, adica cum trebuie sa se poarte, ce conduita
trebuie sa aiba in cadrul vietii de relatiune. Ordinea mai implica si masuri de reintegrare cari sa asigure
restabilirea echilibrului atunci, cand regulele de conduitad nu au fost observate. Ordinea presupune deci o
suma, un ansamblu, un complex, de reguli cari sa contind in ele atét prescripfiuni privind conduita
(precepte), cat si masuri privind reactiunea (sanctiunea).

Rénd pe rénd, si pas cu pas (in mod evolutiv si perzistent) s'a ajuns la asigurarea ordinei sociale
inlauntrul fiecarei societatj, prin disciplinarea, tot mai completa, a vietji de relatiune™.

In continuarea expunerii sale, autorul citat identifica si principalii factori care au contribuit la infap-
tuirea ordinii sociale, respectiv: ,obiceiurile (ordinea cutumiara, traditia), prescripfiunile religioase (ordinea
religioasa, religia), preceptele morale (ordinea etica, morald) si rénduielile dreptului (ordinea juridica,
dreptul). Instituirea acestor ordine s'a produs, desigur, in mod succesiv, asa incat, pe masura ce o ordine
noua Tsi croia drum in randuirea vietji de relatiune, ea se suprapunea celorlalte, fara a le inlatura™.

Examinand modul de organizare interna a oricarei societati si implicit aparitia dreptului, acelasi autor
aprecia ca aceasta ,a variat dela grup social la grup social, incepand de la organizarea launtrica a familiei,
apoi a clanului si asa mai departe si a evoluat, inlauntrul fiecarui grup social, de la epoca la epoca.

Ea a avut insa, pretutindeni, ca rezultat crearea unei puteri sociale, unei autoritati publice condu-
catoare (ordinea politicd). Cand puterea publica a devenit o fortd bine inchegatd, ea a cautat pe de o parte
sa-si asigure trainicia, iar pe de altd parte sa-si mareasca sfera stapanirii sale asupra grupului social.
Puterea publica nu putea sa realizeze acest tel al sau decat impunénd reguli de conduitd membrilor
colectivitatii (la Tnceput privind raporturile acestora cu puterea publica, apoi raporturile lor cu colectivitatea,
iar mai tarziu chiar relafjunile dintre ei) si asumandu-si rolul de arbitru, in caz de conflict. Acestor reguli de
conduita li s'a dat numele de reguli de drept, sau norme juridice. Astfel s'a nascut Dreptul cu randuielile sale,
deci ordinea juridica’.

V. Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1939, p. 6.
2 |bidem, p. 6.
3 Ibidem, p. 7-8.
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Examinarea realizata de autorul citat se refera desigur la aparitia unor norme de drept generale care
au vizat apararea tuturor valorilor sociale, nu numai cele mai importante, care de reguld, au fost si sunt
aparate prin norme de drept penal.

Apreciem si noi c& ordinea juridicd este parte componentd a ordinii sociale, aceasta reprezenténd
,eglementarea (disciplinarea) vietii de relatiune, cu ajutorul regulilor de drept (normelor juridice)™.

Fara indoiald, ca la asigurarea ordinii sociale indispensabile dezvoltarii oricarei societatj, indiferent de
perioada istorica parcursa, avem in vedere, pe langa alte elemente si implementarea unei ordini juridice,
care include o varietate de norme de drept menite sa apere o serie de valori sociale, stabilite de catre
puterea politica din societatea respectiva.

Odata cu trecerea timpului societatea a identificat principalele valori sociale $i modalitatile concrete
de aparare a acestora.

Astfel, cele mai importante valori sociale au fost aparate prin norme de drept penal, norme juridice
care au impus de-a lungul timpului masuri sanctionatorii mai severe in raport cu alte norme juridice.

In literatura juridica de specialitate s-a sustinut ca in perioada anterioard unirii, ,cu toatd vitregia
vremurilor traite de poporul roman, evolutiunea justitiei represive, in tinuturile romanesti, nu diferd prea mult
de evolutiunea din tarile apusului”.

Cercetarea evolutiei dreptului penal roman, scoate in evidenta ca primele norme juridice cunoscute
apar atat in Moldova, cat si in Tara Roméaneasca la mijlocul secolului al XVll-lea. Astfel, cu o influenta
ideologica si conceptuala puternic occidentala, in anul 1646 a aparut in Moldova Cartea pentru invataturi a
lui Vasile Lupu, iar ctiva ani mai tarziu, respectiv in anul 1652 in Tara Romaneasca Indreptarea legii a Iui
Matei Basarab.

Desi cele doua pravile nu reflectau cu prea multa acuratete situatia concreta din cele doua tari
romane, fiind in mare parte copiate din legislatile occidentale, au rezistat circa 200 de ani in Moldova si
circa 130 de ani in Muntenia.

Referitor la evolutia legislatiei penale scrise din cele doud tari roméne pana la Unirea Principatelor
Romane de la 1859, in literatura de specialitate s-a sustinut ca ,in Moldova: Pravila lui Vasile Lupul raméne,
virtual, in vigoare pana la 1814, cand apare o noua pravila lucrata de Andronache Donici al carui nume il
poarta; aceasta raméane in vigoare pana la 1826, cand este pusa in aplicare Condica domnitorului Al. Sturza
care este, in mare parte inspirata din dreptul austriac (acest drept era bine cunoscut, fiindca, dupa alipirea
Bucovinei la Austria, au fost traduse in romaneste legiuirile imparatului losef al Il-lea); intervenind, la 1832,
Regulamentul organic acesta aduce oarecari modificari procedurale dreptului existent’s.

Acelasi autor mentioneaza ca in Muntenia ,Pravila lui Matei Basarab raméane in vigoare pana la 1780,
cand intervine Pravila lui Al. Ipsilante care cuprinde o extragere de texte din Basilicale si o culegere de
randuieli statornicite de obiceiul paméantului; aceasta pravila rdmane in vigoare, integral, pana la 1817, cand
intervine Condica lui Caragea care cuprindea si dispozitiuni penale, dar nu complete, asa ca, pentru unele
cazuri se mai folosea inca Pravila lui Ipsilante; acelasi lucru sub Regulamentul organic, intrat in vigoare la
1832, care continea reguli procedurale.

La 1850 sunt promulgate Codul Penal si Procedura Penaléd Barbu Stirbey a caror elaborare incepuse
sub domnitorul Al. Ghica si fusese continuata sub domnitorii Gh. Bibescu si Barbu Stirbey. Aceste coduri,
compilate dupa legiuirea franceza, cu mici adoptari la starile locale, au intrat in vigoare la 1852,

Literatura de specialitate scoate in evidenta faptul ca prima incercare de elaborare a unei legislatji
uniforme n acest domeniu in Muntenia este consemnata la 1850 cand a fost prezentat primul proiect de
Cod penal realizat de catre Vasile Boierescu, care insa nu a fost acceptat.

Preocuparile pentru elaborarea unui Cod penal si a unui Cod de procedura penala care sa unifice
legislatiile celor doua provincii romanesti au devenit mai evidente dupa Unirea Principatelor Roméane, céand

1 Ibidem, p. 8.

2 |bidem, p. 75.

3 Ibidem, p. 76.

4 |bidem, p. 76 si 77.
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,la 1864 este insarcinata o comisie care, intr'un termen extrem de scurt (vreo trei luni) a si alcatuit cele doua
proiecte, unul pentru Codul penal (copiat dupa Codul francez din 1810, cu unele din modificarile admise in
Franta, la 1863, si cu oarecari imprumuturi din Codul penal Prusian dela 1851) si altul pentru Procedura
penald (copiat iarasi dupa Codul de instructiune criminala francez, din 1808)™.

Dupa ce au fost votate de Parlament, cele doua coduri au fost trimise domnitorului Al. |. Cuza, care
le-a promulgat (cu unele completari si modificari efectuate de Consiliul de Stat la cererea domnitorului),
intrand Tn vigoare in luna aprilie 1865.

Cu toate ca cele doua coduri au ramas in vigoare pana la 1 ianuarie 1937, data la care a intrat in
vigoare Codul penal si de procedurd penala Carol al ll-lea (72 de ani), acestea au suferit numeroase
modificari $i completari.

Desi cele doua coduri au fost copiate din legislatia franceza si austriaca (intr-o masura mai mica), ele
au avut o importanta majora in dezvoltarea dreptului roméanesc de la acele timpuri.

Dupa Unirea de la 1918, s-a pus tot mai acut problema unificarii legislatiei, activitate extrem de
importanta, dar in acelasi timp si destul de dificila in acele conditji istorice.

Astfel, aplicarea celor doua coduri s-a realizat in Basarabia destul de repede, respectiv in anul 1919,
iar unele dispozitii ale procedurii penale au fost puse in aplicare pe tot teritoriul Romaniei in anul 1925, in
timp ce in Ardeal si Bucovina a continuat sa se aplice Codul penal ungar si cel austriac.

Tn acele conditii istorice total diferite (determinare de Unirea celor trei provincii romane, legislatia nu
era uniforma, aplicandu-se intr-un mod diferit de la 0 zona la alta), specialistii in domeniu au sustinut din ce
in ce mai acut necesitatea unificarii legislatiei penale roméne prin adoptarea unui nou Cod penal si a unui
nou Cod de procedura penala.

Acest aspect s-a impus cu atat mai mult cu cat in acea perioada la nivel european intervenisera o
serie de schimbari politice majore (ca de altfel si in Romania), schimbari care in mod inevitabil au antrenat si
modificari legislative, legislatia noastra penala fiind practic depasita.

Astfel, existand o vointa politica majoritara, precum si sprijinul regelui Carol al llHlea, in luna martie 1936
au fost votate si promulgate cele doua coduri, care au ramas in istoria noastra cu denumirea de Codul penal
Carol al ll-lea si Codul de procedura penalé Carol al ll-lea, acestea intrand efectiv in vigoare la 1 ianuarie 1937.

Fara indoiala ca desi deseori criticate si ulterior modificate si completate in mai multe randuri, cele
doua coduri reprezinta un succes major al politicii penale romane, succes cu atat mai important cu cat a fost
realizat in conditii destul de dificile, determinate in general de greutaile intdmpinate in planul unificarii
legislatiei penale romane in vederea aplicarii ei pe tot teritoriul tarii.

2. NOTIUNEA, OBIECTUL $I SCOPUL

Notiunea. in decursul timpului, dreptul penal a fost definit in moduri diferite, de la o etap la alta, iar uneori
chiar de la un autor la altul, in functie de perioada istorica de dezvoltare a dreptului romanesc si european.

Astfel, la inceputul secolului trecut, dupa ce realizeaza o ampla examinare a definitiilor care s-au dat
in decursul timpului dreptului penal de catre diferifi autori, profesorul loan |. Tanoviceanu mentiona ca
acesta poate fi definit ca fiind ,acea ramura a dreptului public intern, care se ocupa de infractiuni si de
pedepsele ce trebuiesc aplicate acelor care le comit™2.

Tn doctrina juridica de la mijlocul secolului trecut, dreptul penal a fost definit de catre un alt mare
specialist in domeniu ca fiind ,un ansamblu (sistem) de norme juridice prin cari se disciplineaza integral
reacfiunea represiva’.

1 Ibidem, p. 77.

2|, Tanoviceanu, Tratat de Drept si Procedura Penald, Editiunea a doua a cursului de drept si proceduréd penald,
revazut si completat, doctrina de Vintild Dongoroz, referinte la legislatiunile din Bucovina si Ardeal de dr. Corneliu Chiselita si
dr. Stefan Laday, jurisprudenta de Eugen C. Decuseard, cu prefata de N.C. Schina, Tip Curierul Judiciar, Bucuresti, 1924, vol.
l,p.13.

3 V. Dongoroz, op. cit., p. 33.
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Mult mai tarziu, un alt autor aprecia ca ,dreptul penal (legislatia penald), ca ramura a sistemului de
drept romanesc este format din totalitatea normelor juridice prin care se prevede in ce conditii o fapta este
infractiune, felul acestor infractiuni, sanctiunile ce se aplica in cazul comiterii lor, precum si raspunderea
penala in scopul apararii ordinei de drept in Romania impotriva unor asemenea fapte”™.

Un colectiv de autori, defineste dreptul penal ca fiind ,0 ramurd a sistemului nostru de drept, fiind
alcatuit dintr-o totalitate de norme juridice legiferate de puterea legislativa, care stabilesc ce fapte constituie
infractiuni, conditiile raspunderii penale, sancfjunile si alte masuri ce urmeaza a fi aplicate sau luate de catre
instantele judecatoresti impotriva persoanelor care au savarsit infractiuni, in scopul apararii celor mai
importante valori sociale ale statului de drept™.

De asemenea, in literatura de specialitate dreptul penal, ca ramura a sistemului dreptului romanesc, a
fost definit ca fiind ,acea ramura a dreptului public formata din ansamblul normelor juridice care regle-
menteaza relafiile de aparare sociald prin incriminarea ca infractjuni, sub sanctiuni specifice denumite
pedepse, a faptelor periculoase pentru valorile sociale, in scopul apararii acestor valori, fie prin prevenirea
infractiunilor, fie prin aplicarea pedepsei persoanelor care le savarsesc™.

Intr-o alt definitie, destul de recentd, dreptul penal este definit ca ,un ansamblu de norme juridice de
drept public, prin care sunt reglementate faptele ce constituie infractiuni, precum si conditiile si consecintele
angajarii raspunderii in cazul comiterii acestor fapte™.

Intr-o examinare recentd, alt autor apreciaza c& ,dreptul penal ca legislatie ar putea fi definit ca o
ramura a sistemului nostru unitar de drept, alcatuit dintr-o totalitate de norme juridice adoptate de puterea
legiuitoare, care stabilesc ce fapte constituie infractiuni, conditile raspunderii penale, sanctiunile si alte
masuri care pot fi aplicate ori luate de catre instantele de judecata fata de persoanele care au savarsit
asemenea fapte, in scopul apararii valorilor fundamentale ale statului de drept’.

Observam ca specialistii in domeniu citati mai sus, desi in general sub aspect conceptual au definit in
mod diferit dreptul penal, totusi, toti constatad si scot in evidentd faptul ca, aceasta ramura a dreptului
romanesc este alcatuita dintr-o varietate de norme juridice care stabilesc ce fapte constituie infractiuni,
conditiile raspunderii penale si sanctiunile aplicabile persoanelor care au savarsit aceste fapte, in scopul
apararii celor mai importante valori sociale.

Apreciem si noi, conform celor refinute in doctrina® ca notiunea de ,drept penal” este folositd, avand
doud intelesuri, respectiv acela de ramura a sistemului unitar a dreptului roménesc si cel de stintd a
dreptului penal, ca ramura distincta a stiintelor juridice romane.

Asa cum deseori s-a mentionat si in literatura de specialitate intre dreptul penal ca ramura a
sistemului nostru unitar de drept si stiinta dreptului penal ca ramura a stiintelor juridice, exista o stransa
legaturd, in ideea ca, normele penale existente in vigoare la un anumit moment istoric dat, reflectd, de
regula, nivelul de dezvoltare a stiintei dreptului penal.

In opinia noastra, dreptul penal ca ramura a sistemului nostru unitar de drept, reprezinta totalitatea
normelor juridice adoptate de puterea legislativa, care stabilesc ce fapte intrunesc elementele constitutive
ale unor infractiuni, condifiile raspunderii penale, precum si sanctiunile sau alte masuri care pot fi dispuse de
puterea judecdatoreascd fatd de persoanele fizice sau juridice care le-au sdvarsit, in scopul apardrii celor mai
importante valori sociale.

Obiectul dreptului penal. Asemenea tuturor ramurilor dreptului roménesc si dreptul penal are un
obiect propriu de reglementare care este constituit din cel mai important grup de relatji sociale, denumite in
doctrina relatii de aparare sociala, relatii care se formeaza si se dezvoltd intre membrii societati,
independent de vointa acestora.

M. Basarab, Drept penal, Partea generald, vol. |, Ed. Fundatiei ,Chemarea” lasi, 1992, p. 3.

2G. Nistoreanu, A. Boroi, Drept penal, Partea generald, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 3.

3 C. Bulai, B. N. Bulai, Manual de drept penal, Partea speciala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 7.

4 F. Streteanu, Tratat de drept penal, Partea generala, vol. |, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 3.

51. Pascu, Drept penal, Partea generald, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 2.

6 |. Pascu, op. cit, p. 1; C. Bulai, B. N. Bulai, op cit, p. 7; C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romén, Partea
generald, ed. a Vll-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 19.
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Tn decursul timpului, in literatura de specialitate s-au conturat dou opinii in ceea ce priveste obiectul
dreptului penal.

Astfel, intr-o prima opinie s-a sustinut ca obiectul dreptului penal este reprezentat de relatiile sociale
care apar numai ca urmare a savarsirii unei infractjuni, deci numai relatjii de conflict in cadrul carora se
realizeaza tragerea la raspundere penala si pedepsirea autorilor.

Tn sustinerea acestei opinii unul dintre autori mentiona c ,relatiile sociale care revin dreptului penal
privesc activitatea sociala de lupta impotriva infractiunilor prin tragerea la raspunderea penala a celor ce
savarsesc infractiuni. Aceasta este o activitate socialda necesara, existenta in orice societate in care se
savarsesc infractiuni, o activitate fara de care nu s-ar putea apara ordinea de drept impotriva infraciunilor.
Activitatea de luptd impotriva infractiunilor prin aplicarea de pedepse (sau masuri de sigurantd) celor ce
savarsesc infractiuni se mai numeste si activitate de constrangere penald sau de represiune penala...
Aceasta activitate devine obiect de reglementare penala si, prin aceasta, obiect al dreptului penal™.

Mai tarziu, un alt autor sustinator al aceleiasi opinii mentiona ca ,obiectul dreptului penal il constituie
acele raporturi sociale care reglementeaza lupta impotriva infractiunilor sau a unor fapte penale, ce se nasc
intre stat si infractor sau faptuitor, ca urmare a comiterii unei infractiuni sau a unei fapte prevazute de legea
penald, in vederea tragerii la raspundere penald a acestuia din urma prin aplicarea pedepselor sau a
celorlalte masuri penale™.

Tn cadrul celei de-a doua opinii, s-a sustinut ca dreptul penal reglementeaza conduita oamenilor atat
Tnainte si independent de comiterea infractiunilor, cat si dupa savarsirea infractjunilor.

Tn sustinerea acestei opinii s-a aratat ca ,obiectul dreptului penal cuprinde relatiile de apérare sociald,
relatii care se nasc nu din momentul savarsirii faptei interzise, ci din momentul intrarii in vigoare a legii
penale”.

Alfi autori apreciaza ca ,dreptul penal are ca obiect de reglementare un anumit fascicul sau grup de
relatii sociale, pe care le numim relatii de aparare sociala. Este vorba despre acele relatji care se formeaza
intre membrii societatii in mod obiectiv si legic, independent de vointa lor, din necesitatea respectarii
sistemului de valori pe care intemeiaza insasi existenta si evolutia normala a societatji™.

Mai recent, profesorul llie Pascu apreciaza ca ,obiectul dreptului penal il formeaza relatiile de aparare
sociala din care fac poarte atat relatjile de cooperare intre oameni in asigurarea ocrotirii ordinii sociale, cat si
relatiile de conflict intre titularii valorilor sociale ocrotite de legea penala si cei care au savarsit fapte
vatamatoare sau periculoase impotriva acestor valoris.

Tn opinia noastra, prima opinie retinutd si prezentatd mai sus este cel putin discutabild, deoarece
reduce obiectul dreptului penal numai la relatiile sociale de conflict, nelund in calcul relatiile sociale de
conformare. De asemenea, un alt aspect criticabil este legat de faptul ca in cadrul acestei opinii ,se
promoveaza teza caracterului sanctionator al dreptului penal, potrivit careia dreptul penal nu contine norme
de conduitd proprii si nu reglementeaza relatji sociale specifice, ci asigura numai sanctionarea incalcarii
normelor cuprinse in alte ramuri ale dreptului™®.

Criticand aceasta opinie, in literatura de specialitate s-a sustinut ca ,aceasta conceptie este criticabila
sub mai multe aspecte. Unul este acela ca ea pune in discutie insasi existenta dreptului penal ca ramura
autonoma a dreptului. Reducand obiectul dreptului penal la relatiile sociale de conflict sau de raspundere
penald, ea neaga in fapt caracterul normativ al dreptului penal, faptul ca acesta reglementeaza prin normele
sale si acele relatji sociale in cadrul carora se savarsesc faptele generatoare de relatii de conflict, iar nu
numai pe acestea din urma. De aceea, acceptarea conceptiei pe care o criticdm ar insemna admiterea in
fapt a tezei zise a caracterului pur sanctionator al dreptului penal, potrivit careia dreptul penal n-ar contine

11. Oancea, Drept penal, Partea generala, Ed. Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1971, p. 15 si 16.
2 M. Basarab, op. cit, p. 3 si 4.

3 C. Mitrache in, C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 21.

4 C. Bulai, B. N. Bulai, op. cit., p. 8.

51. Pascu, op. cit. (Bucuresti, 2009), p. 5.

6 Ibidem, op. cit.,, p. 5.
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norme de conduitd proprii i deci n-ar reglementa relatji sociale specifice, ci ar cuprinde doar sancfjuni
juridice mai severe (pedepse) pentru incalcarea normelor cuprinse in alte ramuri ale dreptului: dreptul
constitutional, dreptul civil, dreptul familiei etc. Or, aceasta teza, care neaga caracterul autonom al dreptului
penal este in general respinsa in doctrind™.

Tn acest context, in acord cu majoritatea parerilor exprimate in doctrind, considerdm ca cea de-a doua
opinie corespunde realitatji, obiectul dreptului penal incluzand conduita membrilor societatii nu numai din
momentul incalcarii normei, ¢i din momentul intrarii in vigoare a normei juridice respective.

Tn deplin acord cu cele retinute de doctrina noastr, consideram c& obiectul dreptului penal il
formeaza relatiile de aparare sociala, relatii in care sunt incluse atét relajile de cooperare intre membrii
societatii (relatiile de conformare), cat si relatiile de conflict care se nasc intre titularii valorilor sociale ocrotite
si cei care au savarsit fapte prin care au adus atingere acestor valori.

Scopul dreptului penal. Scopul dreptului penal este mentionat chiar in art. 1 din Codul penal in
vigoare (denumit marginal chiar ,scopul legii penale”), unde se prevede ca ,legea penald apara, impotriva
infractiunilor, Romania, suveranitatea, independenta, unitatea si indivizibilitatea statului, persoana, drepturile
si libertatile acesteia, proprietatea, precum si intreaga ordine de drept’. Din examinarea textului mentionat
rezultd ca legea penala romana ocroteste cele mai importante valori sociale, respectiv: statul, suveranitatea,
independenta unitatea si indivizibilitatea acestuia, precum si persoana, drepturile si libertatile acesteia,
proprietatea si intreaga ordine de drept.

In literatura de specialitate s-a sustinut c& ,interpretarea acestei dispozitii trebuie s3 se raporteze insé
la sistemul de valori consacrat prin Constitutia din 1991, revizuita in 2003. Astfel, potrivit dispozifjilor din art.
1 al Constitujei, printre valorile care trebuie sa faca obiect de ocrotire juridico-penala trebuie sa fie incluse
indivizibilitatea si forma republicana de guvernamant a statului roméan, caracterul democratic al acestuia,
drepturile si libertatile fundamentale, pluralismul politic2.

Observatiile mentionate mai sus sunt corecte, deoarece practic, in cadrul art. 1 din actualul Cod penal
sunt stabilite si aparate cele mai importante valori sociale aparate de Constitutia Roméniei.

Intr-o alta opinie s-a sustinut ca ,dreptul penal are ca scop apéararea valorilor sociale esentiale ale
societatii impotriva infracjunilor”s.

Tn noul Cod penal* s-a renuntat la definirea scopului legii penale, inlocuindu-se intregul articol.

Intr-0 examinare destul de recenta a anteproiectului noului Cod penal care nu fusese promulgat la
acea vreme, in literatura de specialitate s-a sustinut ca ,in mod just s-a renuntat la art. 1 (scopul legii penale,
text existent in Codul penal in vigoare si preluat de noul Cod penal), renuntare care coincide cu solutia din
anteproiectul Institutului de Cercetari Juridice (a se vedea Revista de drept penal nr. 3/2002, p. 127).
Anteproiectul Ministerului Justitiei valorifica in acest caz in mod corect observatiile critice din doctrina penala
cu privire la prevederile la care s-a renuntat. Totodatd, corecteaza in mod fericit omisiunea din noul Cod
penal si din legea penala in vigoare™.

In expunerea de motive referitoare la noul Cod penal, comisia, referindu-se direct la prevederea
scopului legii penale arata si motivatia care a condus la aceasta decizie ,comisia, urmand modelul codurilor
penale europene, si impartasind si argumentele autorilor anteproiectului redactat de Institutul de Cercetari
Juridice, a decis renuntarea la definirea scopului legii penale, definitie intainita doar in codurile penale din
statele aflate in sfera de influenta sovietica si justificata de imperative care nu Tsi mai gasesc locul intr-un
stat democratic™.

1 C. Bulai, B. N. Bulai, op. cit., p. 10.

2 |bidem, p. 24.

3 L. Lefterache, Drept penal, Partea generala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 22.

4 Legea nr. 286/2009 publicata in M. Of. nr. 510 din 24 iunie 2009.

5 G. Antoniu, Observatii cu privire la anteproiectul unui al doilea nou Cod penal (I), Revista de drept penal nr. 4/2007,
p.9.

6 Codul penal (Legea nr. 286/2009), publicat la 24.07.2009, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 12 si 13.
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3. LOCUL DREPTULUI PENAL iN SISTEMUL DREPTULUI ROMANESC

,Caracterul autonom al dreptului penal nu exclude existenta unor legaturi organice cu celelalte ramuri
ale sistemului nostru de drept. Atat timp cat dreptul penal reglementeaza relatiile de aparare a valorilor
sociale, este firesc sa aiba legaturi si cu celelalte ramuri ale sistemului de drept, care ocrotesc, la randul lor,
in forme specifice, valorile societatji noastre™.

In sustinerea aceleiasi opinii, in literatura de specialitate s-a mai apreciat c& ,acest caracter autonom
al dreptului penal nu exclude insa existenta unor legaturi intime, necesare, organice cu toate celelalte ramuri
ale sistemului de drept. Ca parte a sistemului de drept, dreptului penal ii revine sarcina de a reglementa o
parte din relatiile sociale din societate si este firesc ca aceste relafii, care sunt, asa cum se stie, relatii de
aparare sociala, sa fie legate organic de celelalte categorii de relatii sociale care constituie obiect de
reglementare pentru alte ramuri ale dreptului™.

Ne exprimam parerea ca opiniile mentionate mai sus, sunt de actualitate si reflecté atat locul dreptului
penal in sistemul dreptului romanesc, cat si legatura acestuia cu alte ramuri ale dreptului roménesc. Este
firesc sa fie asa, din moment ce fiecarei ramuri a dreptului romanesc i este specifica apararea anumitor
valori sociale, prin anumite modalitatj.

In acest context, dreptul penal are legaturi speciale cu alte ramuri ale sistemului nostru de drept,
respectiv, cu dreptul constitutional, dreptul procesual penal, dreptul executional penal, dreptul civil, dreptul
transporturilor, dreptul administrativ, dreptul muncii si securitatii sociale, dreptul comercial etc.

Dreptul penal si dreptul procesual penal. ,Cele doua ramuri nu pot exista una fara cealalta, pentru ca
dreptul penal nu ar putea realiza apararea valorilor sociale daca nu ar exista dreptul procesual penal, care
sa reglementeze modul in care are loc tragerea la raspunderea penala a infractorilor; in acelasi timp, dreptul
procesual penal ar fi lipsit de obiect fara dreptul penal, deoarece raporturile de drept procesual penal se
nasc si existd numai pe baza raporturilor juridice penale de conflict, raporturi de drept material, dar si
raporturi juridice derivate din acestea, si anume raporturi juridice de drept procesual penal™,

Tn doctrina s-a mai sustinut ca ,in cadrul sistemului de drept, dreptul penal are cele mai stranse si
indisolubile legaturi cu dreptul procesual penal, cele doua ramuri neputand exista una fara cealalta. Dreptul
penal n-ar putea realiza apararea valorilor sociale daca n-ar exista dreptul procesual penal care sa
reglementeze activitatea de urmarire, judecata si sanctionare a celor care savarsesc infractiuni. La randul
sau, dreptul procesual penal ar fi lipsit de obiect fara dreptul penal, findca raporturile de drept procesual
penal se nasc si pot exista numai pe baza raporturilor juridice penale de conflict, reglementate de dreptul
penal si deriva din aceste raporturi. Desi au de indeplinit sarcini specifice, cele doud ramuri de drept
urmaresc realizarea aceluiagi scop final si dau expresie aceleiasi politici penale™.

Un alt colectiv de autori, sustinnd legatura existenta intre dreptul penal si dreptul procesual penal
sustine ca ,prin normele dreptului penal se stabilesc faptele care sunt infractiuni, pedepsele si raspunderea
penald ce revine persoanelor ce savarsesc infractiuni, iar prin normele dreptului procesual penal este
stabilitd procedura de tragere la raspundere penala a celor vinovati de savérsirea infractjunilor”.

Fara indoiala ca dreptul penal are cele mai stranse legaturi cu dreptul procesual penal, cele doud
ramuri desi distincte ale sistemului nostru de drept neputénd practic exista independent. Afirmatia este
sustinuta si justificata de faptul ca dreptul penal n-ar putea realiza apararea principalelor valori sociale daca
n-ar exista dreptul procesual penal care sa stabileasca intreaga activitate de urmarire penald, judecata si
sanctionare a celor ce savarsesc infractiuni. In acelasi timp, dreptul procesual penal ar fi practic lipsit de
obiect fara dreptul penal, deoarece, asa cum s-a subliniat si in doctrind, raporturile de drept procesual penal
se nasc si pot exista numai in baza existentei raporturilor juridice de drept penal de conflict.

11. Pascu, op. cit. (Bucuresti, 2009), p. 6.
2C. Bulai, B. N. Bulai, op. cit., p. 25.

31. Pascu, op. cit., p. 6.

4 C. Bulai, B. N. Bulai, op. cit., p. 25 si 26.
5C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 28.
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Dreptul penal si dreptul constitutional. In sustinerea acestei legaturi, in literatura de specialitate s-a
refinut ca ,dupa cum este cunoscut, dreptul constitutional consacra, prin normele sale, valori sociale a caror
aparare este garantata prin Constitutie; ocrotirea acestor valori este realizata si prin normele dreptului penal.

Legiuitorul, atunci cand procedeaza la incriminarea si sanc{ionarea faptelor neconvenabile societatii,
are in vedere pe acelea care vatdama ori pun in pericol statul roman, drepturile fundamentale ale omului,
principiile de organizare si functionare a statului de drept, proprietatea sub toate formele ei etc. Prin aceasta,
dreptul penal isi exercita rolul sau de aparator al drepturilor sociale consfintite prin Constitutie in forme
specifice naturii sale, independent de dreptul constitutional™.

Tn cadrul primului articol al Constitutiei Romaniei sunt stabilite valorile sociale fundamentale ale sta-
tului de drept (denumite chiar valori supreme), precizandu-se ca acestea sunt garantate de cétre stat.
Legatura cu dreptul constitutional este realizata prin rolul dreptului penal de a apara acele valori funda-
mentale, precum si a altora prin norme de drept penal.

Dreptul penal are legaturi si cu alte ramuri ale sistemului de drept romanesc.

Sectiunea a 2-a

Stiinta dreptului penal

1. DREPTUL PENAL CA RAMURA A STIINTELOR PENALE

Asadar, spre deosebire de dreptul penal care este o ramura a dreptului romanesc, stiinta dreptului
penal, este ,0 ramura a stiintelor juridice si cuprinde conceptiile, teoriile, ideile, principiile destinate sa
explice si sa fundamenteze necesitatea, scopul si sarcinile dreptului penal, sa stabileascd metodele de
investigatie a fenomenelor penale, sa elaboreze mijloacele juridice de prevenire i combatere a fenomenului
cu ajutorul dreptului penal2,

In literatura de specialitate s-a sustinut, de asemenea, ci ,stiinta dreptului penal este o ramura a
stiintelor juridico-penale, exprimate in concepiiile, teoriile, ideile, principiile destinate sa explice si sa funda-
menteze necesitatea, scopul si sarcinile dreptului penal, sa stabileasca metodele de investigatie a
fenomenelor juridico-penale, sa elaboreze mijloacele juridice de prevenire si combatere a fenomenului
infractional cu ajutorul dreptului penal™.

Un alt colectiv de autori apreciaza ca ,stiinfa dreptului penal este o ramura a stiintelor juridice si
reprezinta un ansamblu de teorii, conceptii, principii, privitoare la dreptul penal. Ca sistem de cunostinte
despre dreptul penal, stiinta dreptului penal explica si fundamenteazad necesitatea si sarcinile dreptului
penal, metodele si mijloacele de prevenire si combatere a fenomenului infractional™.

Intr-adevar, in deplin acord cu pérerile exprimate in doctrina noastré, consideram ci stiinta dreptului
penal este o ramura distincta a stiintelor juridico-penale care include conceptiile, teoriile, ideile si principiile
destinate sa explice necesitatea, scopul si sarcinile dreptului penal, sa stabileasca metodele de investigare a
fenomenelor specifice, sa elaboreze proceduri stiinifice de prevenire i combatere a criminalitatji.

Privita ca activitate stiintifica concentrata pe dreptul penal in ansamblul sau, stiinta dreptului penal a
constituit in decursul timpului (avand acelasi rol atat in prezent, cat si viitor) principalul motor care a condus
in ultima instanta la dezvoltarea apararii valorilor sociale, prin perfectionarea normelor juridice penale, odata
cu evolutia de ansamblu a societatji.

11. Pascu, op. cit., p. 6.

2|, Pascu, Drept penal, Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 27.
3 C. Bulai, B. N. Bulai, op. cit., p. 28.

4 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 29.
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2. OBIECTUL SI METODELE DE STUDIU

In doctrina noastra s-a sustinut c&, ,stiinta dreptului penal are ca obiect de studiu dreptul penal, ca
ansamblu de norme si instituti, privit in complexitatea si dinamismul acestuia™.

In literatura de specialitate s-a mai retinut c3 ,stiinta dreptului penal are ca obiect de studiu dreptul
penal (ca legislatie), adica ansamblul de norme si instituji, privit in complexitatea si evolufia sa. Stiinta
dreptului penal studiaza, Tn principiu, dreptul penal in vigoare; nu mai putin insa, in cadrul stiintei dreptului
penal se dau explicatji i cu privire la istoria dreptului penal romén, adica la reglementarile anterioare legii
penale in vigoare. De asemenea, sunt facute referiri si la dreptul comparat, adica la experienta legislatiei
altor tari"2.

Apreciem si noi, in acord cu autorii citatj, ca stiinta dreptului penal are ca obiect de studiu dreptul
penal, privit ca un ansamblu de norme juridice penale si institutii specifice.

Fara indoiald ca stiinfa dreptului penal studiazé atat normele juridice ale dreptului penal in vigoare,
cat si istoria dreptului penal sau alte aspecte de drept comparat.

in opinia noastra, stiinta dreptului penal, in baza fundamentarilor stiintifice efectuate, a cercetari
jurisprudentei, a evaluarii tendintelor evolutive sau involutive a criminalitatii si a evolutiei de ansamblu a
societatii, propune modificarea si completarea unor norme penale care nu mai corespund momentului.

In literatura juridico-penalé de specialitate, s-a sustinut ca stiinta dreptului penal efectueaza un studiu
tehnico-juridic subdivizat in trei componente principale, respectiv studiul exegetic, dogmatic si critic.

,a) Studiul exegetic, care are ca obiect cunoasterea, in parte, a fiecarei reguli de drept, in conceptul,
in continutul, Tn functiunea si in sfera sa de aplicatiune; cunoastere care priveste, deci, atat structura
(forma), cat si substanta (continutul normativ) si finalitatea (functiunea) fiecarei reguli de drept (me juridice).
E un studiu de analiza, o operatiune de patrundere in adanc si in amanunt, o adevarata cercetare
morfologica, anatomica si fiziologica a regulii (normei) de drept cuprinse in fiecare dispozitiune de lege.

Sub raportul metodei, operatiunea care conduce la realizarea acestui studiu se numeste interpretare.

b) Studiul dogmatic, care are ca obiect cunoasterea principiilor (fundamentale, generale, directive si
speciale) ale dreptului pozitiv; principii decurgénd din tot ceea ce regulile de drept au comun cu ele. Pentru
stabilirea acestor principii, se cerceteaza care sunt normele juridice omogene si apoi se extrage din ele ideea
care constituie elementul de omogenitate (de uniformitate) si deci care serveste ca baza acelor norme.

Este, deci, un studiu de sinteza, de concentrare si integrare a normelor de drept in cateva principii
superioare (dogme).

Din punctul de vedere al metodei, operatiunea, care realizeazd acest studiu, poartd numele de
Sistematizare.

c) Studiul critic, care, dupa cum chiar denumirea sa o aratd, are de obicei descoperirea imperfec-
tiunilor dreptului, ca de ex.: dezarmoniei dintre forma si substanta regulilor de drept; discordanta dintre rostul
unor reguli de drept si rezultatele la cari ele conduc, sau nepotrivirea dintre normele in particular si principiile
de ansamblu; sau contradictjunile, lacunele, inadvertentele dreptului pozitiv etc.

Este un studiu de verificare $i evaluare, de cenzurare a dreptului pozitiv. Sub raportul metodei, opera-
tiunea, care serveste la intreprinderea acestui studiu, poarta acelasi nume de critica™.

Ampla examinare prezentata mai sus, desi realizatd aproape la mijlocul secolului trecut, este de mare
actualitate si la momentul actual, specialistii contemporani preluand-o si mentionand-o de fiecare data in
lucrarile lor in domeniu.

In literatura de specialitate, majoritatea specialistilor* au ajuns la concluzia ¢, in cadrul studierii drep-
tului penal, stiinfa acestuia foloseste in general aceleasi metode ca si alte ramuri ale dreptului romanesc,
acestea fiind urmatoarele:

1 C. Bulai, B. N. Bulai, op. cit.,, p. 28.

2], Pascu, op. cit. (ed. a ll-a), p. 7.

3 V. Dongoroz, op. cit., p. 95 si 96.

4 C. Bulai, B. N. Bulai, op. cit., p. 29; |. Pascu, op. cit.,, p. 29.
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— metoda rationala sau logica;

- metoda istorica;

- metoda comparativa;

— cercetarea sociologica concreta;

— metoda experimentului.

Metoda rationala sau logica presupune efectuarea studiului dreptului penal prin folosirea categoriilor
si legilor logicii. In literatura juridica de specialitate aceasta metoda a mai fost denumita si metoda tehnico-
juridica.

Metoda istorica consta in cercetarea condiiilor care determind aparitia, evolutia si disparitia normelor
dreptului penal, in decursul timpului.

Metoda comparativa consta in studiul comparativ al normelor si institutiilor penale apartinénd altor
sisteme de drept penal (ale altor state), in scopul cunoasterii elementelor care le diferentiaza, dar si a celor
comune cu normele noastre de drept penal.

Cercetarea sociologica concretd urmareste cunoasterea eficientei institutilor dreptului penal, in
special a aplicarii si executarii sanctiunilor de drept penal (eficienta suspendarii condifionate a executarii
pedepsei, a liberarii conditionate, a masurilor de siguranta etc.).

Metoda experimentului presupune aplicarea experimentala a unor masuri de prevenire si combatere a
criminalitatii sau a unor noi modalita{i de executare a sanctjunilor de drept penal.

Sectiunea a 3-a

Principiile fundamentale ale dreptului penal

1. PRELIMINARII

In literatura de specialitate mai veche s-a sustinut c& ,dupa cum reiese si din denumirea lor, prin
principii de bazd sau fundamentale se inteleg ideile sau orientarile care calduzesc si strabat intregul drept
penal, intreaga activitate de lupta impotriva infractjunilor prin mijloace de drept penal™.

Un alt autor apreciaza ca ,principiile fundamentale ale dreptului penal reprezinta idei diriguitoare,
orientari de baza care calauzesc atat elaborarea, cat si realizarea normelor penale, care se regasesc in
cadrul institutiilor dreptului penal: infractiunea, raspunderea penala si sanctjunile penale™.

S-a mai exprimat opinia potrivit careia, ,principiile fundamentale ale dreptului penal sunt acele idei
care strabat sau calauzesc intreaga reglementare juridica penald, precum si activitatea de combatere a
fenomenului infractional prin mijlocirea dispozitiilor de drept penal™.

S-a mai sustinut ca ,in ramura dreptului penal, principiile fundamentale sunt idei directoare care cala-
uzesc elaborarea si realizarea normelor de drept penal, fiind deci prezente in intreaga reglementare
juridico-penald™.

Din examinarea modului in care au fost definite principiile fundamentale ale dreptului penal, consta-
tam ca autorii citafi au ajuns la un punct de vedere unitar, in sensul ca aceste principii au fost definite ca
fiind acele idei diriguitoare care calauzesc elaborarea si realizarea normelor de drept penal, fiind prezente in
intreaga reglementare juridico-penala.

In legatura cu denumirea de principii fundamentale, in literatura de specialitate s-a sustinut: ,caracte-
rizarea unor principii ca fundamentale serveste la deosebirea lor fata de alte principii care nu au acest
caracter... Principiile fundamentale sunt reguli de drept cu incidenta generald si absoluta, care nu pot fi

'1. Oancea, Drept penal, Partea generala, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1971, p. 26.

2 C. Mitrache, Drept penal romén, Partea generala, ed. a IV-a revazuta si addugita, Casa de editura si presa ,SANSA
- S.R.L., Bucuresti, 2000, p. 27; C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., (curs — 2009), p. 42 si 43.

31. Pascu, op. cit. (2007), p. 32.

4 C. Bulai, B. N. Bulai, op. cit., p. 56.
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nesocotite de alte principii, pe cand principiile generale sunt reguli derivate din cele dintéi si subordonate
acestora, avand si ele incidenta generald, dar restransa la anumite laturi are reglementarii juridico-penale.
Cét priveste principiile institutionale, acestea sunt subordonate atat principiilor fundamentale, cat si celor
generale, fiind aplicabile numai in cadrul institufjilor la care se refera™.

Observam, asadar, ca in literatura de specialitate, dreptul penal ca ramura distinctd, autonoma a
dreptului romanesc, este reglementat de o serie de principii fundamentale, generale si institutionale. Asadar,
daca principiile fundamentale sunt reguli de drept cu incidentd generald asupra intregii ramuri a dreptului
penal, principiile generale sunt derivate din cele fundamentale, avand o incidenta generald, dar numai cu
privire la anumite laturi ale reglementarii juridico-penale, iar principiile institutionale sunt subordonate atat
celor fundamentale, cat si celor generale, fiind aplicabile numai in cadrul institutiilor la care se refera.

Tn ceea ce priveste identificarea principiilor fundamentale ale dreptului penal roman, in literatura de
specialitate s-au exprimat mai multe opinii, respectiv: principiul apararii impotriva infractjunilor, prin mijloace
de drept penal, principiul legalitatii, al democratismului si cel al umanismului?; al legalitatji, egalitatea in fata
legii, umanismul, prevenirea savarsirii faptelor prevazute de legea penala, infractjunea ca singurul temei al
raspunderii penale, personalitatea raspunderii penale si a pedepsei, si individualizarea sanctjunilor de drept
penal®; legalitatea incriminarii a pedepselor a masurilor educative si de siguranta, incriminarea faptelor care
prezinta un anumit grad de pericol social, umanismului si egalitatea in fata legii4; principiul legalitatii
incrimindrii si a sanctiunilor de drept penal, al reactiei sociale impotriva infrac{junilor, umanismului, egalitatea
in fata legii penale, infractiunea este unicul temei al raspunderii penale, raspunderea penald personala i
prevenirea faptelor prevazute de legea penalas; reactia sociala impotriva infractiunilor, legalitatii, umanitar,
incriminarea faptelor care prezintda un anumit grad de pericol social, egalitatea in fata legii penale,
prevenirea faptelor prevazute de legea penala®; legalitatii, umanismului, egalitafii in fata legii, prevenirii
savarsirii faptelor prevazute de legea penald, infractiunea este unicul temei al raspunderii penale, persona-
litatea raspunderii penale i individualizarea sanctiunilor de drept penal; principiul legalitatji incriminarii si a
pedepsei, caracterul personal al raspunderii penale, principiul minimei interventii, individualizarii si principiul
umanismului’; legalitatii, umanismului, egalitatii in fata legilor, prevenirea savarsirii faptelor prevazute de
legea penald, infractiunea este unicul temei al raspunderii penale, personalitati raspunderii penale,
individualizarii sanctjunilor de drept penal®.

Cu toate ca (asa cum observam), specialistii din domeniul dreptului penal nu au ajuns la un punct de
vedere comun in ceea ce priveste identificarea si acceptarea principiilor fundamentale ale dreptului penal,
totusi din varietatea principiilor prezentate mai sus, rezultd ca unele au fost unanim acceptate, chiar daca
intr-o denumire usor schimbata.

Astfel printre principiile acceptate in doctrind, de catre majoritatea specialistilor le mentionam pe
urmatoarele: legalitatea incrimindrii $i a pedepsei, umanismului, personalitatea raspunderii penale, infrac-
tiunea singurul temei al raspunderii penale, egalitatea in fata legilor, individualizarea sancfjunilor de drept
penal si prevenirea faptelor prevazute de legea penala.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si propriile opinii, apreciem ca principiile
fundamentale ale dreptului penal romén sunt urmatoarele: principiul legalitatii, principiul umanismului,
principiul personalitaii raspunderii penale, principiul minimei interventii, principiul individualizarii, prevenirea
savarsirii faptelor prevézute de legea penala.

1 Ibidem, op. cit., p. 56.

2|. Oancea, op. cit.(1971), p. 28-33.

3 C. Bulai, B. N. Bulai, op. cit., p. 57-62.

41. Pascu, op. cit. (2007), p. 33-37.

5 A. Boroi, Gh. Nistoreanu, op. cit, p. 12-16.

6V. Dobrinoiu, I. Pascu, I. Molnar, Gh. Nistoreanu, A. Boroi, V. Lazar, Drept penal, Partea generala, editie revazuta si
addugita cu dispozitiile Legii nr. 140/1996 pentru modificarea si completarea Codului penal, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1999,
p. 20-25.

TF. Streteanu, op. cit.,, p. 35-98.

8 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 43-47.
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Deoarece cunoasterea acestor principii are o importanta majora in intelegerea si realizarea individua-
lizarii sanctjunilor de drept penal, in continuare vom proceda la examinarea sumara a acestora.

2. PRINCIPIUL LEGALITATII

Referindu-se la principiul legalitatii profesorul Vintila Dongoroz (la sfarsitul primei jumatati a secolului
trecut), sustinea ca ,in dreptul penal modern doming, ca o regula fundamentald, principiul legalitatii exprimat
prin formula: ,nullum crimen sine lege; nulla poena sine lege; nullum judicium sine lege”.

Conform acestui principiu, un fapt, oricat de antisocial, vatamator, de imoral ar fi el, nu poate fi socotit
infractiune cata vreme legea nu-l considera ca atare (legalitatea incriminarii); conform aceluiasi principiu, nu
se poate aplica unui vinovat 0 masura represiva, pe care legea nu o prevede (legalitatea pedepselor); in
fine, conform aceluiasi principiu, nu poate fi cineva supus unei prigoniri judiciare, decat dupa randuielile
legale (legalitatea judecatilor).

In sistemul legalititii riguroase, nu numai ca nu se poate considera ca infractiune un fapt neprevazut de
lege, dar nu poate fi socotita infractiune nici faptul care corespunde perfect activitétii incriminate de lege™.

Referindu-se direct la acest principiu, in regimul politic trecut, profesorul lon Oancea sustinea ca
,acest principiu, aplicat in dreptul penal, ar putea fi denumit si principiul legalitatii apararii impotriva infrac-
tiunilor prin mijloace de drept penal. El putea fi denumit, de asemenea, principiul legalitatii represiunii
penale... S-ar putea da asemenea denumiri, fiindca legalitatea se refera si trebuie sa se refere la toate
aspectele luptei impotriva infractjunilor, la toate aspectele represiunii penale, incepand cu stabilirea prin lege
a infractiunilor si a pedepselor si terminand cu cauzele care inlatura infractiunea, raspunderea penala si
executarea pedepsei... Potrivit acestui principiu, legea este aceea care determina faptele considerate
infractiuni (,nullum crimen sine lege”), dupa cum tot legea este aceea care arata pedepsele (,nulla poena
sine lege”) si raspunderea penala ce revine persoanelor care au savarsit infractiuni’2.

Profesorul Matei Basarab, aprecia ca ,acest principiu este consacrat in art. 2 C. pen., potrivit caruia
legea prevede ce fapte constituie infractiuni, pedepsele ce se aplica infractorilor si masurile ce se pot lua in
cazul savarsirii lor. De asemenea, in alin. 1 art. 17 C. pen. se arata ca fapta pentru a fi infractiune trebuie sa
fie prevazutd de legea penala. Este vorba de principiul ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”, care
a fost formulat de catre Cesare Beccaria... Potrivit principiului legalitatii pedepsei, nu se pot aplica alte
pedepse si masuri decat cele prevazute de legea penald, in limitele si conditjile stabilite de ea”.

Tntr-o ampl& examinare, un colectiv de autori apreciazd cé ,principiul legalittii in materia dreptului
penal imbraca doua aspecte, $i anume:

a) Legalitatea incriminarii exprimata prin regula ,nu exista infractiune fara lege” (nullum crimen sine
lege), ceea ce presupune ca nicio persoand nu poate fi trasa la raspundere penala pentru o fapta care, in
momentul savarsirii ei nu era prevazuta de lege ca infractiune. Astfel formulat principiul legalitaji incriminarii
constituie o puternica garantie juridica a respectarii drepturilor si libertailor cetatenesti.

Legalitatea incriminarii are implicatji asupra mai multor instituii ale dreptului penal, astfel:

— dispunand ca numai legea prevede ce fapte constituie infractiuni, decurge consecinta ca izvor al
dreptului penal nu poate fi decat legea in sensul art. 141 C. pen.;

- In materia aplicarii legii penale in timp legalitatea impune aplicarea principiului activitatji legii penale,
n sensul ca legea penala poate fi aplicatda numai acelor fapte care in momentul comiterii lor erau prevazute
de lege ca infractiune;

— prin interpretarea legii penale, adica prin operatiunea logico-juridica de stabilire a intelesului ei, nu
se pot crea infractiuni, nu se pot adauga sau subestima elemente din lege3.

b) Legalitatea pedepsei si a masurilor ce se pot lua in cazul savarsirii faptelor prevazute de legea
penald este cunoscuta in doctrind sub dictonul ,nulla poena sine lege” (nu exista pedeapsa fara lege).

V. Dongoroz, op. cit,, p. 82.
2], Oancea, op. cit. (1971), p. 30.
3 Autorii citeaza, M. Zolyneak,op. cit., p. 31 si C. Bulai, op. cit., p. 42.
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Potrivit acestui principiu, persoanei care a savarsit o infractiune trebuie sa i se aplice numai pedeapsa
prevazuta de lege pentru acea infractiune si numai in conditjile stabilite de lege. Principiul legalitatii mai este
caracterizat si de faptul ca pedepsele aplicate infractiunilor sunt stabilite dinainte de lege, instanta avand
posibilitatea sa aleaga o pedeapsa de o anumita natura si durata. Cat priveste celelalte masuri ce se pot lua
n cazul savarsirii infractjunilor, legea penala are in vedere, pe de o parte, masurile de siguran{a care se iau
pentru inldturarea unor stari de pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala, iar
pe de alta parte, masurile educative care se aplica infractorilor minori in vederea reeducarii lor™.

Un alt colectiv de autori, apreciaza ca ,in domeniul dreptului penal, principiul legalitaii exprima regula
ca intreaga activitate de aparare sociala impotriva criminalitatji trebuie sa se desfasoare pe baza legii si in
strictd conformitate cu legea. Aceasta inseamna ca atdt conduita pretinsd membrilor societatii (fapta
interzisa sau, dimpotriva, ordonata), cat si sanciunea la care acestia se expun in caz de nerespectare a legii
penale trebuie sa fie prevazute de lege, iar realizarea prin constrangere a ordinii de drept penal (prin
aplicarea sanctiunilor) sa faca in deplina conformitate cu legea.

Principiul legalitatii in domeniul dreptului penal se exprima in regulile nullum crimen sine lege (nu
existd infractiune fara lege) si nulla poena sine lege (nu exista pedeapsa fara lege). In virtutea acestor reguli,
o fapta, oricat de periculoasa ar fi, nu poate constitui infractiune daca nu este prevazuta ca atare de lege, iar
0 constrangere aplicata unei persoane nu constituie pedeapsa, ci 0 manifestare de violenta arbitrara, daca
nu este prevazuta de lege.

Astfel conceput si formulat, principiul legalitatii a fost destinat sa serveasca drept garantie a libertaji
persoanei impotriva arbitrariului in activitatea aparatului judiciar, ca si impotriva unei legi care ar incrimina ex
novo o fapta care, in momentul in care a fost savarsita, nu era prevazuta de lege ca infractiune.

Principiul se opune deci ca o persoana, care a savarsit o fapta ce nu era prevazuta ca infractiune, sa
fie surprinsa prin aparitia unei legi care ar incrimina acea fapta si care s-ar aplica retroactiv. De aceea, s-a
propus ca regulile nullum crimen si nulla poena sine lege sa fie formulate ca nullum crimen (nulla poena)
sine lege praevia sau sine lege poenali anteriori, ceea ce inseamna ca infractiunea si pedeapsa trebuie sa
fie prevazute de lege in momentul savarsirii faptei, deci printr-o lege anterioara acesteia. Legea avertizeaza
fnainte de a pedepsi (Lex moneat priusquam feriat).

Desigur, pentru ca sus-mentionatele reguli sa functioneze ca adevarate garaniii ale libertatii
persoanei, ele ar trebui sa fie insotite de altele. Astfel, nu este de ajuns ca pedeapsa sa fie prevazuta de
lege, ci este necesar, de asemenea, ca aceasta sa fie aplicatd numai in urma unei judecati (regula nullum
poena sine lege), iar judecata sa se desfasoare potrivit legii (nullum judicium sine lege)2.

Alti autori examinand acest principiu, apreciaza ca ,principiul legalitatii este un principiu unanim admis
in doctrina penala roména si straina si exprima regula ca intreaga activitate in domeniul dreptului penal se
desfasoara pe baza legii si in conformitate cu aceasta.

Principiul legalitatii in dreptul penal exprimat in functie de cele trei mari institutii ale acestora —
infractiunea, pedeapsa si raspunderea penala se poate exprima in regulile si adagiile: ,nullum crimen sine
lege”, nulla poena sine lege”, ,nullum judicium sine lege”.

Potrivit acestor reguli, o fapta chiar daca este periculoasa nu poate fi considerata infractiune atata
timp cat prin lege nu este calificatd ca atare. Or, o constrangere aplicatd unei persoane nu constituie o
pedeapsa decét dacd a fost calificata prin lege, iar stabilirea raspunderii penale (judecata) trebuie sa se faca
potrivit legii.

Principiul legalitatii este menit sa constituie o garantie a libertatii persoanei impotriva abuzului si
arbitrarului din activitatea aparatului judiciar si, totodata, o garantie ca legea ce incrimineazé ,ex novo” nu se
va aplica faptelor savarsite inainte de intrarea ei in vigoare™.

Intr-o alta opinie mai recenta exprimata in doctrind se sustine ca ,principiul legalitatii incriminrii si
pedepsei presupune ca nicio fapta nu poate fi considerata ca infractiune daca nu exista o lege care sa

V. Dobrinoiu si col., op. cit.,, p. 21-23.
2C. Bulai, B. N. Bulai, op. cit., p. 57 si 58.
3 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 43 si 44.
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prevada acest lucru (nullum crimen sine lege) si nicio sanctiune penala nu poate fi aplicatd daca ea nu era
prevazuta de lege pentru fapta comisa (nulla poena sine lege). Legalitatea incriminarii si pedepsei apare ca
una dintre cele mai importante limitari ale lui jus puniendi, ea reprezentand principala garantie a securitafji
juridice a cetateanului in fata dreptului penal™.

Avand in vedere punctele de vedere exprimate in doctrind, apreciem ca principiul legalitatii incrimi-
narilor si a sanctiunilor presupune ca nicio fapta nu poate fi considerata a fi infractiune daca ea nu este
prevazuta in aceasta forma de legea penala (nullum crimen sine lege), precum si faptul ca nicio sanctiune
penala nu poate fi aplicata unei persoane, daca nu este prevazuta de lege pentru fapta comisa (nulla poena
sine lege).

Asadar, acest principiu calduzeste atat activitatea de elaborare a legilor, cat si cea de aplicare concreta
a acestora, impotriva persoanelor care au incalcat-o.

in dreptul nostru acest principiu are si un pronuntat caracter constitutional, fiind mentionat expres in
art. 23 alin. (12) din Constitutia Romaniei ,nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicatd decéat in condifiile
Si in temeiul legii”.

3. PRINCIPIUL UMANISMULUI

LPrincipiul umanismului constituie o linie directoare a dreptului nostru penal in ceea ce priveste deter-
minarea scopului acestuia, a valorilor ce urmeaza sa fie aparate si a mijloacelor prin care urmeaza sa se
infaptuiasca aceasta aparare. Trebuie sa se porneasca in elaborarea si aplicarea normelor dreptului penal de
la interesele si drepturile fundamentale ale omului, de la necesitatea asigurarii conditiilor de realizare a
personalitatii fiecaruia™.

Referindu-se la principiul umanismului, un alt colectiv de autori apreciaza ca acesta ,presupune ca
intreaga reglementare penald trebuie sa porneascd de la interesele fundamentale ale omului. in centrul
activitatii de aparare se afla omul cu drepturile si libertatile sale... Sanctiunile penale pe langa functia coer-
citiva indeplinesc si functia de reeducare™.

Un alt autor mentioneaza ca ,principiul umanismului presupune ca legiuitorul roman, in procesul de
elaborare si adoptare a legilor penale, cat si instantele de judecata cu prilejul aplicarii normelor dreptului
penal, sa porneasca de la interesele si drepturile fundamentale ale omului, de la asigurarea conditiilor de
realizare si imbogatire a personalitatji fiecaruia, in concordanta cu cerintele societatii moderne.

Principiul umanismului trebuie sa se manifeste si in privinta celor ce au savarsit infractiuni, in sensul
stabilirii precise a conditiilor raspunderii penale, iar in cadrul acestor raporturi sa se {ina seama de conditia
umana a celui condamnat, sa se respecte drepturile la asistenta juridica si medicala, sa se foloseasca
mijloacele de reeducare corespunzatoare care sa serveasca la transformarea si resocializarea infractorului
si sa nu i se injoseascd demnitatea personala.

Constrangerea penala nu trebuie sa conduca la cauzarea de suferinte fizice sau psihice condam-
natului, altele decét cele inerente executarii pedepsei™.

Deci, principiul umanismului presupune ca atat legiuitorul in procesul de elaborare a legii penale sau
a altor acte normative cu dispozitii penale, cét si organele de urmarire penala si instantele de judecata in
procesul de aplicare a normelor de drept penal, trebuie sa porneasca de la respectarea stricta a intereselor
si drepturilor fundamentale ale persoanei chemate sa raspunda pentru incalcarea legii.
cipiul umanismului va produce efecte si in cazul executarii unei pedepse privative de libertate care va
presupune de asemenea respectarea drepturilor si libertatilor specifice prevazute de lege.

1F. Streteanu, op. cit., p. 36.

2C. Bulai, B. N. Bulai, op. cit., p. 60.

3 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 45.
41. Pascu, op. cit. (2007), p. 36.





