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ARGUMENT

In literatura de specialitate, aceastd ramurd de drept international public se identificd
cu denumirea de drept international umanitar, drept al razboiului, drept al conflictelor
armate sau drept aplicabil conflictelor armate. Care ar putea fi oare termenul cel mai
potrivit? Dupd unii autori ar trebui sd se faca distinctie riguroasa intre aceste denumiri.
Ideea pleaca de la interzicerea prin Carta ONU a razboiului de agresiune si, prin urmare,
notiunea de rdzboi nu mai trebuie uzitatd sau cel putin trebuie evitatd. Eliminarea
razboiului se prezintd ca un ideal pentru omenire, greu de atins, cel putin in vremurile pe
care le trdim; razboaiele continud sa existe, ele nefiind radiate din viata societatii.

Termenii de dreptul conflictelor armate si/sau dreptul aplicabil conflictelor armate,
reprezentat de Tratatele de la Haga, au fost creati pentru a inlocui termenul de drept al
razboiului din limbajul clasic. Termenii sunt folositi Tn mod curent de unii autori, care
apreciaza, in mod cat se poate de justificat spunem §i noi, ca notiunile de conflict armat si
rizboi sunt sinonime. In ultima perioada, specialistii au introdus termenul de drept
international umanitar, adaugand termenului de drept umanitar de la Geneva, pe cel de
international.

In ce ne priveste, achiesim parerilor acelora care conservi denumirea de drept
international umanitar ca fiind cea mai potrivitd notiunii in discutie, atat in intelesul
larg, cat si in actualele imprejurdri in care convietuiesc statele si comunitatea
internationald in ansamblul sdu. Aceasta denumire sugereaza mai bine apartenenta acestei
ramuri de drept, la dreptul international public, esenta sa de protector al victimelor
rdzboaielor, dar sugereaza mai putin faptul ca protectia juridicd pe care o oferd, se refera
numai in cazuri de conflict armat (razboi).

De aceea, in lucrarea de fatd, am folosit termenul de drept international umanitar,
pentru a dovedi constanta si a nu deruta pe cititori. Consideram ca utilizarea oricaruia din
cei patru termeni este cat se poate de corectd, dacd insumeaza ansamblul regulilor de
drept de natura cutumiarda sau conventionald, aplicabile in caz de conflict armat,
international sau neinternational, relatiilor dintre state, ca subiecte de drept
international si, care se refera la fortele implicate, desfasurarea operatiunilor §i a
metodelor de lupta armata, utilizarea armamentelor si a tehnicilor militare, precum si la
protectia victimelor, directe si indirecte ale razboaielor.

Dreptul international umanitar este, cum practica o dovedeste, o ramura a dreptului
international public in plina evolutie si foarte actuala. Daca razboiul nu a putut fi inldturat
din viata sociald, dreptul international umanitar este un instrument de masura intre ceea
ce este permis §i ceea ce este interzis. El opereazd cu norme, principii, institutii si
instrumente specifice, potrivit, dacd suntem rigurosi din punct de vedere stiintific, celor
trei domenii ale sale:
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o dreptul razboiului sau al conflictelor armate (internationale si neinternationale);

o dreptul umanitar propriu-zis;

e dreptul international penal.

Notiunea de drept international umanitar inglobeaza asadar, domeniul dreptului de la
Haga al razboiului, al conflictelor armate sau aplicabil conflictelor armate, dreptului
umanitar sau dreptului de la Geneva si pe cel al dreptului international penal. Dreptul
international umanitar alcatuieste o parte importantd a dreptului international public si
cuprinde acele reguli care, in timp de conflict armat, sunt destinate sa protejeze atat
combatantii, cat §i persoanele care nu iau sau nu mai iau parte la ostilitati si, sa limiteze,
utilizarea mijloacelor si metodele de razboi. El reprezintd ansamblul de reguli
internationale, izvorate din tratate sau cutume, care sunt special destinate rezolvarii
problemelor de naturd umanitara, rezultate direct dintr-un conflict armat, fie de naturd
internationald, fie de naturd neinternationald. Din ratiuni umanitare, aceste reguli
restrang dreptul partilor la conflict, de a utiliza mijloace si metode de razboi la libera lor
alegere si protejeazd persoancle si bunurile afectate sau care ar putea fi afectate de
conflict.

Preocuparea comunitdtii internationale pentru protejarea victimelor s-a situat in
ultimul timp In prim planul actiunilor internationale, dat fiind cresterea constanta a
numarului de persoane ce cad victime imprejurarilor conflictelor armate, din ce in ce mai
militara a dreptului international umanitar este obiect de studiu si practicd pentru fortele
armate ale statelor implicate in conflicte armate. Nu ne vom ocupa in volumul de fatd de
acest aspect, decat in masura in care conflictul militar are relevantd asupra celorlalte
planuri asa zise civile.

Daca analizam conflictele cu caracter intern, in care se confrunta forte guvernamentale
si insurgente, mai ales cele etnice si religioase, nu existé nici un fel de retineri sau control
in exercitiul violentei si, din pacate, aproape nici un fel de punitate pentru cei ce comit
crime impotriva umanitatii sau crime de razboi. Situatiile cand autoritatile statale scapa de
sub control desfasurarea evenimentelor, au impus apelarea la organizatiile umanitare din
tara respectiva, pentru ca acestea s cheme la moderatie si la respectarea dreptului
international umanitar si drepturilor omului, solutie care s-a dovedit In mare parte
falimentara si ineficientd, cel putin pand in momentul de fatd. La orizont, apare un alt
pericol si mai Inspaimantator, razboiul terorist, cel mai hidos flagel, care foloseste drept
arme trupuri nevinovate de copiii, femei, batrani. Probleme cu totul speciale apar atunci
cand intr-un conflict international intervin forte armate din exterior, inclusiv sub egida
Consiliului de Securitate, NATO, UEO etc.

Dacé pand in august 1999 Consiliul de Securitate al ONU a refuzat sa se angajeze
oficial in actiuni umanitare, in 1999 acesta elaboreaza si promulgd un document intitulat
»Respectarea Dreptului international umanitar de cdtre fortele Natiunilor Unite”, intrat
in vigoare la 12 august 1999. Aplicarea acestui document, precum si a altora ce contin si
prevederi referitoare la conflictele fard caracter international nu a ameliorat soarta
victimelor de razboi si a suferintelor umane in general. Mai mult, s-a pus in circulatie
noul concept de ,,pierderi colaterale” pentru tabdra adversa, intrucat pentru fortele proprii
se utilizeaza termenul de ,,pierderi zero”. ,,Pierderile colaterale” sunt rezultatul nu atat al
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operatiilor militare desfasurate conform normelor si principiilor de drept international
umanitar, cat mai ales, al nerespectarii acestora.

Trebuie sd spunem cé acest concept nu este admis de dreptul international umanitar.
Pierderile colaterale nu pot fi o scuza sub pretextul ca ,,se mai intdmpla”, asa este la
razboi, conform maximei din dreptul roman - a la querre comme a la querre'; normele de
drept international umanitar sunt prescriptii precise, atit in ceea ce priveste obiectivele
militare, cat si In ceea ce priveste populatia civila, bunurile au caracter civil, inclusiv
bunurile culturale si cele indispensabile supravietuirii populatiei.

Protectia internationald umanitara a victimelor razboaielor se pune si pe un alt plan.
Omul este un produs al naturii, iar mediul natural reprezinta conditia esentiald a existentei
sale. In 1996, Federatia Internationald a Societitilor de Cruce Rosie si Semiluna Rosie,
impreund cu alte organizatii neguvernamentale au elaborat un Cod de conduita in cazul
operatiunilor de ajutorare in caz de dezastru. Protectia victimelor inundatiilor catastrofale,
care au afectat zone intregi ale globului, inclusiv Romaénia, cutremurelor de pamant
catastrofale, incendiilor de paduri devastatoare, secetelor prelungite, uraganelor si
taifunurilor, care au bantuit coastele a numeroase state, pericolul exploziilor reactoarelor
centralelor nuclearo-electrice ca urmare a unor cataclisme naturale(situatia din luna
martie 2011, din Japonia)’, aduc la ordinea zilei necesitatea eficientizarii actiunilor
umanitare, a elaborarii unui cadru juridic mereu actual, care sa acopere toate aspectele
operatiunilor de ajutorare, de la logisticd la asistentd medicald. Despre aceste ultime
aspecte insd, poate ne vom ocupa intr-o alta lucrare viitoare.

Intr-o lume a globalizarii, pericolele care pandesc individul ce cade victima nedreptatilor
sociale au un numitor comun, nerespectarea frontierelor nationale. Declaratia Universala a
Drepturilor omului, din 10 decembrie 1948, piatra de temelie a dreptului international al
drepturilor omului, a enuntat pentru prima data sensul comunitatii internationale intr-un ,,ideal
comun ce trebuie atins de toate popoarele si toate natiunile” in domeniul drepturilor omului.
In contextul celorlalte ramuri ale dreptului international, drepturilor omului si dreptul
international umanitar, creioneaza imaginea de ansamblu a regulilor juridice si a institutiilor
create de-a lungul timpului, pentru protectia fiintei umane fatd de arbitrarul autoritatilor si a
pericolelor care o ameninta, inclusiv pe timp de razboi.

Cunoscut ca perioada cu cea mai dinamica si densa in derulare a faptelor istorice,
secolul al XX-lea, care nu este lipsit de conflicte armate, a cunoscut o dezvoltare
contradictorie i complexd, fericitd, dar in acelasi timp dramatica prin consecintele
proceselor si fenomenelor istorice derulate in plan economic, social — politic, militar ori
spiritual.

Fara indoiald omenirea a cunoscut cea mai spectaculoasa evolutie, realizand cel mai
ridicat nivel al dezvoltarii economice si culturale. La polul opus, in acest secol al
extremelor, sute de milioane de oameni au cazut si cad victime razboaielor, consecintelor
negative ale revolutiilor din domeniul economic, politic, tehnico-stiintific, discri-
minarilor, epurarilor politice, etnice sau religioase, intolerantelor de tot felul, abuzului de
putere, economici subterane, organizatiilor criminale, coruptiei etc.

! La rizboi ca la rizboi — Aceastd maximi este o expresie de justificare a razboiului, in sensul ca lupta
armata permite distrugeri de obiective civile si provocari de mari pierderi de vieti omenesti, inclusiv din
randul populatiei civile; urmand aceastd maxima, se incalca dreptul umanitar, legile si cutumele razboiului.

% La data elaboririi volumului nu se cunostea mai mult despre aceast situatie.
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Vorbind de victimele conflictelor armate, trebuie sd vorbim §i de speranta, incredere,
intelegere, tolerantd, umanitarism §i sensibilitate la suferintele oamenilor. Victimele au
devenit atdt de numeroase, diversificate si complexe, incat statele mici si chiar cele mai
puternice ale lumii actuale, nu-si pot proteja cetatenii pentru a nu ajunge In postura de a fi
asistati si protejati sau atunci cand au ajuns 1n aceasta situatie sa poata sa le ofere ajutoare
oportune si eficiente.

Destinul omenirii trebuie gestionat impreuna de comunitatea internationald. De aceea
in marele front comun al fortelor internationale angajate in protectia victimelor sunt
angrenate 1n primul rand statele ca subiecte primare ale dreptului international, organizatii
guvernamentale §i neguvernamentale, dar si o serie de oameni de stiintd si cultura,
politicieni, militari, economisti, juristi, filozofi etc., adanc sensibilizati de nedreptatile
suferite de semeni. Drumul este bun dar pasii facuti sunt mici. Opinia publica trebuie sa
fie mai activa, si pe tiramul luptei contra celor ce provoacad victime omenirii. Tot mai
multi oameni si, in primul rand tineretul, trebuie sd cunoascd institutiile de drept
international, normele si regulile elaborate si convenite de state in domeniu de care ne
ocupam, pentru a se aldtura in deplind cunostintd de cauza, efortului international de
prevenire, asistenta §i protectia victimelor.

Volumul de fatd a fost elaborat din nevoia de a pune la dispozitia celor interesati un pachet
de informatii care si initieze in acest domeniu pe studenti, dar sa ofere si o baza stiintifica
pentru cei ce doresc sd aprofundeze, modul in care principiile, standardele si institutiile
dreptului international public, organizatiile interguvernamentale s§i neguvernamentale,
protejeaza victimele conflictelor armate, intr-o lume globalizata, complexa si contradictorie.

Lucrarea noastra se vrea un studiu stiintific cu caracter juridic, In domeniul dreptului
international umanitar, propunandu-si, ca obiective:

* cunoasterea principiilor fundamentale, a normelor i institutiilor juridice de drept
international umanitar;

* analiza principalelor instrumente juridice internationale in domeniu, in contextul
evolutiei reglementarilor §i cerintelor internationale, de ansamblu, in epoca
contemporand;

* dezvoltarea gdndirii juridice si intelegerea institutiilor de drept international
umanitar in raport cu institutiile juridice studiate in cadrul celorlalte discipline ale
dreptului.

Incercam sa dovedim, ca scopul dreptului international umanitar, in sens obiectiv, nu
este cel de a interzice razboiul, ci de a-i reduce urmarile distructive, de a diminua sufe-
rintele ce le cauzeaza si acel ,,rau superfluu” produs ca urmare a utilizarii armamentului
specific conflictelor armate si, de a elimina pierderile si pagubele inutile, deci de a
asigura protectia juridicd internationald umanitard a bunurilor, beligerantilor i nebeli-
gerantilor, vizand in principal:

o utilizarea §i protectia fortelor,

o restrictionarea folosirii unor arme i tactici de razboi;

e protectia juridica a civililor si a bunurilor care nu sunt obiective militare in
perioade de razboi;

e jurisdictia penala internationala.



CAPITOLUL | 5
CONSIDERATII CU PRIVIRE LA CONCEPTUL DE RAZBOI

Sectiunea I
Definitia razboiului

Orice demers serios despre obiectul si problematica dreptului international umanitar
incepe in mod firesc cu referiri, fie ele cat de sumare, la paradigma razboiului. Aceasta, cu
atat mai mult, cu cit persoanele carora li se adreseaza normele, regulile ori institutiile sale,
cunosc putin (cu exceptia militarilor si catorva istorici) despre acest fenomen social—politic
foarte complex. Tineretul studios trebuie informat atit cu notiunile de baza ce privesc acest
fenomen, cat si cu regulile generale, normele, principii si institutiile ce-1 reglementeaza.
Razboiul — spunea Niccolo Machiavelli - este o treaba a celor tineri §i ei sunt cei mai in
mdsurd sd vorbeascd despre el, cdci ei sunt cei mai capabili sa-1 ducd la bun sfarsit.”

Importanta cunoasterii fenomenului de care ne ocupdm nu necesitd prea multe
explicatii. Marii ganditori ai umanitatii au ldsat numeroase studii si aprecieri cu valoare
de adevir si in zilele noastre. ,, Razboiul este o problemd de importanta vitala pentru stat,
domeniu al vietii si al mortii, calea care duce spre supravietuire sau spre nimicire. E
neapdrat necesar sd fie studiat temeinic.””

Subliniind complexitatea fenomenului razboi, Heraclit din Efes spunea ca ,,Razboiul
este parintele §i regele tuturor lucrurilor; pe unii ii face zei, pe altii oameni, pe unii robi,
pe altii liberi”, dupa scopurile pe care le urmaresc.

La randul sau Napoleon Bonaparte, recunoscut ca cel mai de seamd strateg militar al
epocii moderne spunea ca ,, Razboiul este totul, arta §i creatie”; se subliniaza aici, nu numai
caracterul social, multilateral si total al angajarii tuturor fortelor ci, i latura spirituald, artistica
si creatoare, care apartine desigur personalitatilor ce pregatesc si duc razboaiele.

Dimensiunea, rolul si functiile razboiului au fost ilustrate in cel mai expresiv mod, de
catre Carl von Clausewitz, care prin celebra sa definitie a concluzionat ca razboiul este o
continuare a politicii cu alte mijloace, si anume, cu mijloace violente. Politica exercitd o
puternica presiune fizica asupra adversarului, utilizand forta armata, cu scopul principal
de a aduce adversarul din nou la masa tratativelor (negocierilor) si a obtine In urma
razboiului, avantajele pe care si le-a propus.

Politica recurge la razboi numai atunci cand si-a epuizat toate mijloacele nonviolente,
razboiul fiind ultima solutie, ultima ratio. Asadar, razboiul este strins legat de interesele
politice si nu de o anumitd conjuncturd sau blocajul unei situatii strategice ori de alti
factori aleatori.

! Niccolo Machiavelli, Arta razboiului, Editura ANTET, p. 72.
2 Sun Tzu, Arta razboiului, Editura AURELIA, Oradea, 1996, p- 3.
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Indiferent de unele opinii mai recente, consideram ca razboiul nu poate fi decupat din
sfera politicii. Din aceasta cauza, el nu poate fi exclus din viata sociald, decét prin
eliminarea sau neutralizarea politicii care 1-a generat si intretinut. /manuel Kant considera
ci solutia eradicarii rizboaielor era aceea a Statului cosmopolit universal. in zilele noastre
fenomenul globalizarii poate fi socotit ca o noud modalitate de a realiza acel stat
cosmopolit de care vorbea Kant.

Intrebarea fireascd ce se pune este aceea dacd globalizarea intr-o viziune ceva mai
simplificatd, poate elimina din viata internationald actuald, rdzboaiele dintre state.
Raéspunsul nu este usor de dat. Corelatia globalizare — razboi este un subiect incitant,
destul de generos, dar foarte complex si care face obiectul unei analize de sine statatoare.

Dintr-o altd perspectivd, asa dupd cum am mentionat si noi in volumul Drept
international public, Editura Alma Mater, Sibiu, 2007, tot mai multi autori considera ca
suveranitatea este principala cauza a razboaielor si ca renuntarea la ea sau diminuarea
acesteia, ar putea insemna eliminarea cauzelor razboaielor.

Numeroasele teorii ale suveranitatii limitate pun in evidentd faptul cd, intr-adevar,
limitarea suveranitatii statelor, contribuie la eliminarea razboaielor dintre state, dar in
acelasi timp, acest proces genereaza si slibirea statelor, care devin astfel pradd mai usoara
in calea agresiunii. Cunoscutul politolog si istoric Francis Fukuyama sustine ca, 1n
general, politica mondiald, mai ales dupa cel de-al doilea razboi mondial a fost aceea de a
slabi statul, situatie care nici pe departe nu a generat inlaturarea cauzelor conflictelor
sociale internationale, ci dimpotriva: ,, Slaba guvernare submineaza principiul suveranitatii,
pe baza caruia s-a constituit ordinea internationala post-westfaliana. lar acest lucru se
intampla pentru ca problemele pe care le genereaza statele slabe pentru ele insele si pentru
altele, maresc enorm probabilitatea ca altcineva din sistemul international sa caute sa
intervind in afacerile lor pentru a rezolva problemele cu fortd”."

Razboiul este strins legat de state de atributul lor fundamental — suveranitatea.
Tocmai slabirea si falimentarea unor state genereazd in comunitatea internationald
sdracie, criminalitate crescutd, consumuri de droguri, terorism si razboi. Parafrazandu-1 pe
autorul citat, tendinta politicii mondiale a fost aceea de a slébi statalitatea.

Datorita faptului ca in sec. al XX-lea unele state erau prea puternice, tiranizau propria
populatie si comiteau acte de agresiune impotriva vecinilor, mai slabi, care le opuneau o
rezistentd scazutd. Sfarsitul razboiului rece a multiplicat numarul statelor slabe, aflate in
cautarea identitatii democratice si, care se gasesc in procesul de construire a suveranitatii,
de intarire a institutiilor proprii de guvernare. ,, Aceste state slabe au inceput sda reprezinte
amenintari la adresa ordinii internationale pentru ca sunt surse de conflicte si incalcari
grave ale drepturilor omului, precum §i pentru ca au devenit potentiale terenuri fertile
pentru noul gen de terorism, care poate ajunge pand in lumea dezvoltatd”* lata de ce, se
considerd cd dupa evenimentele din 11 septembrie 2001, obiectivul fundamental al
politicii mondiale, pentru evitarea razboiului, ar trebui sa fie acela de a gasi modalitatile
intaririi statalitatii, a suveranitatii statelor.

! Francis Fukuyama, Ordinea mondiala in secolul XXI, Editura Antet XX Press, 2004, p. 24.
2 Fracis Fukuyama, Constructia statelor, Editura ANTET, 2004, p. 126-127.
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In literatura de specialitate se gisesc numerosi autori care au incercat definirea
razboiului pe baza unor criterii mai mult sau mai putin obiective. Ei au pornit in analizele
facute de la originea si caracterul acestui fenomen, punind in evidentd factorii care il
determind, conditioneaza si influenteaza.

Unii socotesc razboiul ca fiind generat de insasi natura omului, care se naste cu spirit
agresiv, care se manifestd in planul social in anumite conditii (teoriile clinice); altii
considerd razboiul, un rau necesar, un stimulent al progresului social si tehnologic, al
insandtosirii spirituale a popoarelor, a realizdrii si instaurdrii ordinii in viata sociald
internd §i internationald. Marxistii definesc razboiul ca pe un fenomen social complex si
contradictoriu, aparut odata cu statornicirea relatiilor de proprietate privatd, a claselor
sociale antagoniste si a statului.

Dictionarele, in marea lor majoritate, definesc rdazboiul ca un conflict armat (de
durata) intre doua sau mai multe grupuri, categorii sociale sau state, pentru realizarea
unor interese economice i politice. Este o definitie corectd dar, dupa parerea noastra
destul de sumara si insuficientd pentru cei ce studiaza dreptul international umanitar.

Achiesam la opiniile potrivit carora razboiul - ca instrument al politicii - este forma
cea mai violentd de manifestare a conflictului social, intre grupuri mari de oameni,
organizate din punct de vedere militar (structuri organizationale), care folosesc
lupta armatid pentru atingerea scopurilor urmarite, ceea ce imprima acestui
fenomen un puternic caracter destructiv.

Asadar, razboiul nu este o simpla ciocnire de forte ci, o confruntare violentd de cea
mai mare amploare, existdnd in exclusivitate in spatial social; razboiul nu este nici o
,rafuiala” intre un numar restrins de persoane rivale ci, o confruntare violentd intre
grupuri mari de oameni, care dispun de organizare militara, forte si mijloace capabile sa
ducd lupta armatd; de asemenea, nici un alt conflict social nu produce distrugeri
catastrofale ca razboiul.

Consideram ca termenul de razboi este sinonim cu cel de conflict armat. Unii dau
termenului de conflict armat intelesul unui tip de conflict social de mai mica amploare, in
care una din partile beligerante, cu toate cd dispune de forte armate organizate,
beneficiaza de optiunea de a da o ripostd armata. Fard a intra in detalii, ardtim numai
faptul cé similitudinea dintre termenii rdzboi si conflict armat este aproape unanim
acceptata in literatura militard si juridicd internationala de specialitate, chiar daca in ce
priveste obiectivele demersului nostru, se face distinctie intre dreptul razboiului si dreptul
conflictelor armate. Aceasta distinctie este operabila mai mult pentru a se pune mai bine
in evidenta cele doua institutii fundamentale ale dreptului international umanitar: dreptul
de la Haga si dreptul de la Geneva.

Revenind la definirea razboiului, trebuie aratat faptul cd maniera de a-1 defini
prezentatd mai sus, nu exclude formula rdzboiului ca o continuare a politicii cu mijloace
violente a lui Clauzewitz, care este o expresie reald si esentiald. Consideram ca razboiul
trebuie privit in continuare ca fenomen social-istoric, o continuare a politicii cu alte
mijloace, o confruntare violenti, intre toate componentele activitatilor sociale
fundamentale: politica economicd, psihologica, morald, tehnologica, ideologica,
informationald etc., avand ca element central confiruntarea militard — lupta armata — ca
instrument al promovadrii intereselor politicii.





