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    Abrevieri 
 
 
 

C.civ.  Codul civil 
C.com.  Codul comercial 
Cod pr.civ.  Codul de procedură civilă 
Cod pr.pen.  Codul de procedură penală 
N.Cod.civ. Noul Cod civil 
N.Cod pr.civ. Noul Cod de procedură civilă 
N.Cod pen. Noul Cod penal 
N.Cod pr.pen. Noul Cod de procedură penală 
O.U.G.  Ordonanţa de urgenţă a guvernului 
O.U.  Ordonanţa de urgenţă 
Rec.  Recomandare europeană 
O.N.U.  Organizaţia Naţiunilor Unite 
U.E.  Uniunea Europeană 
C.E.D.O.  
sau C.E.D.H.  Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
C.E.P.E.J Comisia pentru eficacitatea justiţie(C.E) 
C.E. Consiliul Europei 
C.S.M. Consiliul Superior al Magistraturii 
Î.C.C.J.  Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
C.S.J.  Curtea Supremă de Justiţie 
C.A.  Curte de apel 
Trib.  Tribunal 
Jud.  Judecătorie 
I.N.M.  Institutul Naţional al Magistraturii 
U.I.H.J.  Union internationale des huissiers  

de justice 
U.N.E.J.  Uniunea Naţională a Executorilor 
 Judecătoreşti 
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M.Of.  Monitorul Oficial 
Rev.  Revistă 
Ed.  Editură 
ed.  ediţie 
P.U.F. Presses Universitaires de France 
RDC Revista de drept comercial 
SDR Revista „Studii de drept românesc” 
art.  articol 
alin.  alineat 
p.  pagină/i 
nr.  număr 
op.cit.  operă citată 
ibidem  asemănător 
idem în mod identic; la fel; tot aşa; acelaşi 
obs.  Observaţii 
urm.  Următoarele 
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Prefață 
 
 

Lucrarea cu caracter monografic pe care autorul o oferă 
cititorilor, prin grija deosebită a Editurii „Universul Juridic”, 
reprezintă un demers ştiinţific util şi, deopotrivă temerar. 
Utilitatea monografiei de faţă este incontestabilă, atât din punct 
de vedere doctrinar, cât şi practic. Aceasta deoarece acţiunea 
este o instituţie centrală a dreptului procesual civil, în jurul 
căreia gravitează toate celelalte reguli şi principii ale procedurii 
judiciare. 

Acţiunea civilă este cercetată de autor în strictă concor-
danţă cu evoluţiile doctrinare şi jurisprudenţiale în materie, dar 
şi în perspectiva viziunii pe care ne-o oferă noua legislaţie 
procesuală, inspirată din tradiţiile noastre procedurale, precum 
şi din cele mai moderne codificări adoptate în ultimele decenii. 
Remarcăm abordarea cu mult curaj, de către autor, a elemen-
telor novatoare pe care le aduce noul Cod de procedură civilă în 
privinţa definirii acţiunii civile şi a determinării condiţiilor de 
exercitare ale acesteia. 

Demersul doctrinar al autorului nu se limitează doar la ele-
mentele definitorii ale acţiunii civile şi la condiţiile de exer-
citare ale acesteia, el  realizând şi o introspecţie extrem de inte-
resantă asupra justiţiei, a principiilor ce o guvernează, precum 
şi asupra partenerilor ei. Lucrarea constituie şi o  pledoarie 
pentru recunoaşterea autonomiei dreptului judiciar privat, 
pentru apartenenţa acestuia la dreptul privat, dar şi pentru auto-
nomia „dreptului execuţional civil” sau, cum îl mai denumeşte 
autorul, a „dreptului executării silite”. 

Tratarea elementelor esenţiale ale acţiunii civile, folosirea 
unei bogate bibliografii şi jurisprudenţe, dar şi referinţele 
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frecvente la legislaţia comparată sunt repere care îndeamnă la 
reflecţie şi la valorificarea unora dintre soluţiile preconizate de 
autor, mai cu seamă, acum, în apropiata perspectivă a punerii în 
aplicare a noului Cod de procedură civilă. De aceea, consi-
derăm lucrarea autorului ca o investigaţie ştiinţifică utilă, atât 
pentru studenţii facultăţilor de drept, cât şi pentru teoreticienii 
şi practicienii dreptului. 

Prof. univ. dr. Ioan Leş 
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 Capitolul I 
Considerații generale 

§1. Conceptul de justiție 
 
Viaţa socială şi ordinea juridică a unui Stat fac din acesta o 

personificare a colectivităţii, o lume a acţiunilor. Statul, în con-
cepţie juridică, reprezintă realitatea indubitabilă, naturală şi 
istorică a poporului care-l compune, dominat de puterile sta-
bilite în acel teritoriu determinat. 

Cum ar trăi şi evolua populaţia unei ţări fără o structură 
statală şi fără justiţie? Bineînţeles că ar exista o anarhie veşnică 
în care tipuri de justiţie privată şi-ar face apariţia, iar, din punct 
de vedere individual, cel mai puternic ar supravieţui. 

De aceea, de-a lungul vremii, omul a ajuns la convingerea 
profundă că există un interes individual şi un altul social, că nu 
poate trăi fără acestea şi nici acestea nu pot exista fără el. În 
acest sens, între aceste două interese a apărut justiţia tocmai 
pentru a le garanta şi proteja, într-un echilibru substanţial. 

Justiţia1 poate prezenta mai multe accepţiuni în funcţie de 
contextul în care este folosită acestă expresie. 

                                           
1 Acestă expresie provine din latinul iusticia-justiţie, dreptate, echitate. 

Semnul exponenţial al justiţiei este Themis, care în mitologia greacă, repre-
zenta zeiţa dreptăţii şi poartă peste tot balanţa dreptăţii. Ea era fiica zeilor 
Gaia şi Uranus, adică a cerului şi a pămîntului. Themis înseamnă „legea 
naturii” şi era considerată personificaţia ordinii divine, a legii şi a obiceiurilor. 
O faptă memorabilă a titanidei Themis este că a mijlocit pe lângă Zeus, în 
timpul potopului, să se potolească şi să aibă milă de singurii oameni care mai 
supravieţuiau, Deucalion şi Pira, nepoţii ei, care au curăţat de buruieni altarul 
şi au reaprins focul sacru. De aceea, această zeiţă a fost mult iubită de grecii 
antici. Simbolurile ei sunt: balanţa şi sabia. Balanţa este considerată simbolul 
activităţii de judecată, iar sabia, pe cel al executării silite. 
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Percepţia conceptului de justiţie de către profani în drept 
poate fi total opusă sau parţial înţeleasă faţă de cea a juriştilor 
sau a practicienilor în drept. 

Astfel, putem afirma că justiţia1 poate reprezenta ceea ce 
este idealmente just şi conform exigenţelor de echitate în raport 
cu un motiv şi un interes; în acest sens, justiţia exprimă un sen-
timent, o virtute, un ideal, o binefacere, o valoare. 

Justiţia poate fi ceea ce este just în momentul în care fie-
care persoană în mod legitim poate pretinde (în virtutea unui 
drept substanţial, recunoscut de lege) unei alte persoane să 
dea, să facă sau să nu facă ceva. În acest ultim sens, justiţia 
consistă în a-i restitui fiecărei persoane ce-i aparţine, ceea ce i 
se cuvine, recunoaşterea dreptului său – suum cuique tribuere. 
De aceea putem vorbi de o justiţie penală, civilă, comercială, 
administrativă etc. 

În sensul tehnicii juridice, noţiunea de justiţie poate fi defi-
nită ca totalul instituţiilor însărcinate cu soluţionarea, după 
parcurgerea unei proceduri echitabile, a litigiilor care pot opu-
ne persoanele între ele sau împotriva autorităţilor, dar şi auto-
rităţilor împotriva persoanelor. 

Din punctul de vedere al organizării unui Stat de drept2, 
conceptul de justiţie este total diferit faţă de percepţia existentă 
într-un Stat totalitar. Într-un Stat de drept, în care primează 

                                           
1 A se vedea, în acest sens G. Cornu, Vocabulaire juridique, Edition 

PUF, Paris, 2007, p. 532. 
2 Conceptul de Stat de drept a fost studiat şi implementat şi studiat de 

către doctrina germană, în special de Kant, Gierke sau Preuss. Pentru 
aceştia, „personalitatea Statului este o dogmă care se impune dacă dorim ca 
Statul să fie un Rechtsstaat”, însemnând implementarea obligatorie de reguli 
prin intermediul dreptului. Ihering vedea în Stat, „creatorul unic şi suveran al 
dreptului”. A se vedea, pentru amănunte, I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 
Erstausgabe, 1781, p. 166; O. von Gierke, Die Genossenschafistherie, 1887, 
p. 171; H. Preuss, Gemeinde, Staat, Reich, 1889, p. 213; R. von Ihering, Der 
zweck im recht, 1877, p. 368. 
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principiul separaţiei puterilor, justiţia ocupă un loc important în 
structura statală, fiind considerată cea de-a treia putere, după 
cea legislativă şi executivă, reprezentând factorul esenţial al 
restabilirii în mod prompt şi echitabil a ordinii juridice, fiind, 
în acelaşi timp, şi garanţia proceselor democratice. 

Această importanţă este dată justiţiei şi de către Constituţia 
României, care a consacrat prin dispoziţiile fundamentale ale 
art. 1 alin. (4) că, „Statul se organizează potrivit principiului 
separaţiei şi echilibrului puterilor – legislativă, executivă şi 
judecătorească – în cadrul democraţiei constituţionale”. O altă 
dispoziţie fundamentală care evidenţiază scopul şi caracterele 
justiţiei în societatea noastră este dată şi de către art. 124, care 
prin alin. (1), enunţă scopul acesteia, în sensul că, „Justiţia se 
înfăptuieşte în numele legii”, iar alin. (2) vizează că „Justiţia 
este unică, imparţială şi egală pentru toţi.” 

Între noţiunea de drept şi cea de justiţie există o corelaţie 
naturală, fără de care una fără cealaltă nu poate subzista. Sensul 
contemporan al acestora rezidă în mare parte şi în dispoziţiile 
art. 6 al Convenţiei1 pentru Protecţia Drepturilor Omului şi 
Libertăţilor Fundamentale (fiind cunoscută şi sub denumirea de 
Convenţia Europeană). 

Astfel, pentru o mai bună clarificare, putem afirmă că 
dreptul poate fi definit ca un „ansamblu de reguli de conduită 
în relaţiile sociale”, iar justiţia ca „totalitatea organelor de juris-
dicţie dintr-un Stat; ansamblul legilor şi al instanţelor judecă-
toreşti; sistemul de funcţionare a acestor instanţe, cât şi una 
dintre formele fundamentale ale activităţii statului, care constă 

                                           
1 Convenţia pentru Protecţia Drepturilor Omului şi Libertăţilor Funda-

mentale, cunoscută şi sub denumirea de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului, este un catalog al drepturilor fundamentale elaborat de Consiliul 
Europei şi semnat pe 4 noiembrie 1950 de către toate ţările membre, la 
Roma. Această Convenţie a intrat în vigoare pe 3 septembrie 1953, iar 
România a ratificat-o la data de 20 iunie 1994. 
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în judecarea pricinilor civile sau penale şi în aplicarea pedep-
selor prevăzute de lege, dar şi în executarea silită a hotărârilor 
judecătoreşti sau a altor titluri executorii.” Din conţinutul aces-
tor definiţii conchidem prin faptul că dreptul şi justiţia, sunt no-
ţiuni inseparabile. 

Organizată sub forma unui serviciu public, justiţia este o 
funcţie în slujba Statului de drept, cu titlu de monopol1 asupra 
acesteia. Or, această afirmaţie duce la concluzia că, în cadrul 
unui Stat de drept, nu pot funcţiona alte servicii paralele care 
pot exercita atribuţii de justiţie cu caracter privat. 

Regimul juridic al acestui serviciu public este original în 
măsura în care el poate asigura protecţia drepturilor şi intere-
selor legitime ale justiţiabililor, le poate garanta acestora drep-
tul fundamental de acces la o instanţă şi, implicit, în faţa unui 
judecător. În aceeaşi măsură, regimul juridic al acestui serviciu 
public poate garanta judecătorilor independenţa în raport cu cele-
lalte puteri publice, cea legislativă şi cea executivă, dar poate 
asigura şi o justiţie de calitate care poate corespunde exigenţelor 
unui proces echitabil2, consacrat atât în dreptul comunitar, cât şi 
în dispoziţiile Convenţiei europene a drepturilor Omului cu 
ocazia soluţionării diferitelor litigii. 

Acest serviciu public al justiţiei reprezintă, de fapt, o activi-
tate denumită activitate de jurisdicţie3, noţiune sinonimă cu 
intervenţia instanţelor judecătoreşti sau a altor organe statale 

                                           
1 A se vedea în acest sens, I. Leş, Instituţii judiciare contemporane, 

Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2007, p. 32. 
2 Pentru o prezentare amănunţită a dreptului la un proces echitabil, a se 

vedea C. Bîrsan, Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentariu pe 
articole, vol. I., Drepturi şi libertăţi, Editura All Beck, Bucureşti, 2004; S. 
Guinchard, F. Ferrand, C. Delicostopoulos, Droit processuel - Droit commun 
et droit comparé du proces equitable, 4e Edition, Dalloz, Paris, 2007. 

3 I. Leş, Tratat de drept procesual civil, Ediţia 5, Editura C.H. Beck, 
Bucureşti, 2010, p. 1-7.  




