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Afirmatia ca justitia romana trece prin momente foarte interesante — am putea spune, cu indreptatire,
chiar dificile — este un truism. Cineva — posibil o persoana inteleapta sau, poate, doar comoda — se ruga
,Doamne, fereste-md sad trdiesc vremuri interesante!”. Nu stiu cati dintre practicienii dreptului —
judecatori, procurori, avocati, consilieri juridici — se considerd norocosi sau, dimpotriva, ghinionisti, ca
trdiesc si muncesc in aceste timpuri §i intr-o asemenea conjuncturd social-politicd-judiciara. Dar, cu
sigurantd, aceastd conjunctura le influenteaza tuturor, dupd caz, pozitiv sau negativ, activitatea si cariera
profesionala (ca sa ne limitam numai la acestea).

intre elementele care contribuie la — am spune, neutru — ,.complexitatea” situatiei din justitia
romaneasca se numara, la loc de frunte, jurisprudenta si preocuparea, aproape frenetica, pentru realizarea
unificdrii practicii judiciare, privita, frecvent, si uneori unilateral, ca un panaceu, ca o solutie pentru
eliminarea, daca nu a tuturor, a multora dintre neajunsurile, reale, si reprosurile aduse justitiei de factori
interni si externi. Incepand cu publicarea hotararilor judecitoresti, integral sau in extras, pe diverse site-
uri sau in reviste si culegeri, si continudnd cu nmultirea recursurilor in interesul legii si cu cautarea si
implementarea de noi mecanisme, legislative sau regulamentare, toate se aseaza sub imperativul, atat de
actual incat a devenit chiar ,,0 moda”, al unificarii jurisprudentei.

In literatura juridica, intr-o acceptiune generald, jurisprudenta este definiti ca fiind totalitatea
hotararilor judecatoresti pronuntate de catre instantele de judecatd in infaptuirea actului de justitie, dar
aceasta acceptiune nu este deloc utild In demersul unificator si, de aceea, trebuie sa se recurga la un
inteles mai restrans, potrivit caruia jurisprudenta reprezinta felul in care un litigiu este judecat in mod
obignuit de catre o instanta, respectiv solutiile date de instantele de judecatd in cazuri similare judecate
anterior, caz 1n care notiunea de practicd judiciard se poate identifica, total sau partial, cu aceea de
precedent judiciar. Aceasta Intrucat nu se poate examina existenta unei jurisprudente unitare in sens
general, ci numai din perspectiva unei practici judiciare concrete, cu privire la aceiasi problema de drept
supusa solutiondrii instantelor judecétoresti. Practica judiciard devine unitara numai atunci cand solutiile
instantelor de judecata sunt identice in cazurile similare deduse judecétii.

Asa cum s-a pronuntat, in mod repetat, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, divergentele de
jurisprudentd nu sunt, prin simpla aparitie si prin ele insele, o carentd fundamentala si de neinlaturat a
unui sistem judiciar, ci reprezintd, prin natura lor, consecinta inerentd oricarui sistem judiciar ce se
sprijind pe un ansamblu de instante de fond cu autoritate asupra circumscriptiilor teritoriale. Dar,
divergentele profunde de jurisprudenta, persistente In timp si care privesc domenii ce prezintd un inalt
grad de interes social, sunt de natura sa producd o stare de incertitudine permanenta si sa diminueze
increderea publicului in sistemul judiciar, care este una dintre componentele esentiale ale statului de
drept. $i acesta cu atat mai mult atunci cand jurisdictia suprema, chemata sa regleze aceste contradictii de
practica judiciard, dovedeste neputinta in realizarea rolului ce 1i revine.

Potrivit art. 126 alin.(3) din Constitutia Romaniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurad
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale,
iar conform art. 3307 alin. (3) si (4) din C. pr. civ. si art. 414° alin. (3) si (4) C. pr. pen., deciziile
pronuntate in recursurile in interesul legii se publica in Monitorul Oficial, dezlegarea data problemelor de
drept judecate fiind obligatorie pentru instante de la data publicarii. Este de discutat in ce masura instanta
suprema, prin modul in care este organizata si functioneaza, precum si prin competenta stabilita — atat de
catre codurile de procedura si alte legi In vigoare, cat si de catre noile coduri, adoptate dar neaplicate Inca



— este aptd in prezent sa indeplineasca, la nivelul asteptarilor, aceasta atributie constitutionald si in ce
masura si cum celelalte instante pot si trebuie sa participe la aceasta.

De asemenea, trebuie spus, vehement, ca unul dintre elementele cele mai importante — dacad nu cel
mai important —, generatoare de practica judiciara neunitara il constituie — acum, ca si in ultimii 20 de ani
— instabilitatea si incoerenta legislativa, modificarile la intervale de timp foarte scurte ale unor legi,
necorelarea actelor normative si a institutiilor de drept fundamentale, adoptarea unor reglementari
conjuncturale, precum si elaborarea si adoptarea de acte normative incomplete si chiar contradictorii. in
legdtura cu acest aspect, ar trebui sd ne amintim observatia profesorului Matei B. Cantacuzino ca
LJurisprudenta, adica aplicarea legilor, nu e decat o experienta: ea poate demonstra defectele unei norme
legale precise, dar n-o poate inlocui cand exista, prin alta mai bund, caci mai presus de interesele speciale
existd interesul general, ca legile sa fie respectate si aplicate in mod uniform pentru toti”.

Aici ar fi de mentionat cd practica judiciard se deosebeste si nu trebuie asociatd cu practica
jurisdictionald, respectiv ca solutiile pronuntate de unele autorititi ale puterii executive 1n exercitarea unor
atributii jurisdictionale (solutii supuse controlului puterii judecdtoresti prin procedura contenciosului
administrativ).

De asemenea, nu trebuie, in niciun caz, ignoratd existenta unei jurisprudente constitutionale, precum
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Constitutionale, este de subliniat ca, potrivit art. 147 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, deciziile Curtii Constitutionale sunt publicate iIn Monitorul Oficial si, de la data
publicarii, ele sunt general obligatorii si se aplica doar pentru viitor, ceea ce face sd se regaseasca toate
elementele caracteristice unei norme generale si imperative, de unde se poate trage concluzia ca
jurisprudenta Curtii Constitutionale — spre deosebire de jurisprudenta instantelor, dar asemanitor
deciziilor pronuntate de citre Sectiile Unite ale Inaltei Curtii de Casatie si Justitie in solutionarea
recursurilor in interesul legii — constituie izvor de drept, deciziile pronuntate facand corp comun cu
Constitutia pe care Curtea o interpreteaza.

Prin art. 11 alin. (2) din Constitutie, Roméania a adoptat sistemul monist privind raporturile dintre
dreptul international conventional si dreptul intern, tratatele internationale fiind integrate in ordinea
juridica nationald si devenind izvoare ale dreptului intern, iar art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutie
consacra aplicarea directa in dreptul intern roman a dreptului Uniunii Europene. Interpretdnd aceste texte,
atat Inalta Curte de Casatie si Justitie, ct si Curtea Constitutionala au recunoscut aplicabilitatea directa in
dreptul roman, deci caracterul de izvoare de drept, atdt pentru jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cat si pentru jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Am schitat doar cateva dintre coordonatele spatiului juridic romanesc si european in care are loc
efortul — inconstant, necoordonat, necorelat si uneori chiar contradictoriu — de unificare a practicii
judiciare §i care vizeazd, sau ar trebui sa vizeze, printre altele, perfectionarea cadrului legislativ si
organizatoric, stabilirea clard a actorilor si a atributiilor fiecaruia (in prezent fiind, de exemplu, extrem de
controversatd implicarea Consiliului Superior al Magistraturii, prin Comisia pentru unificarea practicii
judiciare), asigurarea unor mecanisme functionale si eficiente (extrem de importanta fiind stabilirea clara
a competentelor, inclusiv a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca instanti exclusiva de casatie) s.a.

Dar, si aceste demersuri trebuie facute, credem, cu tact si cu masura, incercandu-se o conciliere
inteleaptd intre, pe de o parte, imperativul, real, al unificarii jurisprudentei, iar pe de alta, principiul
fundamental al independentei judecatorului si supunerii lui numai legii. Aceasta pentru a nu cadea in
extrema osificarii, Tnghetdrii jurisprudentei la un moment dat si a lipsirii ei de caracterul creator si
dinamic — ce a facut din ea motorul perfectionarilor legislative — cu consecinta transformarii judecatorului
intr-un ,,aplicant” comod §i temator al legii i al unei practici judiciare incremenita si devenitd o frand in
fata progresului juridic.

Spuneam, intr-o lucrare, alaturi de profesorul Ion Deleanu, ca, fara curajul de a evada din limitele de
lege lata, azi nu am fi avut marile constructii pretoriene si indemnam judecatorii si instantele — indemn
mentinut si astdzi — nu la o atitudine ,,rebeld” fatd de lege si fatd de vointa legiuitorului, ci la complinirea
creatoare a insuficientelor sau inadecvarilor legislative in ambianta principiilor generale ale dreptului si a



jurisprudentei instantelor europene, oferind solutii acolo unde solutiile n-ar fi fost incd oferite,
abandonand interpretarea exclusiv sau excesiv exegetica in profitul interpretarii teleologice.

Nu ne-am propus, si nici nu am fi reusit, sd epuizdm problemele actuale pe care le ridicd unificarea
practicii judiciare, ci ne-am limitat la a enunta doar cateva dintre ele, dar suficiente, credem, sa justifice
titlul editorialului nostru, dorind ca acest editorial sa se constituie si Intr-o invitatie de a cauta si chiar de a
gasi Tmpreuna, in cadrul revistei, raspunsuri sau chiar solutii.

skkosk

Considerand ca premisa de la care trebuie pornit in procesul de unificare a jurisprudentei o constituie
cunoagterea practicii judiciare a diverselor instante si cd aceasta trebuie urmatd de identificarea
discrepantelor de jurisprudentd — indiferent ca le numim solutii contradictorii sau practicd neunitara —,
Revista Romana de Jurisprudentd, in noua sa formula editoriala, incercand sa-si justifice nu doar numele,
ci si menirea, doreste sa devind suportul publicistic adecvat, deschis oricaror analize si comentarii ale
problemelor cu care se confrunta practica judecétoreasca actuala.

Redactia isi propune s transforme aceastd publicatie intr-o revistd mai animata §i mai utila, mai
apropiatd de practicienii dreptului si de nevoile lor, dar, in acelasi timp, oferindu-le suport si pentru
abordari teoretice, care sd porneasca de la jurisprudenta si sa se intoarca la jurisprudenta, pentru a o ajuta
in limpezire si unificare. Preocuparea esentiala a revistei constd in surprinderea celor mai importante,
actuale si arzatoare probleme, pentru a le aduce in lumina si a le supune dezbaterii si schimbului de opinii
spre folosul tuturor.

Invitam cititorii nostri sa se alature acestei initiative trimitdnd pe adresa redactiei hotarari
judecitoresti interesante, cu privire la probleme susceptibile de controverse ori pronuntate in legatura cu
aplicarea actelor normative de data relativ recentd, de preferintd insotite de un comentariu aprobativ,
explicativ sau critic.

Totodata, semnaldm inaugurarea unei rubrici noi — ,,Dezbateri RRDJ” — care cuprinde sinteze de

jurisprudenta pe probleme de drept concrete, precum si articole sau puncte de vedere cu privire la
aspectele de actualitate ale jurisprudentei instantelor, dorinta noastra cea mai puternica fiind aceea de a ne
constitui intr-un colectiv editorial dinamic ce actioneaza sub semnul calitatii si al spiritului critic.



