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Motto:

,Nu mai gasim alt popor la care ilegalitatea sa fie
socotitd ca o crimad. Vedeti astfel cad e o foarte mare
deosebire intre cugetarea poporului de jos, care crede
ca orice ilegalitate e o crima, si intre cugetarea claselor
de sus, care cred ca ilegalitatea e nu numai lucrul cel
mai permis, dar si suprema dovada de putere, pe de o
parte, si de inteligentd, pe de alta parte. Este cineva
om important daca se supune legii?”

(N. lorga - Conferinta in fata parlamentarilor
ardeleni - noiembrie 1919)

I. OBIECTUL )
ISTORIEI STATULUI S$I DREPTULUI ROMANESC

Evolutia trecuta a dreptului trebuie studiatd pentru ca ,,natura non facit
saltus” si in dezvoltarea istoricd a societitii totdeauna o institutie are radacini
adénci in institutiile trecute. De aceea viitorul jurist trebuie si studieze si istoria
dreptului si numai istoria dreptului, dar si istoria in general trebuie cunoscuta ca
jurist. A cunoaste o institutie juridica fiara a cunoaste imprejuririle istorice din care
a iegit este un nonsens.

»Fara istoria dreptului.... nu pot intelege institutiile.... A studia o institutie fara
a o studia istoriceste in trecut... este a ne reduce la un studiu care poate sia aiba
oarecare insemniitate practica, care nu formeaza mintea adeviaratului jurist.” (M.
Djuvara, Teoria generald a dreptului. Drept rational, izvoare si drept pozitiv,
Editura All, 1995, p. 101)

Istoria Statului si Dreptului Romanesc devine vie prin legitura evolutiva care
se face cu propriile noastre conceptii juridice, pe care trebuie si le lumineze si sa le
indumeze si prin puntea prezentului sa lege trecutul de viitor.

Prin obiectul de investigatie, disciplina mai sus precizatd se incadreazd armonic in
domeniul stiintelor sociale si are ca obiect studiul statului si dreptului existente pe
actualul teritoriu al tarii noastre din momentul crearii si pand astdzi. Cum dreptul face
etern pereche cu statul, ca, de altfel, si cu politica, fard indoiald chiar daca disciplina
noastrd, potrivit programei de invitimant se numeste ,Istoria Statului si Dreptului
Romanesc”, a fost necesar a analiza, circumscris in temd, si anume probleme mai
importante din existenta statului, privit ca o categorie istorico-filozofica. Facand parte din
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categoria stiintelor despre societate, ,,Istoria statului si dreptului romanesc” are mai multe
interdependente, interactiuni si conexiuni cu stiintele istorice.

Istoria dreptului este o ,,fild a istoriei Romaniei”, care sta la temelia dreptului, am
spune noi. In afar de Istoria Romaniei (ca disciplind) sunt o serie de alte stiinte istorice,
mult mai aproape prin obiectivul lor de istoria statului si a dreptului romanesc.

Istoria generala a dreptului are ca obiect de studiu dreptul istoriei universale, anume
cea ce este mai tipic 1n aceasta problema.

Istoria doctrinelor politico-juridice are ca obiect de cercetare evolutia ideilor despre
stat si drept in decursul istoriei. In studiul problemelor sale, istoria dreptului romanesc se
foloseste de datele furnizate de alte stiinte, dar care sunt considerate stiinte auxiliare sau
ajutdtoare, din perspectiva disciplinei noastre. Geografia ofera date utile in legatura cu
mediul geografic, factor important in dezvoltarea societatii. l[ancu Maxim in ,,Etnogeneza
romanilor si a altor popoare europene privite prin prisma geografiei istorice”, Ed.
Moldova, 1995, face precizari deosebit de importante privind interferenta dintre cele doua
discipline. Filologia oferd date de importantd cardinald in legdturd cu etimologia
cuvintelor si evolutia acestora n decursul istoriei, dar, mai ales, In legatura cu semantica
lor. Etnografia se ocupd cu studiul vietii populatiilor (a se vedea Dionisie Petru,
,,Conceptul de etnie”, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1980).

Dintre stiintele considerate stiinte auxiliare amintim:

- arheologia care se ocupd cu sesizarea, descoperirea, studierea si valorificarea
istorica a ramasitelor pastrate in pamant;

- paleografia, stiinta cercetarii documentelor 1n original (forma scrisului, materialul
pe care s-a scris etc.);

- epigrafia, stiinta descifrarii inscriptiilor §i interpretarii continutului lor;

- sigilografia, stiinta studierii pecetilor care s-au aplicat pe actele oficiale;

- heraldica, stiinta blazoanelor, a semnelor de noblete si a semnelor distinctive ale
diferitelor orase si cetati;

- numismatica, stiinta studierii monezilor.

La toate acestea se mai adauga datele oferite de arhivistica, cronologie, genealogie,
metrologie, muzeologie si critologie.

1. Necesitatea studierii Istoriei Statului si Dreptului Romanesc

Afirmam ca studiul ,Istoria dreptului roménesc”, inclusiv ,,Dreptul cutumiar”,
pentru studentii Facultatilor de drept, este de o importantd cardinala, ce poate fi ilustrata
din mai multe puncte de vedere.

1. Mai intai, pentru cé, dintr-un suprem unghi de vedere, se pune problema istoriei
poporului nostru si, In mod deosebit, a istoriei antice si medievale, care rezolva problema
fundamentald a istoriei noastre, respectiv etnogeneza poporului romin si dreptul, ca
fenomen de suprastructura, Impletindu-se organic cu viata social-economica si, mai ales,
cu cea politica, indiferent de forma sa evolutiva-cutumiard ,ori legislativa, ceea ce
ilustreaza istoria in toatd intimitatea sa. Si va intrebam, intrebandu-ne: ce poate fi mai
important decat cunoasterea istoriei poporului nostru? Poate céd viata i nimic mai mult.
Un popor care nu-si cunoaste istoria ori nu vrea sd si-o cunoascd, indiferent cum este,
aproape ca nu se poate imagina. lar pentru noi, romanii, aga cum spunea Nicolae lorga in
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,Originea, firea si destinul neamului roménesc”: este vorba de un popor care, prin
stramosii sdi, isi are originea de patru ori milenara”; aceasta este mandria si aceasta este
puterea noastra.

Ar fi suficient, pentru a va infrumuseta spiritul, s& va reamintim Intr-un prezent
marcat de tineretea voastrd, ca dimensiunile majore al istoriei poporului nostru, sunt
vechimea ei de patru milenii $i statornicia sa intre aceleasi hotare: Muntii Carpati si
Balcani, apele Tisei, Dunarii §i Nistrului, impreunate cu lupta, am putea spune eterni,
pentru apararea fiintei si pAmantului stribun.

Razele de istorie in spatiul carpato-danubiano-pontic sunt la fel de batrane ca si
gandul omenesc, dar este cu prisosinta dovedit cd in urma cu 2000 ani 1. H., n teritoriul
mai sus precizat, locuiau triburile geto-dace, ramurd a marelui popor trac, care 1isi
incepuse particularizarea etnoculturala si lingvistica in cadrul marii familii a neamurilor
trace, desprinse si ele definitiv si demult din noua populatie ndscutd din amestecul
triburilor neolitice, cu triburile pastoresti si calarete venite din est si nord, ce vorbeau acea
generald limba indo-europeand. Asadar, getii sau dacii ramasi definitiv in istorie, dupa
cum i-au numit grecii sau romanii, au facut parte din grupul etnic al tracilor, care, potrivit
parintelui istoriei, Herodot, cea mai autentica si autorizatd voce a antichitatii, erau cel mai
numeros dupa cel al indienilor.

Chiar dacd am admite cd dacii trdiau in arcul Carpatilor, iar getii in zona
extracarpatica, esential din spusele lui Strabon este faptul ca getii si dacii vorbeau aceeasi
limba si constituiau acelasi popor (Geographia, VII, 3, 12).

S-au pierdut multe scrieri despre traco-geti si, din acest punct de vedere, ca, de
altfel, si din multe altele, istoria nu a fost prea generoasa cu noi, dar ne-au ramas si
suficiente documente certe si obiective, pentru a replasmui fiinta acestui popor geto-dac,
invidiat de-a dreptul de toata antichitatea.

Platon, face urmatoarele precizari despre invatatura propovaduitd de un medic trac,
fidel lui Zamolxis: ,toate trag din suflet, atit cele bune cat si cele rele ale trupului si ale
fiintei noastre Intregi, revarsandu-se din suflet asa cum se rasfrang de la cap, asupra
ochiului; trebuie mai intéi sufletului sd-i dam ingrijire, daca vrem ca, deopotriva, capul si
restul trupului sd o ducd mai bine, iar sufletul, spune el, se iIngrijeste cu anumite
descantece, care sunt, la randul lor, spusele si gandurile frumoase. Din acest spuse si
ganduri se naste 1n suflete intelepciunea”. latad deci doctrina lui Zamloxis, si, implicit,
spiritualitatea acestui popor. In timp ce multe ale popoare contemporane risipite prin
multe vagauni ale pamantului nu aveau nici macar congtiinta de sine, fugirindu-se
reciproc unii pe altii, stramosii nostri faceau deja filosofie si-si puneau marile intrebari ale
fiintei umane, Intrebari valabile si astazi.

Prima stire istorica asupra geto-dacilor o datoram parintelui istoriei, marele Herodot
(484-420 1. H.). Binecuvéantat va fi numele lui, atat timp cat va exista in istorie poporul
roman. Originar din Halicarnas, oras din Asia Mica, a facut multe calatorii in Egipt,
Mesopotamia, Galitia, Macedonia, Siria si sudul Italiei, adundnd impresii si bogate
informatii pentru opera sa, intitulata ,,Istorii”.

Din totalul de noud carti, cat cuprind ,Istoriile”, in primele cinci carti descrie
formarea Imperiului Persan si regiunile pe care le cucereste.

In ,,Istoriile” sale, Herodot ne-a furnizat multe date despre traci si geto-daci. Aflam
de la Herodot ci ,,dupa indieni, semintia tracilor este cea mai numeroasa si daca ar avea o
singura conducere si s-ar intelege intre ei, ar fi, dupa parerea mea, de neinfrant si cu mult
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mai puternice decat toate semintiile pamantului, dar unirea lor este cu neputintd si nu-i
chip sa se infaptuiasca, de aceea, ei sunt slabi”.

Acelasi Herodot in ,Istoriile” sale, relateaza in detaliu desfasurarea campaniei
regelui Persiei, Darius, asupra scitilor, vecinii tracilor, din anul 514 1. H.

Uriaga armatd a regelui persan a Tnaintat de-a lungul Marii Negre cu intentia de a
trece Dunirea si de a-i supune pe sciti. Inspaimantati de puterea militard a persilor,
neamurile trace s-au plecat, unul dupa altul, cu exceptia getilor, care, desi au opus o
rezistentd indaratnica, furd supusi de indata, cu toate cd sunt cei mai drepti $i mai viteji
dintre traci (Herodot ,,Istorii” IV). In acest fel, Herodot ii monumentalizeaza definitiv pe
cerul instelat al istoriei noastre nemuritoare, pentru cd nemuritori se considerau si getii,
dupa cum precizeaza istoricul.

Dimensiunea cardinala a spiritualitatii religioase geto-dace era aceea ca ,,ei nu mor,
si cd cel care piere se duce la Zamolxis, divinitatea lor, pe care unii il cred a fi acelasi cu
Gebeleizis”.

Istoria n-ea harazit sd ne confruntim incd din anul 335 1. H. cu alt mare imperiu al
lumii. Alexandru Macedon, urmasul lui Filip al II-lea, a pornit cu armata ce numara 30. 000
de oameni mpotriva tribalilor, illyrilor si getilor de la nord de Hemus. Marele Alexandru a
trecut Dundrea 1n cursul unei nopti, insotit de 1500 de calareti si de vreo 4. 000 de pedestrasi.
Iatd cum descrie Arrian (a se vedea Izvoarele privind Istoria Romaniei, vol. I) acest fapt
istoric: ,,Getii s-au retras spre un orag ce se afla la o departare de o parasanga (aprox. 5,5 km)
de Istros si se retrasera cat puturd mai departe de fluviu, prin locuri singuratice”. Alexandru a
cucerit orasul si a luat toatd prada pe care o lasasera getii. Prima personalitate bine definita
istoric, prin puternica organizare a populatiei de la nord de Dunare, a fost Dromichaites,
invingatorul lui Lysimachos (urmasul lui Alexandru Macedon). Intre anii 300 si 292 1. H., in
timpul ultimei lupte cade prizonier chiar conducitorul Traciei elenistice, dupa ce in prima
cazuse prizonier fiul sdu, Agatocles. Se deschide astfel drumul unei glorioase file din
frimantata istoric a stramosilor nostri geto-daci, a marelui rege Burebista, despre care
geograful grec Strabon scrie, lasand la o parte trecutul indepartat al getilor, urmatoarele:
,,Burebista, barbat get, ajungand in fruntea neamului sau care era istovit de razboaie dese, 1-a
indltat atat de mult prin exercitii, abtinere de la vin si ascultare fatd de porunci, incat, in cativa
ani, a faurit o stipanire puternica si a supus getilor cea mai mare parte a populatiilor vecine,
ba chiar a ajuns sa fie temut si de romani”.

Acelasi Strabon, si mai apoi Plutarh, ne informeaza despre un grandios proiect al lui
Caesar de a porni inarmat impotriva lui Burebista i numai asasinarea sa in anul 44 1. e. n.
a oprit materializarea lui. Oricum, la Roma, Lucanus pune in gura lui Cato urmitoarea
imploratie: ,,Feriti-ne de zei ceresti, printr-un dezastru ce i-ar pune in miscare pe geti,
Roma sa cadd”. Nu s-a intamplat acest fapt, pentru ca si Burebista a fost victima unui
complot pe fondul unei rascoale ce se declansase, impartasind soarta lui Caesar.

Dar, contemporan cu Burebista a fost si Deceneu, cu sigurantd unul din cei mai
mari filozofi ai antichitatii.

Dio Chryssostomos si apoi lordanes ne fac urmaitoarea apreciere: ,.el, adica
Deceneu, observand inclinatia getilor de a-1 asculta in toate, si ca ei sunt din fire destepti,
i-a instruit 1n toate ramurile filosofiei, caci era un maestru priceput in acest domeniu. El i-
a Invatat etica, dezvatandu-i de obiceiurile barbare, i-a instruit in stiintele fizicii, facandu-
1 sa iasd conform legilor naturii, i-a invatat logica, facandu-i superiori celorlalte popoare,
in privinta mintii”.
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In mersul neostoit al istoriei, a urmat apoi marea confruntare a colosalului Imperiu
Roman cu Dacia vremurilor lui Decebal. ,,De marea luminia a Romei, riméne insa pe
veci luminata - Dacia” - a afirmat Parvan, vrand parca sd adauge cé nu erau suficiente
invataturile Iui Deceneu si nici infuziile de cultura de pe urma colonizarii grecesti, ci mai
era nevoie de ceva pentru a solidifica mai puternic temelia poporului roman.

A fost infrant Decebal si statul sau, dar la spiritualitatea geto-daca s-a adaugat si cea
romand s§i, in ce ne priveste pe noi, dreptul si obiceiurile romane. Insi miracolul
spiritualitdtii romanesti ulterioare, despre care vom vorbi necontenit in demersul nostru.

Civilizatia autohtona a putut fi ,,Infrantad” de geniul latin, apoi de suflul slav sau de
impulsul bizantin, dar in spiritul ei rdmane geto-daca. Au fost cateva reflectii care, asa
cum spunea Constantin Noica, sunt deschiderea care inchide sau, parafrazindu-l,
inchiderea care deschide, de natura a releva dacd mai era cazul, cd stramosii nostri nu
puteau sa ajungd la spiritualitatea si forta pe care am precizat-o, dacd nu s-ar fi condus
dupa normele de conduita temeinic fundamentate de cutuma vremurilor, si mai apoi, prin
legi edictate de puterea statald. In tot demersul nostru ne vom stradui si le scoatem la
suprafata timpului prezent.

2. Un al doilea motiv pentru care se impune studierea istoriei dreptului roménesc
este acela ca aceasta disciplind, alaturi de dreptul roman, este alfabetul stiintei
dreptului. Prin intermediul acestei discipline va familiarizati cu terminologia juridica,
realizati semnificatia, parte a unor concepte care in stiinta dreptului dobandesc alte
semnificatii decat in vorbirea curentd sau in alte stiinte. Veti face cunostintd cu aproape
toate ramurile de drept si cu toate institutiile juridice.

3. In al treilea rand, fird a cunoaste evolutia istorici a institutiilor de drept, nu
veti putea intelege 1n toatd plenitudinea sa si temeinicia lor aceste institutii. Exemple se
pot da multe, dar sunt de prisos.

4. In fine, aceasta disciplind va va releva in mare masuri specificul national al
dreptului rominesc, acea ,,noti cu precidere”, cum spunea Cilinescu in eseul
»Specificul national” (,,Istoria literaturii romane de la origini pana in prezent”, p. 975).
Alaturi de dreptul roman si de elementele de drept comparat de care veti lua cunostinta de
la alte discipline, istoria dreptului romanesc va va descifra singularul si particularul din
generalul universal.

5. Istoria Dreptului Roméanesc este disciplina care se ocupi de evolutia sistemici,
sincronica si diacronici a normelor, institutiilor si conceptiilor juridice ale
poporului romén din cele mai vechi timpuri pina in vremea noastra.

6. Istoria dreptului roménesc constituie un demers stiintific care nu ar fi posibil
fara laboriosul efort al generatiilor de inaintasi in investigarea vechiului drept
romanesc, efort concretizat §i in vastul tratat aparut ntre anii 1980-1987 si la care si-au
adus o contributie insemnata si dascalii nostri de la scoala clujeana si carora le suntem
mereu recunoscatori si fatd de care avem datoria de a transmite pe mai departe faclia
arzatoarei pasiuni pentru aceasta disciplina stiintifica.

7. Cercetarea dreptului se impune prin folosirea atidt a metodei istorice, cat si a
metodei comparate. Prin conceptie si continut, disciplina Istoria Dreptului Romanesc se
bazeaza pe investigatii stiintifice, dar si pe contributii stiintifice, pe experienta si gandirea
inaintasilor, deschizatori de drumuri si reflectii, de care ne-am folosit in lucrarea prezenta
pentru a cuprinde cdt mai multe elemente din tezaurul politico-juridic roménesc ce
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alcatuiesc patrimoniul cultural national al Patriei noastre, avand ca finalitate: aflarea si
respectarea adevirului, pe de o parte, dar si a demnitatii si interesului national, pe
de alta parte.

2. Periodizarea Istoriei Dreptului Romanesc

Este o problema ce poate fi indelung controversata, datorita, in principal, legaturii
indisolubile a dreptului cu institutia statald, in care sens, in mod obligatoriu trebuie sa se
tind sama de tipul de stat, pe de o parte, si, pe de altd parte, ca, desi nu se contrapune cu
periodizarea istoriei Romaniei, nu se poate identifica cu aceasta. Asa fiind, a face o
periodicizare a istoriei dreptului fara a tine seama de tipul de stat ar fi o poveste a istoriei
dreptului, si nu o teorie stiintifica.

Plecand de la acest postulat, iatd cum periodicizadm istoria dreptului roméanesc,
calauzindu-ne fundamental dupd opiniile exprimate de prof. Vladimir Hanga (Istoria
Dreptului Romanesc), cat si de prof. D. Firoiu (Istoria Statului si Dreptului Roméanesc),
care autori nu numai ca ne-au fost profesori si le purtdm o consideratie aparte, dar sunt si
autori de necontestat in aceastd materie de la scoala clujeana, ieseand si bucuresteand, pe
care Tn mod simbolic am incercat ,,sa-i aduc” la aceeasi masa.

1. Dreptul monarhiei dacice, care cuprinde perioada de la formarea statului dac
centralizat, culminand cu perioada regelui Burebista si Decebal si pana la cucerirea
Daciei de catre Romani (106 e. n).

2. Dualismul juridic in Dacia - provincie a imperiului Roman (106-271/274 e. n.).

3. Dreptul feudal, care cuprinde perioada faramitarii feudale, respectiv de la
retragerea aureliand pand la formarea statelor romane centralizate si in care are loc
procesul de formare a Legii tarii (lus Valachium - vechiul drept cutumiar-agrar), si
perioada monarhiei centralizate, care cuprinde perioada de la formarea statelor romanesti
si pana la revolutiile din 1821, in care se savarsesc dreptul cutumiar roman (Ius
Valachium) si apar primele legiuri scrise.

4. Dreptul capitalist, care cuprinde perioada de la revolutiile burgheze din 1821 si
1848, pana in anul 1947, un rol important in raspandirea relatiilor i noilor institutii
capitaliste avandu-1 Regulamentele Organice.

5. Dreptul socialist, care cuprinde perioada 30 decembrie 1947-22 decembrie
1989.

Aceasta ultima perioada a parcurs 2 etape:

1) etapa 23 august 1944-30 decembrie 1947 in care, prin masurile politice de
stanga, catre extrema stanga, s-a pregatit terenul pentru trecerea la cea de-a doua etapa.

2) etapa 30 decembrie 1947- 22 decembrie 1989, cand in Romania a fost instaurata
dictatura totalitara de extrema stangd — dictatura comunista.

6. Dreptul de tranzitie, de dupa 22 decembrie 1989.

Istoria, Tnseamna cartea de capitdi a unei natii §i analiza sine ira et studio a
trecutului, pentru a ne ajuta la perceperea exactd si reala a prezentului si pentru
prosperarea constructiva a viitorului.

Istoria statului si dreptului romanesc Inseamnd trecutul, prezentul si viitorul
poporului roman, inseamnd constiinta morald, politica si juridica, precum si institutiile
aferente acestora, din comuna primitiva i pana astazi.
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Analiza istorico-juridica trebuie facutd sine ira et studio, pentru ca este vorba
despre trecutul poporului roman, care, analizat §i inteles asa cum se cuvine, poate ajuta
mult la perceperea si slujirea corectd a adevarului si prezentului, la prosperarea cu
intelepciune, inteligenta si succes a viitorului.



II. STATUL SI DREPTUL GETO-DAC

Etnogeneza poporului roméan poate fi inteleasd mai usor prin analiza
elementelor fundamentale ale organizarii politice si ale institutiilor juridice in mod
cronologic.

Astfel, studierea lor este absolut necesard pentru intelegerea unor particularititi si
caracteristici specifice ale acestora. De aceea 1n tratarea lor vom face deosebirea intre:

1. Organizarea politica a dreptului geto-dac (sec. I 1. H. -106 e.n.) si

2. Organizarea de stat si dreptul in Dacia — provincie romana (106 e. n. —271/274 . n).

Este cert ca inca din secolul IV 1. e. n., societatea geto-dacd a fost organizata in
puternice formatiuni militare si numeroase cetati aflate sub conducerea unor regi care 1si
exercitau autoritatea pe intinse teritorii. Nu se poate insd sustine cd aceste uniuni de
triburi, organizate pe baza democratiei militare, in care atributiile de conducere sociald
apartineau poporului inarmat, reprezenta deja o organizatie politica.

Faptul ca puterea unor regi ca Oroles, Rubobostes, Dromichaites este In continua
crestere, prin autoritatea lor impunandu-se adunarii generale a razboinicilor (a se vedea in
acest sens situatia cand Lysimachos cade prizonier, iar Dromichaites 1l elibereaza peste
vointa razboinicilor sdi), nu reprezenta altceva decat perioada de tranzitie de la
organizarea gentilico-tribald la cea politica, credndu-se premisecle necesare formarii
statului dac centralizat, ca putere politica oficialmente constituita.

1. Fenomenul de autoritate si putere politica

Fenomenele de autoritate se intdlnesc in mod constant in toate colectivitatile si
implicd, intotdeauna, o dubla relatie, de comandant si supunere, si conduce la
desprinderea grupului minoritar de guvernanti de grupul mai numeros de guvernanti, care
se supun. Oricare ar fi importanta grupului In sanul caruia se constatd fenomenul de
autoritate, aceasta pune in opera, dupa caz, un sentiment de incredere si un element de
constrangere, si, cel mai adesea, ambele.

Puterea politica (provine, in sens etimologic, din puterea cetatii - orasului, iar in
sens contemporan, din puterea statului) este si ea un fenomen de autoritate. Si ea implica
acea dubla relatie, de comandament si supunere, insa conduce la desprinderea grupului
minoritar de guvernare de grupul mai numeros de guvernanti, care se supun. in plus,
puterea politicd conferda guvernantilor mijloacele de constrangere de care acestia au
nevoie pentru a conduce $i a supune pe cei care se opun. Constrangerea este un resort
esential al puterii politice.

Puterea politica a inceput mai intdi a fi atagatd persoanei guvernantilor, adesea sefi
religiosi sau militari, cu mai multd sau mai putina legitimitate.

Aparitia persoanei dirigente unice este un prim pas pe calea institutionalizarii
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puterii politice, urménd orbita unei evolutii discontinue, in linie Intrerupta, incetarea vietii
acestuia declansdnd dezorganizarea vietii politice, pentru ca apoi, printr-o alta
personalitate, aceasta sa renascd. De aceea, in principiu, pana la realizarea disocierii
puterii politice de persoana guvernatorului, pentru a se putea raporta unei alte entitati care
sd-1 serveasca drept suport, nu se poate discuta despre aparitia statului care sa semnifice
acel aparat de dirijare a societatii, care are la Indeména diverse mijloace pentru a se
impune, inclusiv mijloace de coercitiune. Asadar, statul apare in momentul in care
puterea politica se disociaza de persoana dirigenta unicd, cand acesta nu se mai identifica
cu acea persoand, cand exista in sine, altfel spus, cand aceasta fiinteaza si dupa moartea
persoanei dirigente, reclamand de indatd instituirea unei noi persoane dirigente.

latd de ce, pana in jurul anilor 82-70 1. H. nu putem vorbi de existenta unui stat dac,
pentru cd prea multe au fost intermitentele si discontinuitatile in existenta acestuia.

Pe temelia unitatii de neam, de culturd si civilizatie spirituald si economica, marele
Burebista a faurit un stat dac centralizat si independent a céarui existentd a dainuit si dupa
moartea sa. Dimensiunile acestui stat au fost cu prisosinta reliefate de Strabon 1n cartea sa
,Geografia”: ,getul Burebista, ajungand in fruntea poporului sau care era istovit de
razboaie dese, 1-a Tnaltat atat de mult prin exercitiu, abtinere de la vin si ascultare fatd de
porunci, incat la cativa ani a faurit o stipanire puternica si a supus getilor cea mai mare
parte din populatiile vecine, Incét a ajuns sa fie temut si de romani”. Fara ndoiala, statul
lui Burebista a conservat multe elemente din organizarea nucleelor prestale existente, pe
care, de altfel, nu le-a desfiintat, ci doar le-a limitat atributiile in favoarea puterii centrale,
a regelui.

2. Organele centrale ale statului

Puterea suprema in stat era detinutd de rege. Dupd cum preciza R. Vulpe in
,Prioritatea agnatilor la succesiunea tronului in Macedonia si Tracia”, institutia regalitatii
tinde sa devina ereditara, dovada cd Burebista si Decebal erau fii de regi. Principiul
ereditatii nu era insa absolut, intrucdt puteau veni la succesiunea tronului si fratii regelui
si marele pontif.

Astfel, dupa Scorilo a veni la tron Duras, ca frate al regelui, si abia dupa el s-a urcat
pe tron Decebal, fiul lui Scorilo, iar la moartea lui Burebista, tronul i-a revenit lui
Deceneu, ca mare preot. Regele era seful militar, judecatorul suprem, dar putea fi i mare
preot.

in cadrul statului dac, dupd afirmatiile pe care ni le oferd lordanes in cartea sa
»Getica”, autoritatea religioasd avea un rol deosebit de important, intrucit in
spiritualitatea daca se considera ca atat puterea regelui, cat si legile sunt de origine divina,
pe de o parte, iar, pe de alta parte, acesteia ii reveneau si principalele atributiuni
judecatoresti. Asadar, autoritatea religioasa si-a adus o contributie fundamentald la
elaborarea si aplicarea sistemului de drept geto-dac. In executarea atributiilor, regele era
ajutat de un corp de sfetnici, supus vointei sale. Se Intelege ca disocierea puterii regale de
cea religioasa nu era un principiu obligatoriu, ba, dimpotriva, puteau fi reunite unicefal.
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3. Organele locale

Putine izvoare istorice ne furnizeaza date cu privire la organizarea locald a Daciei.
Un text al medicului grec Criton, care 1-a insotit pe Traian in rdzboaiele dacice, confirma
existenta unor dregatori care indeplineau diferite atributiuni stabilite de regalitate ,,iar unii
erau pusi mai mari peste treburile agricole, iar altii erau Tmpartiti la paza cetatilor”
(Suidas, Lexicon-Treburile agricole).

Asadar, distingem doua categorii de dregatori locali: cei care exercitau atributiuni din
ordin administrativ, iar altii care detineau comanda armatelor aflate pe teritoriul statului. Ar
rezulta de aici ca teritoriul statului era Tmpartit in unitati administrativ-teritoriale (a se vedea
Vladimir Hanga, ,,Dreptul cutumiar”, Ed. Fundatiei ,,Chemarea” lasi, 1993).

4. Institutii juridice la geto-daci

Desi documentatia referitoare la institutiile juridice la geto-daci este destul de
sdracd, totusi, datoritd scriitorilor antici, latini §i greci si a datelor oferite de arheologie
putem incropi o idee generala despre problema pusa in discutie.

Privitor la premisele organizirii politice si juridice in epoca anticd mentionidm
existenta si pe teritoriul patriei noastre a paleoliticului, mezoliticului si neoliticului.
Mentiondm doar cd, pe parcursul epocii neolitice, procesul trecerii de la matriarhat la
patriarhat, trecerea la epoca bronzului, existd un traseu cu trei etape importante:

Etapa I - in care tatal si sotul (barbatul) au un loc subordonat in cadrul familiei
matriliniare;

Etapa II - cresterea treptatd a importantei economice a barbatului si a participarii
sale la viata de familie;

Etapa III - instaurarea patriarhatului.

Daca matriarhatul reflecta o societate primitivd in care rolul conducdtor revine
femeilor, datoritd rolului important pe care il au in economia casnica si raportului de
rudenie pe linie feminind, femeia ocupand locul central, patriarhatul se manifestd prin
stapanirea barbatului, recunoasterea paternitdtii asupra copiilor, a dreptului acestora de
mostenire si a dreptului barbatului fata de femeie. Gintii patriarhale 1i revine obligatia
razbunarii sangelui. Copiii apartin barbatului, intrd in ginta lui §i primesc totemul lui.
Copilul cel mai 1n varstd al primei sotii este avantajat fatd de ceilalti. Tatal familiei este
stapanul absolut, putand sa-si ucida propriii copii, dacé ei constituie un pericol pentru el.
Dreptul de mostenire include si obligatia preluarii datoriilor.

Pozitia femeii oglindeste gradul de intensificare al patriarhatului. Dependenta
acesteia se poate accentua, dar nu putea fi ucisd de barbat, pentru cd atunci acesta ar fi
trebuit s plateasca despagubiri gintii femeii, obligatie ce constituie o Ingradire a puterii
patriarhale. Uneori patriarhul si ginta matriarhald coexista, copiii apartindnd la doua
grupe, dupa modelul patriliniar si matriliniar.

Inchegarea gintii patriarhale si aparitia sclavajului patriarhal constituie indicii
privind aparitia unor elemente ale democratiei militare. De aceea, existenta patriarhatului
constituie un reper al inceputului destramarii societatii primitive.

Obarsia agezamintelor juridice ale omenirii, deci §i pe teritoriul roménesc, poate fi
cunoscutd prin analogia oferitd de dreptul cutumiar (obiceiul paméantului, legea nescrisa).
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Individul era o parte a comunitatii in care trdia si faptele fiecaruia se rasfringeau asupra
intregii comunitati. De aceea, atit individul, cat si obstea cunosteau foarte bine normele
de drept cutumiar, norme practice, pentru ca slujeau siguranta vietii tuturor.

In aceste comunitati, schimbarea hotararii judecitoresti era imposibila, dreptul fiind
nestramutat si autoritar. Ideile juridice erau puternic dezvoltate. In ducerea la indeplinire
a legilor s-au incheiat anumite reguli statornice, consfintite pana la traditie si impuse de
opinia publica (colectivitate, membrii tribului).

Organizatiile obstesti ale societatii primitive au atat juridic, cat si social, menirea de
a randui viata dinlauntrul si din afara comunitatii, de a mentine coeziunea grupului, de a
asigura traiul cotidian, de a mentine pacea in interior si in exterior.

La triburile de vanatori si culegatori din paleolitic, principalele norme de drept sunt
legate de:

- teritoriul tribului — principiul teritorial (hotar, solii, schimburi etc.);

- obtinerea §i repartizarea hranei (impdrtirea prazii fiecdrui individ, dinainte
randuita);

- sistemul de proprietate era reprezentativ doar pentru anumite obiecte, de o
insdrcinare sau de un uzufruct, nicidecum de o stapanire absoluta sau dominium;

- grupul poartd grija Intregii vieti zilnice a individului, pe tiram social si juridic.
Opinia publici a membrilor grupului constituie cea mai puternici arma a sa, care
statorniceste pacea in interiorul colectivitatii, avand rol de prevenire, silind individul sa
respecte normele de drept, dar si rol activ, in cazul aplicarii pedepselor. Individul nu se
putea sustrage opiniei publice, cici nimeni nu putea parasi tribul fara a muri. In triburile
de vanatori si culegatori, capeteniile erau foarte rare si depindeau de decizia colectivitatii.
Din acelasi motiv nici pedepsele nu ajung decat foarte rar la pedeapsa capitala.

In triburile de crescatori de vite pasunile sunt proprietatea intregului trib. Tribul ca
atare nu are niciun rol privind dreptul, in aceastd directie precumpanind familia mare,
patriarhala. In fruntea tribului se afla cipetenia, aleasd sau mostenind dregatoria, alaturi
de care se afla sfatul batranilor. Judecarea pricinilor, de cele mai multe ori razbunarea de
sange, cade In pricina partilor interesate. Exista proprietatea privatd reprezentatd prin
turmele de vite. Dreptul de mostenire revenea primului niscut (primogenitura). inceputul
de ierarhie sociala apare dupa contactul acestor triburi cu triburile de pastori.

Comunitatile agricole cunosc o serie de nuantiri de organizare si norme juridice
fata de triburile de vanatori si culegétori sau cele de pastori:

- In cadrul principiului teritorial, valoarea absoluti a pimantului se concentreazi
indeosebi in acea parte a teritoriului tribal fatd de care tribul nu-si poate dobandi hrana,
zona care este cAmpul de recoltare, acesta devenind centrul vietii economice si juridice a
tribului. El constituie factorul fundamental al sedentarizarii i adunarii oamenilor intr-o
colectivitate mai mare sau mai multor grupuri care utilizau acelasi camp de recoltare.
Nevoia de schimburi intre cultivatori a creat un asezamant de drept intercomunitar, un
tinut neutru pentru intdlnirile, serbarile dintre grupuri (triburi). Existenta acestor tinuturi
avea ratiuni economice, juridice, culturale.

- Sistemul proprietatii. Grupul local, in intregimea sa, era proprietarul campului de
recoltare. Roadele culese se Tmparteau intre membrii comunitatii pe bazd de reguli
precise, chiar legi.

- Dreptul familial. Infidelitatea se pedepsea cu alungarea vremelnicd a faptasului
din trib.
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- Institutia cépeteniei este ceva mai dezvoltatid. Caile erau doud: una prin grupul
totemic sau prin insusiri personale. Conducatorul (cdpetenie) avea mai ales functii
administrative, puterea supremd detinand-o tot opinia publicd a grupului local
reprezentatd de un sfat al batranilor sau un sfat al capeteniilor gintilor.

Ca o particularitate, exista dreptul de adapostire si, legat de acesta, dreptul de tabu
(al unui obiect, loc etc.). Dreptul de tabu al unui loc se rasfrange si asupra plantelor,
animalelor si oamenilor care se vor addposti in acel loc.

Nomele de drept consfintite de opinia publica a tribului au o dubla sarcina:

a) prevenirea oricaror incdlcari prin mijloace pasive, prin simpla prezenta;

b) interventia activd cand normele au fost incalcate, cand un individ sau mai multi
primejduiesc siguranta tuturor.

Judecata opiniei publice si aducerea la indeplinire a hotararilor diferd de la trib la
trib. Se sanctiona dupa reguli bine stabilite, In fata unui tribunal alcatuit din cépetenii si
batrani. Chemarea la judecata se ficea uneori chiar de citre parti, alteori de catre
capetenie. Dintre mijloacele de cercetare se pot enumera cazna, jurdamantul, ordalia
(judecarea prin bautura sau prin otrivire), mairturia, cercetarea la fata locului etc. Inainte
de pronuntarea sentintei avea loc o consfatuire secreta a tribului la care luau hotarari prin
majoritate de voturi. Judecata se intemeia mai ales pe impéacarea partilor, iar pentru
preintdmpinarea razbundrii se hotara de obicei plata unei rascumparari.

In concluzie, in societatea primitiva exista o legitura foarte strinsa intre modul de
organizare sociald, proprietatea asupra pamantului si formele de organizare ale
economiei. Normele de drept aveau menirea a reglementa:

- proprietatea colectiva a grupului local asupra pamantului;

- locul si rolul important al membrilor in colectivitate;

- asigurarea hranei tuturor membrilor colectivitatii;

- asigurarea unor conditii optime interne si externe de existenta a tribului.

Asa dupa cum subliniaza profesorul universitar dr. docent Vladimir Hanga, in ,,Istoria
dreptului roménesc, Drept cutumiar”: ,,paralel cu aparitia si consolidarea statului are loc
procesul de formare si dezvoltare cutumiard a institutiilor juridice, deoarece cutuma a
constituit prima si cea mai importantd forma de manifestare a regulilor de drept”.

Astfel, In conditiile celei de-a doua epoci a fierului din spatiul carpato-danubiano-
pontic, In urma progreselor economice, relatiile gentilice patriarhale continud sa se
dezvolte, cristalizandu-se organizarea social-politicd a democratiei militare, ultima etapa
a procesului de destrimare a societdtii primitive, care face trecerea spre etapa aparitiei
statului geto-dac.

Democratia militard contine cateva elemente fundamentale care se gésesc si in
societatea geto-daca:

- existenta unor organe speciale ale conducerii tribului: ,,regii” (a caror functie va
deveni ereditard), sfatul tribului si adunarea generala a tribului;

- imbogatirea si consolidarea prin razboaie de prada a varfurilor sociale care, prin
acumulari de averi (pamant, vite, obiecte de pret) se diferentiaza tot mai mult de paturile
sarace;

- scaderea ,,democratismului gentilic” si transformarea lui intr-un democratism
militar in care rolul hotdrator in treburile publice il are poporul inarmat.

Evolutia interna, imprejurarile externe si factorul religios au fost premisele care au
contribuit la consolidarea tendintelor centralizatoare in lumea geto-daca spre forma
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statald, astfel incat intr-un moment apropiat domniei lui Burebista si se treacd la
organizarea de tip statal.

e Structura aparatului de stat in vremea lui Burebista se prezenta astfel:

Rege]
|dre gatori rnilitaril cle
impozite
|0b sti Vicinalel

Astfel organizat, statul dac a corespuns necesitatilor evolutive ale societatii dacice.
Rolul lui Burebista a fost extrem de important, el actionand in sensul necesitatilor social-
economice ale momentului, decretdnd primul stat prin unirea tuturor semintiilor geto-dacice.

Totusi, daca am da crezare lui lordanes si Dio Crysostomus, atunci ar fi necesar sa
semnaldm ca regele Burebista a elaborat si legi, mai ales cu caracter religios, pentru
consolidarea statului.

Informatiile sumare privitoare la societatea si statul dac nu permit cunoasterea in
amanuntime a institutiilor juridice si normelor de drept ale geto-dacilor.

Mai bine cunoscute pe baza informatiilor documentare sunt:

- dreptul penal si procedura de judecatd;

- regimul persoanelor si familia;

- regimul bunurilor si obligatiilor;

- constituirea sistemului de relatii externe.

a) Dreptul penal si procedura de judecati. Normele de drept penal se
cristalizeazd in perioada de consolidare a statului. Asprimea lor deriva din necesitatea
sanctiondrii celor care s-ar Tmpotrivi noii ordini politice instaurate. Aceste norme nu
exclud elemente gentilice (cutumiare), in cazuri cum ar fi de exemplu razbunarea
sangelui. Sistemul represiv geto-dac cuprindea sanctionarea - de obicei cu moartea - a
unor infractiuni considerate grave: incélcarea interdictiilor religioase (sacrilegiile) sau a
celor stabilite de autoritatea centrala.

Organizarea instantelor judecatoresti si procedura de judecatd reflecta Tmpletirea
activitatii de stat cu cea juridicd si religioasa, fapt ce constituie o caracteristica
fundamentala a sistemului juridic geto-dac. Incepand cu Zamolxe - zeu suprem, dar si
mare conducdtor si judecator al dacilor, numeroase alte personalitati ale vietii politice
dacice au cumulat si alte functii alaturi de functia suprema in stat. Deci regii geto-daci, in
calitate de conducatori ai statului, erau sefii supremi ai justitiei, impletind activitatea lor
politica si juridica cu cea religioasa.

b) Proprietatea la geto-daci. Principala formd de proprietate geto-dacica a
constituit-o proprietatea imobiliara (proprietatea asupra pamantului). In cadrul obstii
sdtesti sau vicinale exista proprietate comuna (sdteascd) asupra terenurilor arabile, a
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pasunilor, a padurilor, apelor etc. si proprietatea privatd a individului sau a familiei sale
(casa, terenul inconjurator casei, bunurile personale etc.).

Trecerea spre proprietatea privata asupra pamantului cunoaste o fazd intermediara in
care, desi terenul continud sa ramana proprietate colectiva, se Imparte periodic Intre membrii
obstii, fiecare lucrand parcele ce-i reveneau prin impartire si insusindu-si roadele muncii sale.

Izvoarele in aceasta materie sunt confuze, dand nastere la mai multe controverse in
literatura de specialitate. Desi de aceastd problema s-au ocupat autori ilustri, precum
Constantin Daicoviciu, Hadrian Daicoviciu, V. Hanga si multi altii, totusi ea a ramas
deschisa si in zilele noastre. Plecind de la versurile lui Horatiu din ,,0de” s-a tras
concluzia cd, datoritd modului lor de organizare in obsti sitesti (de vecinatate),
proprietatea a fost comuna asupra pamantului agricol, apelor si pasunilor. Intr-o prima
traducere, Horatiu afirma:

,,Bine-i scitilor cei din camp

Care au din stramosi care drept silag

Getii aspri au traiul bun:

Roada dand belsug glia cea fara de hat

Strang recolte obstii cu sarg

lar pe ogor nu-i mai prinzi anul de cum s-a dus

Sortu-i face egali in drept

Treaba ti-i ispravit? Altul sa vina in loc”.

Intr-o traducere a aceluiasi text, dar mai prozaica, versurile expun urmatoarele:

,»Mai bine scitii cAmpeni, pe ale caror case ratacitoare le poarta dupa obicei carele;
mai bine traiesc getii cei aspri céarora tarinile nehotarnicite le produc grau si roade libere,
lor nici nu le place sa cultive pamantul mai mult de un an, cici un inlocuitor, primind o
sarcina egala, lasa pe cel ce si-a Indeplinit muncile sa se odihneasca” (apud, prof. dr. doc.
V. Hanga, ,,.Drept cutumiar”, op. cit).

S-a tras, de asemenea, concluzia ca pe langa pamanturile nehotéarnicite ar fi putut
exista si terenuri hotarnicite, care ar fi servit altor scopuri decat agriculturii.

Constantin Daicoviciu conchide ca in ce priveste casa, ograda, uneltele de munca,
cirezile si turmele de animale acestea au fost private. Concluzia este desprinsd din
rezultatele sapaturile arheologice de pe teritoriul tarii noastre (a se vedea ,Istoria
romanilor” Compendiu, p. 42).

Reglementarea aspectelor aparute in organizarea societdtii impunea existenta unor
norme in domeniul dreptului si obligatiilor. Membrii de rand ai colectivitatii aveau
obligatii de a participa la edificarea constructiilor publice necesare politicii economice
sau militare ale autoritdtii centrale sau ale conducatorului local. De asemenea, erau
necesare norme care sa reglementeze diferite aspecte ale vietii economice: buna
desfagurare a activitatii mestesugaresti sau comerciale.

¢) Capacitatea juridica a persoanelor. Cristalizarea claselor sociale, constituirea
statului si elaborarea unei legislatii scrise sunt procese care se interconditioneaza
reciproc. Intr-o organizare statali structurati social pe existenta mai multor clase,
capacitatea juridicd a persoanelor nu putea fi apreciatd decat in raport cu pozitia sociala,
existand detindtori de bunuri cu capacitate juridica largita sau mai restransa si sclavajul cu
trasaturi patriarhale.

Din informatiile pe care le detinem de la autori antici, este cert cd societatea geto-
daca era diferentiatd in materie de capacitate juridica.
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lordanes in ,,Getica” afirma cd ,cei mai alesi dintre geti au fost mai Intdi numiti
tarabostes, apoi pileati, dintre acestia se alegeau regii si preotii”.

Dio Casius precizeaza ca ,,Decebal trimise chiar mai inainte de a fi invins o solie la
Traian, nu din comati, ca mai inainte, ci dintre cei mai de vaza pileati”.

Cat priveste situatia sclavilor, desi aceasta nu s-a manifestat in forme clasice, este
cert ca ea a existat. Strabon 1n ,,Geografia”, crede ca sclavilor in lumea geto-daca li se
spunea Daoi. Asadar, nobililor (tarabostes sau pileati) le era asiguratd o deplina
capacitate juridica, putdnd deveni chiar regi si preoti, iar populatia de rand (comati sau
capilati) avea o capacitate juridicd mai restrdnsd. Cat priveste pe sclavi, acestia erau
exclusi de la drepturile civile si politice, desi sclavia avea un caracter patriarhal.

d) Familia la geto-daci. Si in aceastd materie informatiile pe care le avem sunt
contradictorii. Daca ar fi sa-1 credem pe Strabon in ,,Geografia”, care facand trimitere la
Meneandru, afirma cd ,toti tracii, dar dintre toti mai cu seama noi, getii, nu prea suntem
cumpatati... chiar dintre noi nimeni nu se insoara decét cu 10 sau 11 femei, ba chiar cu 12
sau mai multe”, atunci familia la geto-daci era poligama.

Heraclides Ponticus in ,,De rebus publicus”, spune ca ,,fiecare trac ia 3 sau 4, ba
unii chiar si 30 de neveste si se folosesc de ele ca slujnice”. Iulis Solinus afirma ,,ca la
traci, barbatii se laudd cu numairul nevestelor si socotesc ca o cinste casitoria cu mai
multe femei”.

Aceste observatii nu pot fi absolutizate, deoarece nici Horatiu si nici Ovidiu, care
cunosteau bine societatea geto-dacicd, nu au semnalat nimic despre o eventuald poligamie
a familiei geto-dace. Dimpotrivd, Columna lui Traian redand scene din viata geto-dacilor
este un argument in favoarea monogamiei, deoarece dacul este insotit de o singurad
femeie.

In acest context probator, nu putem concluziona altfel dect ca in evolutia institutiei
casatoriei s-au cunoscut ambele forme: pentru cetatenii Instariti practicindu-se poligamia,
iar pentru cei de rind monogamia, fiind exclusa poligamia. In sprijinul acestei concluzii
ne ajutd foarte mult Herodot, care firmd ca ,turcii cumpdrau neveste de la parinti, cu
multi bani”. Asadar, poligamia era accesibila numai cetatenilor instariti. Sotia se afla sub
autoritatea si puterea barbatului, putdnd fi pedepsitd chiar cu moartea de catre barbat
pentru infidelitate.

Odata cu consolidarea clasei conducatoare si cu necesitatea instaurdrii unei
conduceri dinastice se va impune monogamia (casatoria pereche) rezultata din necesitatea
transmiterii averii, prin mostenire, de la o generatie la alta, fard ca bogatiile acumulate sa
se risipeascd. Monogamia, consolidand pozitia barbatului in familie si societate, inlatura
definitiv elementele matriarhale din cadrul relatiilor sociale. Familia geto-dacd este
patriliniara si patrilocald, sotia locuia la sot, descendenta se stabilea dupd tatd, copiii
ramanand 1n familia acestuia. De asemenea se poate presupune, existand proprietatea
individuala si familia monogama, si existenta unui sistem succesoral care sa asigure
continuitatea valorificarii patrimoniului familiei de cétre urmasii directi.

Existd unele informatii privitoare la formele casatoriei. La incheierea casatoriei,
sotia primea zestre - deci exista institutia dotei. De altfel, cuvantul ,zestre” pastrat in
limba romana pana astazi este de origine geto-daca.

Pomponius Mela, istoric §i geograf roman de origine spaniola care a scris o
geografie a lumii intitulatd ,,Asezarea lumii” si in care sunt date si informatii geografice
si etnografice privitoare la popoarele de pe tdirmul Marii Negre, face unele precizari in
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legatura cu constituirea casitoriei geto-dacice. El afirmd ca, potrivit obiceiului, fetele
geto-dace erau vandute si, respectiv, cumparate la licitatie publica, ,,pretul variind in
functie de cinstea si frumusetea acestora”, iar in situatia ca nu erau cumparate, trebuiau sa
isi cumpere sotul. Acest obicei s-a pastrat pand in zilele noastre, ceea ce ne facem sa
credem ca afirmatiile geografului sunt adevarate, pentru ca si astazi la ,targul de fete” de
pe Muntele Gaina, astfel de practici mai sunt prezente.

Descendenta copiilor s-a stabilit in primul rand dupa tata, familia fiind patriliniara si
patrilocala.

e) Sistemul de relatii externe. Desigur si intre triburile si uniunile de triburi dacice
existau o serie de contacte §i conventii, intelegeri, aliante. Crearea statului a impus
satisfacerea functiei externe a acestuia prin crearea unui organism institutionalizat si
profilat pe probleme de politicd externd. Informatiile indicd prezenta solilor ca
reprezentanti ai regelui (ai autoritdtii centrale) in problemele de politicd externa (de
exemplu solul Acornion din Dionxsopolis, reprezentant al lui Burebista in tratativele cu
Pompei, sau soliile lui Decebal in timpul razboaielor cu romanii).

De asemenea se cunoaste ca atat triburile celtice Invinse de Burebista, cat si oragele
grecesti de la Pontul Euxin pldteau tribut regelui dac. Conform tratatului incheiat de
Decebal cu Domitian, Decebal primea din partea romanilor ajutoare si subsidii, el
declarandu-se ,,prieten” al Romei. In sistemul diplomatiei regilor daci intrau si legaturile
matrimoniale, frecvent utilizate de conducatorii politici in toate timpurile (de exemplu
Dromihete —Lisimach).

Concluzii:

Cucerirea romana a intrerupt evolutia fireasca a poporului dac, a
civilizatiei, si a statului sau iIn momentul in care se afla la periferia lumii clasice,
intreaga sa dezvoltare urmand calea batatorita de statele antichitatii clasice.
Odata cu distrugerea sistemului politic geto-dac s-a intrerupt dezvoltarea
fireasca a institutiilor juridice si a dreptului geto-dac, ele urmand un nou curs ,,...
daca civilizatia dacilor, mai putin evoluata, a fost infranta si distrusa in ciocnirea
militara cu civilizatia Romei, caracterul ei clasic a trebuit sa joace un rol de
seama in inlesnirea romanizarii populatiei autohtone”. (C. Daicoviciu, Dacia de
la Burebista la cucerirea romana, Cluj, 1972, p. 341)

REZUMAT:

I. Organizarea politica a geto-dacilor:

1. Istoricii antici despre geto-daci;

2. Democratia militard la geto-dac si insemndtatea lui Dromihete;
3. Constituirea, organizarea politicd si esenta statului geto-dac;

4. Organele centrale si locale;

5. Organizarea militard.
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II. Norme si institutii juridice la geto-daci

1. Obiceiuri, norme de conduitd si legislatia statului geto-dac;

2. Institutii juridice:

- dreptul penal si procedura de judecatd;

- proprietatea;

- persoanele si familia;

- obligatiile si contractele,

- sistemmul de relatii externe.

3. Izvoarele si mdrturiile antice despre strdarmosii poporului rorndan.



_ III. DUALISMUL JURIDIC
IN DACIA - PROVINCIE ROMANA

1. Organizarea centrala

A. D. Xenopol: ,,Stipanirea romana n Dacia a fost un izvor de ordine si propasire”.

Desi teritoriul Daciei nu a ajuns in intregime sub stapanirea romana (Maramuresul,
Crisana si Nordul Moldovei au continuat sa fie locuite de dacii liberi), dupa cum rezulta
din inscriptia descoperitd la Corint si din informatiile geografului antic Claudius
Ptolemaios, influentele civilizatiei romane, superioard celei dacice, s-au manifestat si
dincolo de provincia creatd de Traian, care a devenit o provincie imperiala, subordonata
direct imparatului, care o administra printr-un guvernator de rang pretorian, purtand titlul
de legatus Augusti pro praetore, avand ca principale prerogative ius edicendi (dreptul de
a da edicte, deci de a le legifera), atributii administrative si atributii judecatoresti (chiar
dreptul de a pronunt pedeapsa capitald - ius gladi), atributii militare si financiare.

In urma unei riscoale ce izbucneste in Dacia la moartea lui Traian (119 e. n.),
imparatul Hadrian (117-138 e. n.) abandoneaza sudul Moldovei si o parte a campiei
muntene §i creeaza o provincie noua din Oltenia si sud-estul Transilvaniei, numita Dacia
inferioara (dupa pozitia geograficd), cu capitala la Drobeta, avand in frunte un procurator,
Augusti. De asemenea, din Dacia superioard, cu capitala la Ulpia Traiana Sarmisegetusa,
rupe partea de sud a acesteia si creeaza o a treia provincie, Dacia Porolisensis, cu capitala
la Napoca, guvernata de un procurator.

Marcus Aurelius (161-180) face o noua organizare a provinciilor. Raméane ca atare
Dacia Porolisensis, dar creeaza Dacia Apulensis, iar din Banat si Oltenia creecaza Dacia
Malvensis si pe toate trei le pune sub carmuirea suprema a unui legatus Augusti pro
praetore Daciarum trium. In vremea lui Severas Alexander (222-235) se instituie si un
conciliu al celor trei Dacii, adunare provinciald care se intrunea la Ulpia Traiana
Sarmisegetusa si avea atributii de comanda suprema a armatei din cele trei provincii.

2. Organizarea locala

in Dacia, provincie romand, au existat doud categorii de aseziri, urbane si rurale.
Localitatile urbane se imparteau in colonii §i municipii. Coloniile erau centre urbane
puternic romanizate, locuitorii lor bucurandu-se de plenitudinea drepturilor politice si
civile. Unele colonii se bucurau de ,,lus italicum”, asa incat locuitorii lor puteau exercita
proprietatea quiritard si nu pliteau impozit financiar. Municipiile aveau o conditie
inferioara coloniilor, locuitorii lor bucurdndu-se de un statut juridic intermediar intre
cetatenii romani §i pelegrini, iar diferenta dintre acestia incepe sa se estompeze cu timpul,
cu o singura exceptie, orasele din provincia Dacia au fost vechi asezari ale autohtonilor.
Singura colonie exclusiv romand a fost Ulpia Traiana, numita, incepand cu Hadrian,





