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INTRODUCERE

Actualitatea investigatiei cu privire la evolutia sistemului de exe-
cutare a pedepselor privative de libertate in dreptul romanesc decurge
din faptul cd determinarea corectd a esentei si scopurilor pedepsei
penale, a metodelor si mijloacelor de realizare a acestora permite ela-
borarea bazelor metodologice pentru realizarea unor cercetari siste-
matice ale pedepsei penale in calitatea acesteia de institutie juridica si
stabilirea celor mai eficiente cai de aplicare a pedepsei penale.

Criminalitatea, ca fenomen social, a constituit si constituie una
dintre principalele probleme ale stiintelor juridice, fiind considerata,
datoritd fluctuatiei sale, un indicator de baza in evaluarea eficientei
institutionale a unei societati. Desi tratat ca un fenomen al margi-
nalizdrii sociale, fenomenul infractional a fost integrat din punct de
vedere teoretic in cadrul oricérei societati, raportand dinamica si am-
plitudinea fenomenului la diverse alte perioade sau spatii geografice si
observand daca acesta are loc in limite ,,normale”, identificand in
acelasi timp functionalitatea sau disfunctionalitatea pe care o gene-
reaza.

in afara pericolului social si a implicatiilor structurale, acest feno-
men ramane un indicator fundamental in descrierea imposibilitatii
omului modern si a institutiilor de a controla efectele sociale pe care
propria activitate le genereazd. Radmane deci de datoria stiintelor so-
ciale sa ofere fundamentul stiintific In cristalizarea diferitelor para-
digme explicative si in furnizarea mijloacelor tehnice de interventie
comunitara. Prin aplicarea imediatd a pedepsei si prin asigurarea unui
sistem de executare prompta a sanctiunii de catre cel vinovat se reali-
zeaza, totodatd, in conditii mai eficiente, scopurile pedepsei, si anume,
preventia speciald, adicd reeducarea celui condamnat, si preventia
generald, constind din influenta pe care aplicarea pedepsei si exe-
cutarea ei le exercitd asupra comportarii viitoare a celor din jur.
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Stringenta cu care revine fenomenul infractional in centrul preo-
cupdrilor stiintifice si institutionale se datoreaza noilor exigente si pro-
vocari la care este supusd societatea, in conditiile in care acest fenomen
foloseste suportul altor procese si probleme sociale (saricia, migratia,
fundamentalismul religios, instabilitatea politica, terorismul), atingand o
amploare globala. Dinamica fenomenului infractional determina, din
partea societatii, necesitatea identificarii acelor mecanisme de control
social care sa poatd permite o mai bund gestionare a implicatiilor
negative, una dintre aceste solutii fiind privarea de libertate.

Teoria si practica juridicad demonstreaza ca pedepsele privative de
libertate constituie o preocupare viu disputata si care comporta semni-
ficatii deosebit de complexe. Actualitatea temei investigate poate fi
argumentatd si prin faptul ca aceasta este strans legata de problema
mult discutatd care vizeazd implementarea si aplicarea pedepselor
privative de libertate. Executarea pedepsei privative de libertate este o
problemé complexa si cu multiple fatete, a carei reglementare juridica
implicad totodata numeroase dificultati. Pentru a intelege problematica
executarii pedepselor, trebuie sd abandondm domeniul si sensul
pedepsei si sa trecem la o reflexie asupra ansamblului functiei practice
a privarii de libertate, Indeosebi pornind de la nemultumirile deti-
nutilor, de la izolarea de familie, de societate, indepartarea de mediul
normal de viatd al omului si de la izolarea trdita de condamnat ca o
constrangere. Nu este suficient doar sd consolidam drepturile detinu-
tilor sau sa scurtam durata pedepselor, ci se impune plasarea instantei
judiciare la cea mai optima distantd fatd de subiect: tocmai aceste
evolutii fac posibild o dezbatere individuald, deoarece aceasta din
urma este legata de spatiile de libertate controlata.

Tema ramane de actualitate si datorita faptului ca un sir de pro-
bleme pe care le ridica nu si-au gasit o tratare clara si detaliata nici in
teorie, nici 1n practica. Printre acestea, mentiondm in special:

— demonstrarea conexiunii dintre actul criminal §i constiinta
publicd;

— examinarea bazelor conceptuale ale justitiei penale;

—abordarea si studiul institutiei pedepsei penale prin prisma
evolutiei sale istorice;

— demonstrarea interconexiunii dintre evolutia reactiei represive a
societatii si evolutia sistemului sanctionator de stat;
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—identificarea si elucidarea teoriilor, conceptiilor si ideilor in
cadrul evolutiei istorice a pedepselor penale;

— determinarea sistemului de clasificari ale pedepselor in evolutie
si comparatia istorico-juridica;

— stabilirea locului si rolului pedepsei penale in societatea con-
temporana;

—evaluarea reglementarilor legislative in sfera pedepselor pri-
vative i non-privative de libertate prin prisma sintetizarii perspecti-
velor de implementare si aplicare in practica a acestora;

— argumentarea necesitatii aplicarii pedepselor non-privative de
libertate.

Optimizarea sistemului juridic constituie ratiunea fundamentald
pentru proiectarea si organizarea unor solutii-pilot, in cadrul carora
activitatea sistemului penitenciar sa fie eficienta si centratd pe cel mai
important element al sistemului — omul. Dintr-o altad perspectiva, ob-
servam ca subiectul uman, desi implicat ca agent activ In progresul
continuu al propriilor institutii, poate manifesta uneori disfunctio-
nalitati paradoxale de armonizare a scopurilor si mijloacelor, dena-
turand efectele preliminate.

Concordanta rezultatelor obtinute sau preconizate cu nevoile reale
ale combaterii fenomenului infractional (fie ca vorbim de infractiuni
marunte sau de unele cu pericol social ridicat), reprezintd criteriul
general de apreciere a eficientei sistemului juridic per ansamblu pentru
orice activitate Intreprinsa.

Scopul lucrarii consta in evidentierea specificului cadrului insti-
tutional al pedepselor privative de libertate in dreptul romanesc,
concomitent cu tipologia oferitd de dreptul comparat, conturarea prin-
cipalelor tendinte evolutive si a factorilor generatori de progres institu-
tional.

In conformitate cu scopul abordat, au fost formulate urmatoarele
sarcini necesare a se realiza:

e identificarea evolutiei istorice a pedepselor privative de libertate
in dreptul roméanesc;

o fundamentarea teoreticd a noului cadru institutional in perspec-
tiva comparativa la nivel european;
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e analiza solutiilor alternative la pedepsele privative de libertate;

e analiza schimbatrilor si provocarilor, a evolutiilor si tendintelor.

Complexitatea tematicii lucrarii de fatd a necesitat o abordare
metodologica tot atdt de diversd. Metodele principale de cercetare
utilizate aici sunt analiza teoretica si analiza legislativa, utilizand in
acelasi timp si alte metode fluente de cercetare ca: sinteza, inductia,
metoda analiticd, comparatia, deductia, extrapolarea etc., utilizate
frecvent 1n dialectica cunoasterii trendului evolutiv al fenomenului de
transformare a sistemului de executare a pedepselor privative de
libertate 1n dreptul romanesc supus cercetarii.

Teza este structuratd n noua capitole, acestea fiind prezentate pe
scurt in cele ce urmeaza.

Capitolul I — ,,Evolutia sistemul pedepselor privative de liber-
tate in dreptul penal roman” — prezintd principalele momente de
constituire a institutiei juridice, alternativ cu initierea primelor mo-
dalitdti neprivative de libertate.

In vechiul drept romanesc, reactia sociali impotriva fenomenului
criminal a cunoscut o evolutie similard celei europene. Razbunarea
privatd a fost succedatda de pedeapsa religioasd, urmatd de pedeapsa
etaticd sau publicd. Aparitia pedepsei cu Inchisoarea a constituit un
evident progres social.

Formarea statelor feudale roméanesti a determinat si executarea
pedepsei privative de libertate In inchisori gestionate in general de
catre stat: ocna, temnita, grosul, varta erau denumiri specifice acestor
institutii carcerale. Aparitia codurilor penale, si apoi a legilor de
executare a pedepselor, a determinat o mai buna sistematizare a peni-
tenciarelor si a tipurilor de pedeapsa si a diminuat caracterul aleatoriu
de aplicare a acestora.

Capitolul II — ,,Evolutia modului de executare a pedepselor
privative de libertate in dreptul penal roman” — identifica si anali-
zeaza, In manierd evolutiva, atat tipurile de penitenciare din Romania,
cat si regimul de executare a pedepselor.

Cucerirea Daciei de catre Imperiul Roman a impus aplicarea
dreptului roman, ldsdndu-ne dovezi scrise asupra administratiei peni-
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tenciarelor. Retragerea cuceritorilor a creat un vid legislativ, iar dreptul
romanesc s-a inspirat timp de secole din legislatia bizantina.

Printre primele legi care reglementau aplicarea pedepselor se
numarad si Pravila Mica de la Govora, din 1640, elaborata in timpul
domnitorului Matei Basarab. De atunci sunt cunoscute circumstante
care ,,apara de pedeapsda”, precum nebunia, varsta, obiceiul locului,
ordinul superiorului, legitima aparare si denunturile.

In Principatele Romane, domnitorul putea incredinta jurisdictia
reprezentantilor Bisericii, rolul mitropolitilor, al episcopilor si egu-
menilor fiind evidentiat §i prin faptul cd unele manastiri au servit ca
loc de Inchisoare.

Una dintre primele dovezi scrise despre existenta unei temnite in
Cetatea Bistritei o avem dintr-un document grecesc privitor la
Mihai-Viteazu. In anul 1640 este semnalati existenta unei inchisori in
Bucuresti.

Pravila lui Vasile Lupu si Matei Basarab a reglementat aplicarea
pedepselor, insd obiceiul era mai puternic decédt pravila, iar vointa
domnitorului era atotstapanitoare.

in perioada Regulamentelor Organice, inchisoarea Bucuresti era
un model pentru celelalte.

Sub domnia lui Alexandru loan Cuza, la 1862 a fost aprobat
»Regulamentul pentru organizarea serviciului stabilimentelor peni-
tenciare si cele de binefacere din Romania”, prin care erau enumerate
mai multe tipuri de asezaminte specializate in raport cu natura infrac-
tiunii, durata pedepsei si categoriile de persoane incarcerate.

Legea inchisorilor din 1874 a reorganizat sistemul penitenciar,
adoptand principiul separatiunii bazate pe sex, varstd, natura si durata
pedepsei, starea de recidiva si periculozitatea condamnatului. Toate
inchisorile au fost trecute sub autoritatea Ministerului de Interne. Pana
la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, inchisorile au fost
organizate In patru Inspectorate. Regimul comunist a adus insa
sistemului penitenciar un lung sir de degradari materiale si privatiuni.

Capitolul III — ,,Sistemul penitenciar rominesc in perioada
aplicarii Legii nr. 23/1969 (1969-1989)” — identifica: elementele
novatoare, individualizarea pedepselor, drepturile si obligatiile deti-
nutilor, structura organizatorica, politica gratierilor si deficientele
sistemului.



10 lToan Bala

Legea nr. 23/1969 a introdus prestarea muncii in afara locului de
detinere, fara paza, si folosirea pentru supravegherea altor condamnati
a condamnatilor care dau dovezi temeinice de indreptare si care au
executat 0 anumita parte din pedeapsa. Principala modalitate de reabi-
litare si reintegrare sociala o constituia reeducarea prin munca.

Criteriile de separare prevazute de art. 3 erau: sexul, varsta, natura
infractiunii, durata pedepsei, starea de recidiva, comportarea si recepti-
vitatea la actiunile de reeducare.

In ciuda prevederilor adaptate perioadei comuniste, reglemen-
tarea a supravietuit, cu unele modificari, pdnd la adoptarea Legii
nr. 275/2006.

Capitolul IV — ,,Sistemul penitenciar din Roménia. Realitati si
perspective” — este consacrat sistemului juridic actual, raportat la
principiile drepturilor omului si la schimbarile institutionale existente.
Sunt analizate, de asemenea, elemente fundamentale, precum regi-
murile de executare a pedepselor privative de libertate, individuali-
zarea pedepselor, drepturile detinutului §i mijloacele de resocializare
(munca si activitatile cultural-educative).

Conditiile de detentie au fost imbunatatite Incepand cu anul 1994,
cand Romania a ratificat Conventia pentru Apédrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. O.U.G. nr. 56/2003 a imbu-
natatit conditiile de detentie si a acordat detinutilor drepturi supli-
mentare.

In anul 2004 au avut loc demilitarizarea sistemului penitenciar si
trecerea Directiei Generale a Penitenciarelor in subordinea Minis-
terului de Justitie.

Capitolul V — ,,Criza sistemului penitenciar romanesc si refor-
marea acestuia” — vizeaza abordarea aspectelor crizei (economice, a
autoritatii si a celei valorice), care au determinat demersurile de reforma.

Cresterea criminalitdtii cu care s-a confruntat tara noastra imediat
dupa anul 1990 a impus luarea unor masuri care nu intotdeauna au fost
intelese si aplicate in spiritul normelor si valorilor europene. Incer-
carea de adaptare la standardele impuse prin conventiile internationale
a determinat efectuarea unor schimbari de ordin conceptual, care
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incercau sa Imbunatiteasca viziunea sistemului, dar care s-au dovedit
ineficiente, neavand suportul logistic si de personal necesar imple-
mentarii lor.

Capitolul VI - ,Perspective pentru un cadru juridic
adecvat” — analizeaza tendintele si principiile de reforma institutionala
pe principalele directii de actiune: modificarile survenite In regimul de
viata al detinutilor, imbunatatirea conditiilor de cazare si specializarea
personalului.

Respectarea principiului legalitatii ca precept primordial a pus
numeroase probleme in conditiile frecventelor modificari legislative si
a lacunelor ivite ca urmare a acestora. Incoerenta actelor normative
care reglementeazd domenii apropiate a creat o jurisprudentd in-
constantd si o aplicare fluctuanta a legii.

Adoptarea asa-numitelor pachete legislative poate fi o solutie
atunci cand acestea au coerenta necesara si respectd cerintele impuse
de cétre Uniunea Europeana.

Capitolul VII — ,,Aspecte de drept penitenciar comparat” —
analizeaza principalele sisteme penitenciare europene, urmand a se
realiza comparatii. Un loc aparte il ocupa prezentarea sistemului peni-
tenciar american.

Incercarea de diminuare a ratei criminalitatii si asumarea de citre
societate a greselilor indivizilor care o compun au determinat atat
modificari la nivel conceptual, cat si incercarea de a identifica solutii
eficiente pentru reabilitarea infractorilor.

Sistemul progresiv este in prezent cel mai raspandit, oferind posi-
bilitatea adaptarii treptate la viata sociala, chiar si a celor mai peri-
culosi infractori.

Capitolul VIII — ,,Alternative la pedepsele privative de liber-
tate” — mentioneaza mijloace moderne complementare de ispasire a
pedepselor, dar si mijloace de supraveghere electronica a persoanelor
care au Incélcat normele sociale.

Pedeapsa cu inchisoarea s-a dovedit a fi de multe ori o varianta
inutild si costisitoare pentru societate. De aceea, pentru acei infractori
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care nu prezintd un risc social extrem de ridicat, s-au cautat alternative
la sanctiunile privative de libertate.

Programul tinerilor infractori a aratat ca rata recidivei poate fi mai
scazutd pentru tinerii delincventi implicati In acest proiect, fatd de
tinerii care au executat pedepse cu inchisoarea.

Munca in folosul comunitatii, reglementatd in Roménia doar in
materie contraventionala, este cunoscutd in Europa si in materie
penala, alternativ sau cumulativ cu zilele-amenda.

Alte alternative la pedepsele privative de libertate sunt inchisoarea
la sfarsit de saptdmand si supravegherea electronica, in prezent nere-
glementate de legislatia executional penald din Romania.

Capitolul IX — ,,Provocari, evolutii si tendinte” — sintetizeaza
principalele directii sectoriale de interes pentru sistemul penitenciar
romanesc, plecand de la directiile strategice de actiune si oferind
perspectivele internationale de referinta.

Justitia restaurativa este amintitd ca fiind una dintre cele mai im-
portante provocari ale politicii penale, deoarece in acest fel ar putea fi
solutionat conflictul de drept penal, care, in celelalte forme, mentine
tensiunea dintre autori §i victima.

Sistemele institutionale moderne au nevoie de o mai mare susti-
nere financiard, de o abordare moderna a executarii pedepsei, de spe-
cializarea unui numar tot mai mare de angajati si de sustinere din
partea factorului politic.

Incoerentele dintre strategiile sectoriale cauzeaza frecvente ten-
siuni in randul personalului si al persoanelor private de libertate,
crescand riscul aparitiei revoltelor si insubordonarii.



CAPITOLUL I

EVOLUTIA SISTEMULUI PEDEPSELOR
PRIVATIVE DE LIBERTATE IN DREPTUL
PENAL ROMAN

1.1. Pedepsele privative de libertate in vechiul drept
romanesc

Legatura indisolubild dintre penitenciar si pedeapsa privativa de
libertate are drept consecintd ingemanarea acestora intr-o istorie co-
mund, chiar daca, in acceptiune modernd, inchisoarea este de data
recenta.

Reactia sociald Tmpotriva fenomenului criminal a cunoscut mai
multe etape:

® etapa razbunarii private;

= trecerea de la razboiul privat la justitia privata,

= etapa etatica.

Evolutia dreptului de a pedepsi este rezumata elocvent de Traian
Pop: ,,Au trebuit sa treaca atitea veacuri, ca prin atatea modificatiuni,
prefaceri, sd ajungem de la reactiunea pasional, instinctiva, exagerata,
manifestatd prin pedeapsa primitiva, la pedeapsa de azi. Pedepsei
private 1i succede pedeapsa religioasd si apoi pedeapsa etaticd sau
publica. Rézbunarii private 1i succede cea sociald, colectivd. Razbu-
narea se tempereazd prin talion si compozitie. Razbundrii private i
succede razbunarea sau expiatiunea divind, iar acesteia expiatiunea
juridica. Ideii expiatiunii i se substituie ideea dreptatii sau justitiei. La
ideea de justitie se alaturd ideea de utilitate sociald sau se substituie
acesteia. La functiunile morale ale pedepsei se adauga sau se substituie
functiuni utilitare. Pedepsele de intimidare, barbare, crude se umani-
zeaza, se indulcesc. Pedepselor corporale pozitive li se substituie pe-
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depse negative, adica privative de libertate. Pedeapsa, succesiv, ia si
un alt caracter: natural, religios, etic, juridic, etico-juridic, social.”!

Se considerd ca rizbunarea este la originea pedepsei penale. In
conceptia traditionald, ea a fost urmata de compozitie si apoi de drep-
tul public, Insa studii mai recente sustin ¢a a coexistat cu compozitia si
pedeapsa colectiva. Legea talionului apare mai tarziu, cand alaturi de
razbunare se cristalizeaza ideea reparatiei banesti.

Razbunarea privata se aplica pentru faptele grave comise de un
clan impotriva altuia si era indreptata impotriva vinovatului, impotriva
unui membru al familiei sau asupra celui mai bun om din clan.
Practica razbunarii private este atestatd istoric in Grecia homerica, la
triburile germanice si la evrei. Practica a supravietuit pand in secolul
XX in bazinul mediteranean. In sensul de sistem sanctionator, riz-
bunarea privatd se aplica doar in relatiile dintre clanuri, fiind un
concept intermediar intre pedeapsd si reparatie, intre expiatiune si
compensarea daunelor.”

Trecerea de la razboiul privat la justitia privata este conse-
cinta tendintei de a evita aplicarea efectiva a razbundrii, deoarece pro-
cedura rareori permitea s se ajunga la varsarea de sange si era favo-
rizatd negocierea intre parti ori posibilitatea de a opta pentru substitute
ale razbunarii.

Moderarea si transformarea razbundrii s-a obtinut prin utilizarea a
doud practici: talionul si compozitia. Talionul este un progres social,
deoarece a constituit prima limitare a exercitiului razbundrii si presu-
punea existenta unor autoritati investite cu puterea de a impune victi-
mei §i agresorului respectarea limitelor exercitiului razbunarii. Legea
talionului era aplicata la mai multe popoare din antichitate, fiind men-
tionata la romani in Legea celor XII table.

Compozitia reprezenta transformarea economica a razbunarii si a
talionului. Agresorul oferea victimei sau familiei acesteia bunuri sau
bani. Initial, a fost facultativa, dar apoi a devenit obligatorie, apli-
candu-se de obicei In cazurile mai putin grave. Daca agresorul nu-si

U'T. Pop, Curs de criminologie, Ed. Institutul de Arte Grafice Ardealul, Cluj,
1928, p. 232.

% C. Rotaru, Fundamentul pedepsei. Teorii moderne, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2006, pp. 194-199.
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respecta obligatiile financiare fatd de victimd sau familia acesteia,
dreptul la rizbunare renistea.’

Perioada etaticd a consfintit atributul puterii publice de a pe-
depsi. Trecerea la pedeapsa publicd a fost pregitita prin limitarea si
inlocuirea rdzbundrii, precum si decretarea obligativitatii compozitiei.
Doar delictele care aduceau atingere intereselor vitale ale puterii erau
pedepsite initial de catre stat, Insd cu timpul a fost extins dreptul
statului de a pedepsi si a fost restrans domeniul aplicérii justitiei pri-
vate, fapt favorizat de capacitatea statului de a asigura realizarea
justitiei mai bine decat particularii.

In prima parte a perioadei etatice, pedeapsa a avut un rol intimi-
dant si s-a remarcat prin atrocitate. Pedeapsa aparea ca un mijloc de
mentinere a disciplinei si de aparare a autoritatii puterii clerice si mili-
tare. Pedepsele erau in general corporale, insotite de torturi si suplicii
oribile (bataia cu biciul, cu vergele, cu nuiele in public, taierea mem-
brelor), pedeapsa cu moartea (spanzurarea, tragerea pe roatd sau in
teapa, decapitarea, Ingroparea de viu, rastignirea pe cruce, despicarea
corpului, arderea in cazan, arderea pe rug).

Pedeapsa privativa de libertate nu era cunoscuta ca pedeapsa, ci
doar ca masurd preventiva, de izolare, pe perioada procesului. De-
lincventii erau inchisi 1n acest timp in mine, gropi, canale etc.

Péna 1n secolul al XVII-lea, una dintre caracteristicile esentiale ale
pedepsei era spectacolul brutal al executarii In public a pedepsei.

In secolul al XVIII-lea se tinde citre inlocuirea durerii fizice cu
cea morald, primordial fiind sufletul, nu corpul.”

Toate regimurile politice care s-au succedat de-a lungul istoriei,
din antichitate §i pand in prezent, au adoptat reglementdri care sa
reflecte o anumita politicd penald a regimului respectiv. Dintre toate
ramurile de drept, cu exceptia dreptului constitutional, dreptul penal
este cel mai dependent de o anumita politicd, deoarece, prin natura sa,
dreptul penal sanctioneaza atingerile aduse celor mai importante valori
ale unui stat.

! Ibidem, pp. 203-205.
2 Ibidem, pp. 209-212.
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Termenul ,,inchisoare” are doud sensuri: acela de pedeapsa prin-
cipald prevazuta de Codul penal si acela de loc de detinere in care se
executa pedepse privative de libertate.

Asupra originii pedepsei cu inchisoarea opiniile sunt impartite:

= Bohne sustine ca pedeapsa s-a nascut in orasele medievale
italiene;

= Hippel considera ca inchisoarea nu era o pedeapsa, ci era pentru
paza oamenilor; el considera ca pedeapsa cu inchisoarea a aparut in
anul 1600 in Olanda;

» Eberhard Schmidt considera ca inchisoarea s-a ndscut in Anglia;

= Norvall Morris sustine cd Iinchisoarea este creatie nord-
americand, insd ideea nu este acceptatd, deoarece conceptul de inchi-
soare privativa de libertate a fost importat din Europa;

= Garcia Valdes este de parere ca originea pedepsei carcerale o
intalnim in oragele italiene, dar aceasta a reprezentat radacina, si nu
dezvoltarea ei, in Inchisorile din peninsula fiind detinute persoanele n
curs de judecata.

Prima atestare documentara a unui lacas de executare a pedepsei
privative de libertate este cea a unei case de corectie pentru pedepsirea
vagabonzilor si alinarea sdracilor, mentionata intr-o lege din Anglia,
din 1575. Inchisoarea avea dublu scop: de izolare si de profit eco-
nomic de pe urma muncii vagabonzilor, viciosilor si cersetorilor, a
micilor delincventi si a nebunilor pe care 1i adapostea.

In 1596 este atestati existenta unei case de corectii pentru barbati
si In 1597 a uneia pentru femei, precum si o sectie speciald pentru
tineri, in anul 1605, la Amsterdam. Durata detentiei era nelimitata,
condamnatul parasind casa de corectie cand era considerat ,,corectat”
sau cand nu mai era apt pentru munca.

Din a doua jumatate a secolului al XVIll-lea, ideile Renasterii au
pus bazele umanizarii pedepselor, Cesare Beccaria militand pentru
desfiintarea pedepsei cu moartea, instaurarea unui regim sanctionator
moderat si promptitudinea aplicarii pedepselor. Tot in aceasta epoca ia
nastere si dreptul penitenciar, fondatorul lui fiind John Haward.

Ideile epocii, conform carora pedeapsa era considerata ca fiind o
metoda de ,,reparare” a ,,raului” provocat societatii, au fost preluate de
scoala clasica de drept penal, care a promovat apoi stabilirea pedepsei
in functie de gravitatea infractiunii si de gradul de vinovitie a de-
lincventului.
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Aparitia pedepsei cu inchisoarea a constituit un progres evident in
evolutia societatii. Inchisoarea este una dintre modalititile prin care
statul isi indeplineste functiile de organizare a vietii sociale si de apa-
rare a tarii. Ca urmare, evolutia Inchisorilor este strans legata de evo-
lutia statului.

Inainte de secolul al XVIII-lea, sistemul penal era intemeiat pe
ideea de pedeapsa corporald, motiv pentru care nu exista penitenciar
sau inchisoare in sensul actual al cuvantului. Inchisorile care au existat
anterior epocii umaniste erau locuri de paza, siguranta si constrangere,
iar cei detinuti erau arestati preventiv sau condamnati cdrora urmau s
li se aplice torturi, mutilari, pedepse cu moartea sau faceau parte din
categoria indivizilor care nu putea fi lasati in libertate si erau supusi
unui tratament inuman. Inchisorile se aflau in turnuri vechi, in cetati
darapanate, in pivnitele caselor publice, in zidurile de fortificatie ale
oraselor, in canale uscate sau In mine parasite. Erau insalubre, iar info-
metarea, infectiile si tratamentul barbar distrugeau persoana deti-
nutului.

In dreptul roman, executarea pedepsei privative de libertate se
facea fie intr-o Inchisoare publicd, fie in inchisoarea unui particular sau
magistrat si se numea custodie libera, in functie de starea sociala a
condamnatului. Inchisoarea nu era o pedeapsi propriu-zisi, ci o
masura preventiva pentru a impiedica persoana cercetatd s se sustraga
de la judecata si pe cel condamnat sd evite executarea pedepsei.
Locurile de inchisoare se numeau: carcer, lautumiae si tullianum.
Privatiunea de libertate imbraca 3 forme: relegatiune, deportare si
munca publica. Turnurile si casele de munca si de inchisoare din Evul
Mediu nu erau inchisori propriu-zise, ci erau locuri de paza si
sigurantd pentru cei in curs de urmarire si pentru cei care isi asteptau
executarea torturii, si pentru debitori neglijenti. Sub influenta dreptului
canonic, privarea de libertate a devenit o pedeapsd, dar fara a avea
functiile de astazi.

La transformarea rolului inchisorii au contribuit doi factori: ten-
dinta bisericii citre un sistem de pedepse mai usoare si efectul mora-
lizator. Infractiunea era consideratd un pacat, iar infractorul trebuia s
faca o penitenta. Bisericii 1i revine meritul de a fi utilizat pentru prima
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datd privarea de libertate ca mijloc de pedepsire, iar ulterior i-a dat
functiunea reformirii morale a condamnatului.'

In provincia Dacia existau locuri in care se executa pedeapsa la
munca silnicd, de exemplu: falsificatorii (de testamente sau bani)
deveneau sclavi ai pedepsei ,,servi poenae” si erau obligati s mun-
ceasca In mine sau saline. Obiceiul folosirii ocnei ca loc de executare a
pedepsei a fost preluat de la romani, dupa care a fost legiferat si s-a
perpetuat timp de aproape doud milenii. Chiar in secolul al XX-lea,
numeroase penitenciare functionau in apropierea unor foste saline, pe
unele tradandu-le chiar denumirea: Targu Ocna, Ocnele Mari.

Formarea statelor feudale roménesti de sine statatoare (1330 —
Tara Roméaneasca si 1359 — Moldova) au constituit un moment im-
portant in evolutia institutiei penitenciare. Reglementarile erau numite
de roméni ,,legea tarii” sau ,,obiceiul pamantului”, iar de cétre straini,
., ius valachicum”.

Potrivit vechiului drept romanesc, locurile de executare a pedep-
selor privative de libertate erau:

" ocna;

= temnita;

= grosul;

= varta,

= mandstirea, in anumite cazuri.

Ocna era inchisoarea cu cel mai sever regim. Cei condamnati
lucrau in saline si erau obligati s& extragd sarea in conditii de umi-
ditate, de lipsa de aer si de lumina. in functie de gravitatea infracti-
unilor comise, pedeapsa inchisorii la ocna se aplica pe viatd sau pe
duratd determinatd, insa ,,foarte rar s-a vazut ca dintre cei condamnati
in minele de sare sa traiasca vreunul mai mult de 5 ani in ocna, fiindca
regimul aratat le scurta viata i mureau acolo de timpuriu fara a mai
vedea lumina zilei”’(1824 — Marc-Phillipe Zallony, ,,Essai sur les
fanariotes”’)’.

U'T. Pop, Drept penal comparat — penologie si stiintd penitenciard, vol. 111,
Ed. Institutul de Arte Grafice Ardealul, Cluj, 1924, pp. 167-170.

2 Citat de T. Sambrian, Istoricul institutiei inchisorii in Romdnia, 1n ,,Revista de
Stiintd Penitenciara” nr. 1-2/1993, p. 122.



EVOLUTIA SISTEMULUI DE EXECUTARE A PEDEPSELOR 19

In Tara Romaneasca, inchisoarea la ocni se executa la Slanic,
Telega si Ocnele Mari, iar in Moldova, in Ocna de la Trotus.

Temnita era locul cel mai des folosit pentru executarea pedep-
selor privative de libertate. Mai era denumita ,,puscarie”, ,,inchisoare”,
»chisoare” sau ,,opreala”. Temnitele erau amenajate de obicei in sub-
solurile sau in turnurile palatelor domnesti, ale unor cetati, in case
boieresti sau in manastiri. In fiecare tinut existau temnite, iar in orase
erau inchisori in care se cazau infractorii detinuti preventiv, pana la
judecarea procesului.

Primele inchisori au fost construite catre sfarsitul secolului al
XVllI-lea.

Cu exceptia inchisorilor pentru cei detinuti preventiv, regimul de
executare a pedepsei in temnite era nediferentiat. Erau tinuti in acelasi
loc, In comun, arestatii preventiv si condamnatii definitiv, infractorii
primari si recidivisti, barbatii si femeile.

Manastirile care primisera prin hrisov domnesc dreptul de juris-
dictie pentru unele infractiuni savarsite pe domeniul mandstiresc aveau
temnite proprii. Legea tarii prevedea ca, In cazul In care fapta comisa
era consideratd infractiune atat in dreptul canonic, cat si in cel laic,
faptuitorul sa fie supus unei duble judecati.

Temnitele din manastiri erau folosite ca loc pentru executarea
infractiunilor politice de catre boieri, clerici, femei si copii. Cele mai
celebre au fost: manastirea Snagov — situatd pe o insuld a lacului cu
acelasi nume; Tismana; Margineni; Cernica; Arnota; Secul; Bistrita —
mentionatd In documentele scrise in limba roméana in anul 1600.

Grosul era destinat pentru cei arestati preventiv. Grosurile erau
improvizate 1n case parasite, beciuri ale caselor boieresti sau ale pala-
telor domnesti ori in gropi adanci. Erau formate din spatii mici, umede
si Intunecoase.

Varta era o inchisoare pentru debitori, pusa sub comanda vata-
fului. Prin exceptie, din ordinul domnitorului, in varta erau inchisi si
unii boieri banuiti de uneltiri.'

Conditiile de executare din temnitele din Romaénia nu se deo-
sebeau de cele ale altor state din Europa si aveau un pronuntat caracter
represiv.

! Ibidem, pp. 122-125.
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Nu existau preocupdri pentru hrana si igiena condamnatilor. Ma-
surile de siguranta si cele disciplinare le-am putea califica astazi drept
barbare. Iata cateva exemple:

= pedeapsa la carcerad, cu aplicarea unor greutdti la picioarele con-
damnatului (era numita bomba de fier, deoarece cantirea 4,800 kg) sau
a unor catuse la maini si picioare;

= pedeapsa cu aplicarea cdmasii sau a costumului de fier — con-
damnatului i se aplicau cinci mangoane de fier forjat in jurul gatului, la
maini §i picioare prin care se trecea un lant care determina pozitia celui
pedepsit, care uneori putea dura intre 20-30 de zile;

= pedeapsa la piatrd, cu aplicarea unei pietre prin mijlocul careia
trecea un lant, care cuprindea picioarele condamnatului, imobilizat
astfel pana la 30 de zile;

= tinerea condamnatului la butucul de lemn sau de piatrd — bu-
tucul de lemn era prevazut cu doud scobituri In care se prindeau
picioarele condamnatului, fiind folosit ca mijloc de paza sau pedeapsa;
butucul de piatrd se lega cu un lant de unul dintre picioarele celui
condamnat, ingreunandu-i miscarile si astfel cel condamnat trebuia sa
tind butucul 1n brate;

= aplicarea catuselor la gat — persoana condamnata avea in jurul
gatului un inel de care era legat un lant fixat in perete.

Pana la Codul penal al Principatelor Unite Romane, adoptat de
Alexandru Ioan Cuza la data de 30 octombrie 1864, in Tarile Romane
au existat forme incipiente ale unor legislatii penale, norme cu acest
caracter regasindu-se in acte normative cu caracter general, precum
Legiuirea Caragea si Codul Calimach.

Inaintea acestui Cod, in Moldova se aplica Codul penal din anul
1826, iar iIn Muntenia, Condica Criminala, lucrate de Divanul obstesc,
sub Barbu Stirbei, intre 1850-1853. Aceasta a fost in vigoare, cu
modificarile ce i s-au adus in 1853, pand in 1865, cand, conform
art. 398 din Codul penal din 1864, a fost abrogata.

1.2. Sistemul pedepselor privative de libertate in Codul
penal din 1864

La data de 2 decembrie 1864, Alexandru loan Cuza promulga
Codul Penal (intrat in vigoare la 1 mai 1865), alcatuit dupa modelul
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Codului penal francez (din 1810) si al Codului penal prusian (din
1851), avand la baza unele legi penale autohtone.

Codul penal din 1865 a fost modificat succesiv in 1874, 1882,
1893, 1894, 1895, 1900 si 1912.'

Conform acestuia, infractiunile erau impartite in crime, delicte si
contraventii.

Crimele erau pedepsite de lege cu:

= munca silnica;

* recluziunea;

= detentiunea;

» degradatiunea civica.

Prin modificarea din 1874, pedepsele pentru crime au fost clasi-
ficate astfel:

* munca silnica pe toata viata;

* munca silnica pe timp marginit, de la 5 pana la 20 de ani;

®» recluziunea intr-o clasd de munca, de la 5 pana la 10 ani;

= detentiunea de la 3 1a 10 ani;

= degradatiunea civica de la 5 pana la 10 ani.

Delictele se pedepseau initial cu inchisoare corectionald, interdic-
tiunea unora dintre drepturile politice, civile ori de familie si amenda
de la 26 de lei in sus.

In urma modificarii din anul 1874, pedepsele pentru delicte erau
urmatoarele:

= inchisoarea de la 15 zile pana la 5 ani;

* interdictiunea de la 6 luni pana la 6 ani a unora dintre drepturile
politice, civile ori de familie;

= amenda de la 26 de lei in sus.

Contraventiile erau pedepsite de lege cu Inchisoare politieneasca.

Munca silnica se executa In minele statului sau in stabilimente
penitenciare, condamnatii fiind pusi 1n fiare §i supusi unui regim aspru
(art. 10).

Femeile condamnate la munca silnica executau pedeapsa in stabi-
limente speciale, totdeauna separate de barbati, erau supuse la munca

' C. Hamangiu, Codul general al Romaniei. Legi uzuale I, Ed. Viata Roma-
neascd, Bucuresti, 1900, pp. 785-791.
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potrivit cu varsta si sexul lor, iar regimul la care erau supuse era unul
aspru (art. 11).

Condamnatii la munca silnica pe viatd, femei si barbati, erau cazati
separat de cei condamnati pe timp limitat si aveau costum diferit.

Pe durata pedepsei, cei condamnati la munca silnica erau consi-
derati incapabili de a-si administra starea si de a dispune de ea prin
acte intre vii, fiind pusi sub curatela. Pe perioada executarii pedepsei
nu puteau primi nicio parte din starea sau venitul lor. Averea con-
damnatului i se returna dupa incetarea pedepsei, iar curatorul ii dadea
socoteald despre administrarea averii.

Cei care au Tmplinit 60 de ani panad la pronuntarea sentintei
definitive nu puteau fi condamnati la munca silnicd pe viatd sau pe
timp limitat, pedeapsa fiind Inlocuita cu recluziunea pe acelasi termen.

Recluziunea se executa intr-o casa de muncd. Regimul special al
caselor de recluziune era bazat pe munca obligatorie (art. 17).

Folosul ce rezulta din munca osanditului, care presta activitati
legat la méini si la picioare cu lanturi de fier, era impartit intre stat si
condamnat, din partea sa condamnatul putand folosi jumatate pe
durata pedepsei, iar jumaitate primea la liberare.

Si condamnatii la recluziune erau considerati incapabili de a-si
administra averea si de a dispune de ea prin acte intre vii, fiind numit
un curator, insa puteau primi o mica parte dintre venituri, determinata
prin hotérare judecatoreascd, daca aveau un comportament adecvat.

Femeile condamnate la recluziune erau inchise in case de reclu-
ziune separate.

Detentiunea se executa ,,Intr-una din monastirile ce se vor deter-
mina anume prin regulamente de administratie publica” (art. 20). Cei
condamnati la detentiune puteau comunica liber cu persoanele din
interior si cu persoanele din afard, conform regulamentelor. Nu purtau
costumul de inchisoare, 1si puteau procura prin propriile lor mijloace si
orice ,,indulcire 1n locuinta si nutriment, compatibild cu regimul inchi-
sorii” (art. 20). Nu erau supusi la munca. Femeile erau inchise separat
de barbati.

Degradatiunea civica putea fi pronuntata ca pedeapsa principala
si putea fi Insotitd de inchisoare corectionald, a carei duratd nu putea fi
mai mare de doi ani. Daca faptuitorul era strain sau roman care si-a
pierdut dreptul sau de nationalitate, pedeapsa inchisorii era obligatorie
(art. 23).





