Cuvant-inainte

Aparitia, in doctrina roméneascd, a unei lucrari care sa fie consacratd
analizarii unor ,repere jurisprudentiale ale Uniunii Europene relevante
pentru accesarea §i utilizarea fondurilor europene” este un eveniment care
trebuie marcat cum se cuvine. Aceasta deoarece, pentru Roménia, accesarca
fondurilor europene a fost un domeniu extrem de important in etapa de prea-
derare in Uniunea Europeana si continua sa-si mentina semnificatia in proce-
sul de integrare, care urmeaza momentului 1 ianuarie 2007 cénd tara noastra
a devenit stat membru al constructiei europene. Un domeniu gingas, cu multe
vulnerabilitdti, care a scos la suprafatid aspecte serioase in ceea ce priveste
capacitatea Romaniei de a absorbi astfel de fonduri, care au un rol crucial in
dezvoltarea socio-economica a Romaniei 1n anii viitori.

Pentru a intelege si mai bine acest aspect, vom prezenta, in anexa, o
situatie privind nivelul pe care tara noastrd l-a realizat in ceea ce priveste
absorbtia fondurilor europene.

Pentru mine, este o ocazie onorantd de a fi implicatd in aparitia acestei
carti, prin cuvantul-inainte pe care am fost invitatd sa-1 scriu. $i in care voi
incepe sa vorbesc mai intai despre cele doud autoare si apoi despre cartea lor.

Aida Catana este, neindoielnic, un specialist de marci in materia pro-
gramelor cu finantare europeand. Dupd cum afldm din informatiile pe care
ni le-a pus la dispozitie si din cele de noi cunoscute, din anul 2002 incoace,
si-a consacrat activitatea acestui domeniu. Astfel, a profesat in cadrul admi-
nistratiei publice centrale si locale, in domeniul accesérii fondurilor europene
si al implementarii proiectelor cu finantare externa, cu precadere aspectele
legate de dezvoltare regionala, mediu si cooperare regionald si transfron-
talierd. De asemenea, este formator autorizat cu vasta experientd in domeniu,
expert accesare fonduri structurale si de coeziune europene si manager de
proiect.

Violeta Stefinescu este o valoroasd absolventi a Facultitii de Drept a
Universititii din Bucuresti, institutie pe care o slujim, ca dascil universitar,
de aproape 20 de ani. Concomitent cu Facultatea, a urmat si Colegiul Juridic
Franco-Roméan de Studii Europene din Bucuresti, Universitatea Paris I
Panthéon-Sorbonne, si a urmat cursuri de perfectionare post-universitara de
tip master la Universitatea din Bucuresti, precum si un stagiu de practica in
Franta, ca bursiera a statului francez. A indeplinit diferite functii cu relevanta
in ceea ce priveste domeniul afaceri europene (fonduri, formare, traducere a
acquis-ului comunitar) si este autoarea unor lucriri remarcabile in materie.
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Dupa cum putem constata, cartea de vizita a celor doua autoare le inno-
bileaza pe domniile lor si pe noi, cd ne ofera posibilitatea sa le prezentam
cititorilor atat personalitatea, cat si prezenta lucrare.

Cartea este structuratd in trei capitole, fiecare impartit in cate trei
sectiuni, in care sunt analizate douii hotirari ale Curtii si o decizie a
Tribunalului, din perspectiva prezentarii continutului lor, a problemelor de
drept pe care le pun, a consideratiilor avute in vedere de instantele europene
la solutionarea lor, dar si a celor expuse de parti, precum si a mijloacelor de
procedura la care s-a apelat pe parcursul derulérii proceselor.

in primul capitol este analizata Hotirarea Curtii din 21 iunie 2007,
pronuntatd in cauza C-158/06 Stichling Rom-projecten impotriva Staats-
secretaris van Economische Zaken. Cauza a vizat Decizia C(95) 1753 din
16 octombrie 1995 privind acordarea unui sprijin din Fondul European de
Dezvoltare Regionald (FEDER) si din Fondul Social European (FSE), care
privea operatiunile acoperite de program care faceau obiectul unor prevederi
legale obligatorii in statul membru vizat, si anume Regatul Tarilor de Jos,
adicad statul olandez si pentru care mijloacele financiare necesare erau
alocate cel mai tarziu la 31 decembrie 1999.

O fundatie olandeza de drept public, Stichling Rom-projecten, a solicitat
si a primit o subventie in baza unui proiect, insd, urmare a nerespectarii
conditiei conform careia mijloacele financiare erau special alocate pand cel
mai tirziu 31 decembrie 1999, s-a solicitat restituirea acesteia. Decizia de
restituire a subventiei a fost contestata la instantele nationale olandeze, iar in
derularea litigiului s-a apelat la procedura preliminara, reglementata de
art. 19 alin. (3) TUE, prin care, la solicitarea instantelor judecatoresti
nationale, Curtea de Justitie a Uniunii Europene se pronunta, printr-o hota-
rare preliminari, asupra validitatii dreptului Uniunii sau a actelor adop-
tate de institutiile Uniunii Europene.

In jurisprudenta constanta a Curtii Europene avand ca obiect litigiile pri-
vind recuperarea sumelor plitite necuvenit in temeiul dreptului comunitar, s-a
impus solutia ca aceste litigii sa fie solutionate de instantele nationale prin
aplicarea dreptului intern, sub rezerva limitelor impuse de dreptul comunitar.
Aceasta ITnseamna ca procedurile consacrate de dreptul intern nu pot sa atraga
imposibilitatea recuperdrii unor ajutoare acordate necuvenit sau ingreunarea
excesiva a recuperdarii acestor ajutoare. Acest aspect s-a regasit in raspunsul
Curtii, impreund cu precizarea cd nu poate fi considerat contrar dreptului
Uniunii Europene faptul ca in dreptul intern, in materie de revocare a actelor
administrative si de recuperare a prestatiilor financiare platite necuvenit de
catre administratia publica, se ia 1n considerare, pe langa principiul legali-
tatii, si cel al securititii juridice, care face parte din ordinea juridici a
Uniunii Europene.

Regdsim 1n aceastd spetd principii de mare semnificatie in ceea ce pri-
veste accesarea fondurilor europene, si anume principiul legalitatii, al secu-
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ritatii juridice, al bunei-credinte, al aplicirii dreptului intern in lipsa
unor dispozitii in dreptul Uniunii Europene, precum si cel al raspunderii
financiare a statului membru in cazul in care nerestituirea sprijinului de
citre beneficiar se datoreazi unor neglijente ale autoritatilor nationale.

Principiile anterior enuntate sunt in egald masurd esentiale pentru
ordinea juridicd europeani, ca si pentru cea a statelor membre. Lega-
litatea semnificd starea de conformitate a unui act, actiuni sau proceduri cu
legea inteleasd intr-o acceptiune lato sensu, care include orice act normativ
obligatoriu pentru structura administrativd, nationald sau europeana.
Securitatea juridicdi, dupa cum a statuat Curtea Europeand, impune ca o
reglementare care emand de la o institutie europeand, sd permita celor inte-
resati sd cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor care le sunt impuse.
Este principiul ancestral de drept nemo censsetur ignorare legem, care
inseamna cd nimeni nu se poate apdra invocand necunoasterea legii. Dar
pentru ca legea sa fie cunoscutd, este necesar ca autoritatile care au obligatia
sa faca legea cunoscutd, si-si indeplineascd aceasta obligatie. In speta pre-
zentatd, era necesar ca autorititile olandeze sa-l informeze pe beneficiarul
subventiei cu privire la conditia impusa de articolul 6 din Decizia de acordare
C (95) 1753 prin care angajamentele trebuiau luate de beneficiarul subventiei
pani cel mai tarziu la 31 decembrie 1999.

In ceea ce priveste buna-credinti, aceasta reprezintd o reguld de aur a
exercitarii drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale, inscrisa si n
articolul 57 din Constitutia Roméaniei, conform céruia atat cetitenii romani,
cat si cei straini sau apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile cu
buni-credinta, fara sa afecteze drepturile si libertdtile celorlalti. Buna-cre-
dintd, 1n speta analizatd, trebuia sd se regdseasca atdt In comportamentul
autoritatilor statului olandez, cit si in cel al beneficiarului direct.

Aplicand principiul la speta in discutie, Curtea a statuat cd Regatul
Térilor de Jos este singurul beneficiar al deciziei de acordare, iar bene-
ficiarul final al subventiei, respectiv Rom-projecten, poate contesta solici-
tarea de restituire doar cu conditia sa fi fost de buni-credinta in ceea ce
priveste corectitudinea folosirii sprijinului financiar. Competenta de a se
pronunta asupra acestor aspecte apartine instantelor nationale olandeze. Solu-
tia Curtii a fost in sensul ca atunci cand conditiile de acordare a unui sprijin
financiar oferit de Uniunea Europeana unui stat membru cuprinse in decizia
de acordare nu au fost nici publicate, nici comunicate de statul membru bene-
ficiarului final, dreptul Uniunii Europene nu se opune aplicarii principiului
securitatii juridice, in sensul Tmpiedicarii restituirii de cétre beneficiar a
sumelor platite necuvenit, dacd s-a constatat buna-credintd a acestui bene-
ficiar.

In raport de aceastd decizie, autoarele fac unele consideratii interesante
aplicate la legislatia din Romania, cu precadere la O.G. nr. 79/2003 privind
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controlul si recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de
cofinantare utilizate necorespunzator, in care, intre altele, regasim deosebirea
intre conceptele de ,,nereguld” si ,fraudd”, precum si regimul juridic al
rispunderii pentru utilizarea necorespunzitoare a finantirii acordate.
Considerentele celor doud autoare referitoare la problema abordatd au, in
egala masura, valoare de propuneri practice, utile, cum ar fi aceea cd, desi nu
existi obligatia pentru beneficiari de a se informa cu privire la clauzele
cuprinse in decizia de acordare a Comisiei, considera foarte util pentru
beneficiari si se informeze cu privire la aceasta.

De o mare utilitate este i sectiunea consacratd analizarii regimului cererii
de pronuntare a unei hotarari preliminare, reglementata de art. 13 alin. (3)
din Tratatul Uniunii Europene si art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), potrivit carora sunt consacrate doua situatii, una
care priveste interpretarea tratatelor si, cea de-a doua, care priveste actele
adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii, caz in care
se pronuntd asupra atat a validitatii, cat si a interpretarii acestora. Dreptul
de a adresa cereri de pronuntare a unei hotirari preliminare este recunoscut
atat statelor membre ale caror decizii sunt supuse unei cii de atac in dreptul
intern, cat si celor ale caror decizii nu sunt supuse unei asemenea cai de atac.

In fine, legat de aceastd problemi, este important de inteles ci, in cadrul
procedurii preliminare, rolul instantei Uniunii Europene este acela de a
oferi o interpretare a dreptului Uniunii sau de a se pronunta cu privire
la validitatea acestuia, iar nu de a aplica acest drept la situatia de fapt
care face obiectul actiunii principale, un asemenea rol revenind instantei
nationale.

Capitolul II al lucrarii analizeaza Hotararea Tribunalului din 30 iunie
2009 in cauza T-444/07 privind Centre de promotion de I’emploi par la
micro-entreprise (CPEM) impotriva Comisiei Comunititilor Europene.

Este vorba despre o speta complexd, care a ridicat probleme deosebite,
cum ar fi principiul dreptului la apdrare, aspecte care privesc scurgerea de
informatii in presd, raspunderea beneficiarului finantdrii, obligatia de res-
pectare a conditiilor financiare stabilite, ierarhia normelor, principiul incre-
derii legitime, problematica ,,proiectelor pilot”, a ,,demunicipalizarii’, ,,valo-
rizarii”, a ,,imprumuturilor de onoare” precum si conditiile acordarii de des-
pagubiri. In concret, prin Decizia C (1999) din 17 august 1999, Comisia a
acordat un sprijin financiar prin FSE, sub forma unei subventii, pentru finan-
tarea unui proiect pilot prezentat de CPME, in cuantum maxim de un milion
de euro. Acesta a incheiat o conventie pentru punerea in aplicare a proiectului
pilot cu o asociatie non-profit (CFPPS) devenita (MSD).

In urma unei sesizari, Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) a
declansat o investigatie externa, in urma careia a constatat mai multe cate-
gorii de nereguli, cuprinse intr-un raport final, prin care a solicitat anularea
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sprijinului comunitar In valoare de 1000000 euro si recuperarea unui
cuantum de 995 527,70 euro, masura realizatd prin Decizia C(2007) din 4
octombrie 2007.

Aceasti decizie a fost atacatid la Tribunal de CPEM, care a solicitat anu-
larea ei, precum si o despagubire morald de 100 000 euro pentru prejudiciul
adus imaginii reclamantului, o despagubire individuala simbolicd de 1 euro
pentru atingerea adusa linistii personalului si plata cheltuielilor de judecata.

Tribunalul a respins actiunea formulati i a stabilit ca reclamantul suporta
cheltuielile de judecata, inclusiv pe cele efectuate in procedura masurilor pro-
vizorii. Autoarele analizeaza cu minutiozitate consideratiile pe care Curtea le-
a avut in vedere in solutia pronuntata, prilej pentru cititori sd fie informati
asupra unor proceduri si institutii obisnuite la nivelul practicii institutiilor
europene, insa mai putin cunoscute si insuficient analizate in doctrina din tara
noastra. Interesantd si instructiva este sectiunea a Ill-a a acestui capitol, in
care autoarele analizeazd regimul juridic al actiunii in anulare, care face
parte din categoria asa-numitelor ,,actiuni-directe” introduse in fata instan-
telor Uniunii Europene. Prin intermediul lor, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene controleaza legalitatea actelor legislative, a actelor Consiliului,
Comisiei, Bancii Centrale Europene, altele decat recomandarile si avizele, a
actelor Parlamentului European si Consiliului European, precum si a actelor
organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii menite sd produca efecte fatd de
terti.

Capitolul III si ultimul al lucrarii analizeazd Hotararea Curtii din 10
septembrie 2009 pronuntatd in cauzele conexate C-445/07P si C-445/07P,
Comisia Comunititilor Europene impotriva Ente per le Velle Vesuviane si
Ente per le Ville Vesuviane impotriva Comisiei Comunitatilor Europene.
Speta ridicd mai multe probleme de drept care prezinta relevantd in cauzele
privind fondurile europene, cu precadere conditiile in care poate fi intro-
dusi o actiune in anulare de ciitre particulari si regimul juridic general
al acesteia. In speta respectivi, reclamanta Ente per le Ville Vesuviane
(Ente) este un consortiu, avind personalitate juridica de drept public
infiintata in baza unei legi, care include statul italian, o regiune, o provincie si
mai multe comune. Ea este beneficiara unei contributii din Fondul European
de Dezvoltare Regionala, in cuantum de 7,5 miliarde de lire italiene acordata
de Comisie, pentru o investitie in infrastructura. Ulterior, Comisia a comu-
nicat autoritatilor italiene decizia sa de incetare a acordarii contributiei finan-
ciare, decizie atacatd de Consortiul Ente printr-o actiune in anulare formulata
in fata Tribunalului. Comisia a invocat inadmisibilitatea actiunii, insa
Tribunalul a respins exceptia de inadmisibilitate si a respins actiunea ca
neintemeiata.

Hotararea Tribunalului a fost atacata atat de Comisie, care a considerat ca
in mod nelegal instanta europeand a declarat actiunea Ente ca fiind inad-
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misibild, cat si de Ente, care a solicitat conexarea celor doud recursuri, res-
pingerea recursului Comisiei, admiterea propriului recurs si obligarea Comi-
siei la plata cheltuielilor de judecatd. Prin solutia pronuntatd, Curtea a anulat
Hotararea Tribunalului, a respins ca inadmisibild actiunea formulatd de Ente,
a obligat-o la plata tuturor cheltuielilor de judecatd. Din multitudinea de con-
sideratii ale Curtii ni se pare a prezenta o relevanta deosebitd problema
protectiei jurisdictionale a persoanelor fizice sau juridice care, din cauza con-
ditiilor de admisibilitate prevdzute in tratat nu pot si atace direct actele
comunitare si care trebuie asigurata prin cdile de atac in fata instantelor natio-
nale. Principiul cooperirii loiale obliga statele membre sd asigure cadrul
procedural intern care sd permitd persoanelor fizice sau juridice sd conteste,
in fata instantelor nationale, legalitatea actelor care emand de la institutiile
Uniunii Europene care le afecteaza interesele. Prin ultima sectiune, a capi-
tolului si a lucrarii, autoarele realizeazd o analizd a regimului juridic al
recursului, care poate fi formulat in termen de dous luni de la notificarea
deciziei atacate, care nu poate avea ca obiect exclusiv taxele si cheltuielile
de judecata si nu are efect suspensiv. Sub aspect procedural, regdsim regula
conform céreia in caz de trimitere spre rejudecare, Tribunalul este legat
de chestiunile de drept solutionate prin decizia Curtii, regula instituitd si
de articolul 315 din Codul de procedura civila din tara noastra.

Semnaldm, ca un aspect pozitiv, faptul ca, la finalul fiecérui capitol autoa-
rele prezintd, in succinte concluzii, chintesenta problemelor de drept regasite
in fiecare capitol.

Am gasit de cuviinta sa realizam, prin analiza noastra, o recenzie a lucra-
rii pe care, cu bucurie am prefatat-o, din dorinta de a veni §i mai mult in spri-
jinul cititorilor in a descoperi, cu mai multd usurinta, interesul deosebit si
aspectele valoroase, de certd originalitate si aplicabilitate practica pe care
lucrarea le prezinti. In care, ca truditor de atata amar de ani pe taramul admi-
nistratiei publice, al teoriei §i practicii administrative, credem cu toatd fiinta
noastrad si ne-am straduit sd convingem si pe cei care vor citi aceasta carte,
teoreticieni si practicieni in egald masura, de adevarurile aflate in paginile ei.

Prof. univ. dr. Verginia Vedinas



