
Cuvânt-înainte 

Apari ia, în doctrina româneasc , a unei lucr ri care s  fie consacrat
analiz rii unor „repere jurispruden iale ale Uniunii Europene relevante 
pentru accesarea i utilizarea fondurilor europene” este un eveniment care 
trebuie marcat cum se cuvine. Aceasta deoarece, pentru România, accesarea 
fondurilor europene a fost un domeniu extrem de important în etapa de prea-
derare în Uniunea European i continu  s - i men in  semnifica ia în proce-
sul de integrare, care urmeaz  momentului 1 ianuarie 2007 când ara noastr
a devenit stat membru al construc iei europene. Un domeniu ginga , cu multe 
vulnerabilit i, care a scos la suprafa  aspecte serioase în ceea ce prive te
capacitatea României de a absorbi astfel de fonduri, care au un rol crucial în 
dezvoltarea socio-economic  a României în anii viitori. 

Pentru a în elege i mai bine acest aspect, vom prezenta, în anex , o 
situa ie privind nivelul pe care ara noastr  l-a realizat în ceea ce prive te 
absorb ia fondurilor europene. 

Pentru mine, este o ocazie onorant  de a fi implicat  în apari ia acestei 
c r i, prin cuvântul-înainte pe care am fost invitat  s -l scriu. i în care voi 
începe s  vorbesc mai întâi despre cele dou  autoare i apoi despre cartea lor. 

Aida Catan  este, neîndoielnic, un specialist de marc  în materia pro-
gramelor cu finan are european . Dup  cum afl m din informa iile pe care 
ni le-a pus la dispozi ie i din cele de noi cunoscute, din anul 2002 încoace, 
i-a consacrat activitatea acestui domeniu. Astfel, a profesat în cadrul admi-

nistra iei publice centrale i  locale, în domeniul acces rii fondurilor europene 
i al implement rii proiectelor cu finan are extern , cu prec dere aspectele 

legate de dezvoltare regional , mediu i cooperare regional i transfron-
talier . De asemenea, este formator autorizat cu vast  experien  în domeniu, 
expert accesare fonduri structurale i de coeziune europene i manager de 
proiect.

Violeta tef nescu este o valoroas absolvent  a Facult ii de Drept a 
Universit ii din Bucure ti, institu ie pe care o slujim, ca dasc l universitar, 
de aproape 20 de ani. Concomitent cu Facultatea, a urmat i Colegiul Juridic 
Franco-Român de Studii Europene din Bucure ti, Universitatea Paris I 
Panthéon-Sorbonne, i a urmat cursuri de perfec ionare post-universitar  de 
tip master la Universitatea din Bucure ti, precum i un stagiu de practic  în 
Fran a, ca bursier  a statului francez. A îndeplinit diferite func ii cu relevan
în ceea ce prive te domeniul afaceri europene (fonduri, formare, traducere a 
acquis-ului comunitar) i este autoarea unor lucr ri remarcabile în materie. 
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Dup  cum putem constata, cartea de vizit  a celor dou  autoare le înno-
bileaz  pe domniile lor i pe noi, c  ne ofer  posibilitatea s  le prezent m
cititorilor atât personalitatea, cât i prezenta lucrare. 

Cartea este structurat  în trei capitole, fiecare împ r it în câte trei
sec iuni, în care sunt analizate dou  hot râri ale Cur ii i o decizie a 
Tribunalului, din perspectiva prezent rii con inutului lor, a problemelor de 
drept pe care le pun, a considera iilor avute în vedere de instan ele europene 
la solu ionarea lor, dar i a celor expuse de p r i, precum i a mijloacelor de 
procedur  la care s-a apelat pe parcursul derul rii proceselor. 

În primul capitol este analizat Hot rârea Cur ii din 21 iunie 2007,
pronun at  în cauza C-158/06 Stichling Rom-projecten împotriva Staats-
secretaris van Economische Zaken. Cauza a vizat Decizia C(95) 1753 din 
16 octombrie 1995 privind acordarea unui sprijin din Fondul European de 
Dezvoltare Regional  (FEDER) i din Fondul Social European (FSE), care 
privea opera iunile acoperite de program care f ceau obiectul unor prevederi 
legale obligatorii în statul membru vizat, i anume Regatul rilor de Jos,
adic statul olandez i pentru care mijloacele financiare necesare erau 
alocate cel mai târziu la 31 decembrie 1999. 

 O funda ie olandez  de drept public, Stichling Rom-projecten, a solicitat 
i a primit o subven ie în baza unui proiect, îns , urmare a nerespect rii

condi iei conform c reia mijloacele financiare erau special alocate pân  cel 
mai târziu 31 decembrie 1999, s-a solicitat restituirea acesteia. Decizia de 
restituire a subven iei a fost contestat  la instan ele na ionale olandeze, iar în 
derularea litigiului s-a apelat la procedura preliminar , reglementat  de  
art. 19 alin. (3) TUE, prin care, la solicitarea instan elor judec tore ti
na ionale, Curtea de Justi ie a Uniunii Europene se pronun , printr-o hot -
râre preliminar , asupra validit ii dreptului Uniunii sau a actelor adop-
tate de institu iile Uniunii Europene. 

În jurispruden a constant  a Cur ii Europene având ca obiect litigiile pri-
vind recuperarea sumelor pl tite necuvenit în temeiul dreptului comunitar, s-a 
impus solu ia ca aceste litigii s  fie solu ionate de instan ele na ionale prin 
aplicarea dreptului intern, sub rezerva limitelor impuse de dreptul comunitar. 
Aceasta înseamn  c  procedurile consacrate de dreptul intern nu pot s  atrag
imposibilitatea recuper rii unor ajutoare acordate necuvenit sau îngreunarea 
excesiv  a recuper rii acestor ajutoare. Acest aspect s-a reg sit în r spunsul 
Cur ii, împreun  cu precizarea c nu poate fi considerat contrar dreptului 
Uniunii Europene faptul c  în dreptul intern, în materie de revocare a actelor 
administrative i de recuperare a presta iilor financiare pl tite necuvenit de 
c tre administra ia public , se ia în considerare, pe lâng principiul legali-
t ii, i cel al securit ii juridice, care face parte din ordinea juridic  a 
Uniunii Europene. 

Reg sim în aceast  spe  principii de mare semnifica ie în ceea ce pri-
ve te accesarea fondurilor europene, i anume principiul legalit ii, al secu-
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rit ii juridice, al bunei-credin e, al aplic rii dreptului intern în lipsa 
unor dispozi ii în dreptul Uniunii Europene, precum i cel al r spunderii 
financiare a statului membru în cazul în care nerestituirea sprijinului de 
c tre beneficiar se datoreaz  unor neglijen e ale autorit ilor na ionale. 

Principiile anterior enun ate sunt în egal  m sur esen iale pentru 
ordinea juridic  european , ca i pentru cea a statelor membre. Lega-
litatea semnific  starea de conformitate a unui act, ac iuni sau proceduri cu 
legea în eleas  într-o accep iune lato sensu, care include orice act normativ 
obligatoriu pentru structura administrativ , na ional  sau european .
Securitatea juridic , dup  cum a statuat Curtea European , impune ca o 
reglementare care eman  de la o institu ie european , s  permit  celor inte-
resa i s  cunoasc  cu exactitate întinderea obliga iilor care le sunt impuse. 
Este principiul ancestral de drept nemo censsetur ignorare legem, care 
înseamn  c  nimeni nu se poate ap ra invocând necunoa terea legii. Dar 
pentru ca legea s  fie cunoscut , este necesar ca autorit ile care au obliga ia
s  fac  legea cunoscut , s - i îndeplineasc  aceast  obliga ie. În spe a pre-
zentat , era necesar ca autorit ile olandeze s -l informeze pe beneficiarul 
subven iei cu privire la condi ia impus  de articolul 6 din Decizia de acordare 
C (95) 1753 prin care angajamentele trebuiau luate de beneficiarul subven iei
pân  cel mai târziu la 31 decembrie 1999. 

În ceea ce prive te buna-credin , aceasta reprezint  o regul  de aur a 
exercit rii drepturilor, libert ilor i îndatoririlor fundamentale, înscris i în 
articolul 57 din Constitu ia României, conform c ruia atât cet enii români,
cât i cei str ini sau apatrizii trebuie s - i exercite drepturile i libert ile cu 
bun -credin , f r  s  afecteze drepturile i libert ile celorlal i. Buna-cre-
din , în spe a analizat , trebuia s  se reg seasc  atât în comportamentul 
autorit ilor statului olandez, cât i în cel al beneficiarului direct. 

Aplicând principiul la spe a în discu ie, Curtea a statuat c Regatul 
rilor de Jos este singurul beneficiar al deciziei de acordare, iar bene-

ficiarul final al subven iei, respectiv Rom-projecten, poate contesta solici-
tarea de restituire doar cu condi ia s  fi fost de bun -credin  în ceea ce 
prive te corectitudinea folosirii sprijinului financiar. Competen a de a se 
pronun a asupra acestor aspecte apar ine instan elor na ionale olandeze. Solu-
ia Cur ii a fost în sensul c  atunci când condi iile de acordare a unui sprijin 

financiar oferit de Uniunea European  unui stat membru cuprinse în decizia 
de acordare nu au fost nici publicate, nici comunicate de statul membru bene-
ficiarului final, dreptul Uniunii Europene nu se opune aplic rii principiului 
securit ii juridice, în sensul împiedic rii restituirii de c tre beneficiar a 
sumelor pl tite necuvenit, dac  s-a constatat buna-credin  a acestui bene-
ficiar.

În raport de aceast  decizie, autoarele fac unele considera ii interesante 
aplicate la legisla ia din România, cu prec dere la O.G. nr. 79/2003 privind 
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controlul i recuperarea fondurilor comunitare, precum i a fondurilor de 
cofinan are utilizate necorespunz tor, în care, între altele, reg sim deosebirea
între conceptele de „neregul ” i „fraud ”, precum i regimul juridic al 
r spunderii pentru utilizarea necorespunz toare a finan rii acordate. 
Considerentele celor dou  autoare referitoare la problema abordat  au, în 
egal  m sur , valoare de propuneri practice, utile, cum ar fi aceea c , de i nu 
exist  obliga ia pentru beneficiari de a se informa cu privire la clauzele 
cuprinse în decizia de acordare a Comisiei, consider  foarte util pentru 
beneficiari s  se informeze cu privire la aceasta. 

De o mare utilitate este i sec iunea consacrat  analiz rii regimului cererii
de pronun are a unei hot râri preliminare, reglementat  de art. 13 alin. (3) 
din Tratatul Uniunii Europene i art. 267 din Tratatul privind func ionarea 
Uniunii Europene (TFUE), potrivit c rora sunt consacrate dou  situa ii, una 
care prive te interpretarea tratatelor i, cea de-a doua, care prive te actele 
adoptate de institu iile, organele, oficiile sau agen iile Uniunii, caz în care 
se pronun  asupra atât a validit ii, cât i a interpret rii acestora. Dreptul 
de a adresa cereri de pronun are a unei hot râri preliminare este recunoscut 
atât statelor membre ale c ror decizii sunt supuse unei c i de atac în dreptul 
intern, cât i celor ale c ror decizii nu sunt supuse unei asemenea c i de atac. 

În fine, legat de aceast  problem , este important de în eles c , în cadrul 
procedurii preliminare, rolul instan ei Uniunii Europene este acela de a 
oferi o interpretare a dreptului Uniunii sau de a se pronun a cu privire 
la validitatea acestuia, iar nu de a aplica acest drept la situa ia de fapt 
care face obiectul ac iunii principale, un asemenea rol revenind instan ei 
na ionale. 

Capitolul II al lucr rii analizeaz Hot rârea Tribunalului din 30 iunie 
2009 în cauza T-444/07 privind Centre de promotion de l’emploi par la 
micro-entreprise (CPEM) împotriva Comisiei Comunit ilor Europene. 

Este vorba despre o spe  complex , care a ridicat probleme deosebite, 
cum ar fi principiul dreptului la ap rare, aspecte care privesc scurgerea de 
informa ii în pres , r spunderea beneficiarului finan rii, obliga ia de res-
pectare a condi iilor financiare stabilite, ierarhia normelor, principiul încre-
derii legitime, problematica „proiectelor pilot”, a „demunicipaliz rii”, „valo-
riz rii”, a „împrumuturilor de onoare” precum i condi iile acord rii de des-
p gubiri. În concret, prin Decizia C (1999) din 17 august 1999, Comisia a 
acordat un sprijin financiar prin FSE, sub forma unei subven ii, pentru finan-
area unui proiect pilot prezentat de CPME, în cuantum maxim de un milion 

de euro. Acesta a încheiat o conven ie pentru punerea în aplicare a proiectului 
pilot cu o asocia ie non-profit (CFPPS) devenit  (MSD). 

În urma unei sesiz ri, Oficiul European de Lupt  Antifraud  (OLAF) a 
declan at o investiga ie extern , în urma c reia a constatat mai multe cate-
gorii de nereguli, cuprinse într-un raport final, prin care a solicitat anularea
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sprijinului comunitar în valoare de 1 000 000 euro i recuperarea unui 
cuantum de 995 527,70 euro, m sur  realizat  prin Decizia C(2007) din 4 
octombrie 2007. 

Aceast  decizie a fost atacat  la Tribunal de CPEM, care a solicitat anu-
larea ei, precum i o desp gubire moral  de 100 000 euro pentru prejudiciul 
adus imaginii reclamantului, o desp gubire individual  simbolic  de 1 euro 
pentru atingerea adus  lini tii personalului i plata cheltuielilor de judecat .

Tribunalul a respins ac iunea formulat i a stabilit c  reclamantul suport
cheltuielile de judecat , inclusiv pe cele efectuate în procedura m surilor pro-
vizorii. Autoarele analizeaz  cu minu iozitate considera iile pe care Curtea le-
a avut în vedere în solu ia pronun at , prilej pentru cititori s  fie informa i
asupra unor proceduri i institu ii obi nuite la nivelul practicii institu iilor 
europene, îns  mai pu in cunoscute i insuficient analizate în doctrina din ara 
noastr . Interesant i instructiv  este sec iunea a III-a a acestui capitol, în 
care autoarele analizeaz  regimul juridic al ac iunii în anulare, care face 
parte din categoria a a-numitelor „ac iuni-directe” introduse în fa a instan-
elor Uniunii Europene. Prin intermediul lor, Curtea de Justi ie a Uniunii 

Europene controleaz  legalitatea actelor legislative, a actelor Consiliului, 
Comisiei, B ncii Centrale Europene, altele decât recomand rile i avizele, a 
actelor Parlamentului European i Consiliului European, precum i a actelor 
organelor, oficiilor sau agen iilor Uniunii menite s  produc  efecte fa  de 
ter i.

Capitolul III i ultimul al lucr rii analizeaz Hot rârea Cur ii din 10 
septembrie 2009 pronun at  în cauzele conexate C-445/07P i C-445/07P, 
Comisia Comunit ilor Europene împotriva Ente per le Velle Vesuviane i
Ente per le Ville Vesuviane împotriva Comisiei Comunit ilor Europene. 
Spe a ridic  mai multe probleme de drept care prezint  relevan  în cauzele 
privind fondurile europene, cu prec dere condi iile în care poate fi intro-
dus  o ac iune în anulare de c tre particulari i regimul juridic general 
al acesteia. În spe a respectiv , reclamanta Ente per le Ville Vesuviane 
(Ente) este un consor iu, având personalitate juridic  de drept public 
înfiin at  în baza unei legi, care include statul italian, o regiune, o provincie i
mai multe comune. Ea este beneficiara unei contribu ii din Fondul European 
de Dezvoltare Regional , în cuantum de 7,5 miliarde de lire italiene acordat
de Comisie, pentru o investi ie în infrastructur . Ulterior, Comisia a comu-
nicat autorit ilor italiene decizia sa de încetare a acord rii contribu iei finan-
ciare, decizie atacat  de Consor iul Ente printr-o ac iune în anulare formulat
în fa a Tribunalului. Comisia a invocat inadmisibilitatea ac iunii, îns
Tribunalul a respins excep ia de inadmisibilitate i a respins ac iunea ca 
neîntemeiat .

Hot rârea Tribunalului a fost atacat  atât de Comisie, care a considerat c
în mod nelegal instan a european  a declarat ac iunea Ente ca fiind inad-
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misibil , cât i de Ente, care a solicitat conexarea celor dou  recursuri, res-
pingerea recursului Comisiei, admiterea propriului recurs i obligarea Comi-
siei la plata cheltuielilor de judecat . Prin solu ia pronun at , Curtea a anulat 
Hot rârea Tribunalului, a respins ca inadmisibil  ac iunea formulat  de Ente, 
a obligat-o la plata tuturor cheltuielilor de judecat . Din multitudinea de con-
sidera ii ale Cur ii ni se pare a prezenta o relevan  deosebit  problema 
protec iei jurisdic ionale a persoanelor fizice sau juridice care, din cauza con-
di iilor de admisibilitate prev zute în tratat nu pot s  atace direct actele 
comunitare i care trebuie asigurat  prin c ile de atac în fa a instan elor na io-
nale. Principiul cooper rii loiale oblig  statele membre s  asigure cadrul 
procedural intern care s  permit  persoanelor fizice sau juridice s  conteste, 
în fa a instan elor na ionale, legalitatea actelor care eman  de la institu iile
Uniunii Europene care le afecteaz  interesele. Prin ultima sec iune, a capi-
tolului i a lucr rii, autoarele realizeaz  o analiz  a regimului juridic al 
recursului, care poate fi formulat în termen de dou  luni de la notificarea 
deciziei atacate, care nu poate avea ca obiect exclusiv taxele i cheltuielile 
de judecat i nu are efect suspensiv. Sub aspect procedural, reg sim regula 
conform c reia în caz de trimitere spre rejudecare, Tribunalul este legat 
de chestiunile de drept solu ionate prin decizia Cur ii, regul  instituit i
de articolul 315 din Codul de procedur  civil  din ara noastr .

Semnal m, ca un aspect pozitiv, faptul c , la finalul fiec rui capitol autoa-
rele prezint , în succinte concluzii, chintesen a problemelor de drept reg site 
în fiecare capitol. 

Am g sit de cuviin  s  realiz m, prin analiza noastr , o recenzie a lucr -
rii pe care, cu bucurie am prefa at-o, din dorin a de a veni i mai mult în spri-
jinul cititorilor în a descoperi, cu mai mult  u urin , interesul deosebit i
aspectele valoroase, de cert  originalitate i aplicabilitate practic  pe care 
lucrarea le prezint . În care, ca truditor de atâta amar de ani pe t râmul admi-
nistra iei publice, al teoriei i practicii administrative, credem cu toat  fiin a
noastr i ne-am str duit s  convingem i pe cei care vor citi aceast  carte, 
teoreticieni i practicieni în egal  m sur , de adev rurile aflate în paginile ei. 

Prof. univ. dr. Verginia Vedina


