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CUVANT INAINTE

Doua principale motive ne-au determinat sa elaboram lucrarea de fata.

Primul: conflictele (litigiile) de munca aflate pe rolul instantelor judecatoresti sunt numeroase, iar
solutiile pronuntate in recurs, ca regula de curtile de apel, sunt irevocabile.

Prin urmare, controlul judiciar nu are un caracter unitar, fiind posibile solutii diverse in cauze
identice sau asemanatoare.

Reproducénd cat mai multe hotaréri judecatoresti, cu precadere pronuntate in recurs, oferim
celor interesati — judecatori, avocati, consilieri juridici etc. — un instrument util si eficient de lucru. De
exemplu, judecatorii, consultdnd prezenta lucrare, iau cunostinta despre modul de solutionare a
cauzelor de alte instante si se pot orienta in propria lor activitate. Consilierii juridici si avocatii se vor
putea informa cu ceea ce ii intereseaza, se vor pregati si apoi vor sustine mai bine cauzele in care
sunt implicati etc.

Lucrarea, totodata, poate fi utila si necesara pregatirii teoretice a studentilor, masteranzilor si a
doctoranzilor, a viitorilor magistrati, avocati sau consilieri juridici, a specialistilor in resurse umane.

Al doilea motiv are un caracter subsidiar primului: militam si noi pentru unificarea practicii
judiciare; la aceeasi situatie de fapt, sub imperiul acelorasi reglementari, se impun solutii unitare.
Cele contradictorii, adesea intélnite, nu numai la instante diferite, dar chiar la acelasi tribunal sau
curte de apel, si la aceeasi sectie, afecteaza nu doar drepturile si interesele justitiabililor, ci chiar
credibilitatea justitiei.

De altfel, Comisia Europeana in Raportul sau din iulie 2010 (al patrulea) a criticat tara noastra
in ceea ce priveste functionarea justitiei si a recomandat, printre altele, actiuni si masuri Th scopul
unificarii practicii judiciare.

Desigur ca ih acest demers un rol esential il au judecatorii. Ei trebuie sa fie congtienti ca
independenta instituita prin lege in favoarea lor, nu reprezinta un privilegiu personal pe care sa-I
clameze ca pe o favoare, ci semnificd o responsabilitate majora in solutionarea onesta si impartiala
a litigiilor pe baza probelor si a legii aplicabile, este adevérat fara presiune sau influentd externa si
fara teama de interventie din partea nimanui (asa cum, de altfel, proclama Codul deontologic al
magistratilor).

Dar independenta nu exclude studiul individual (al practicii si doctrinei juridice), dialogul
constructiv, consultarea colegilor si a altor specialisti etc.

Cine crede ca le stie pe toate nu stie nimic!



CAPITOLUL 1
SINDICATELE SI REPREZENTANIII SALARIATILOR

§1. Libertatea de asociere

1. Organizatia sindicala. Alegerea membrilor

Asa cum un salariat trebuie sa fie liber sa se inscrie sau nu intr-un sindicat, fara a fi victima unor
sanctiuni sau presiuni, si 0 organizatie sindicald trebuie sa igi poata alege membrii in mod liber.
Avrticolul 11 din Conventie nu trebuie interpretat in sensul ca impunand obligatia asociatiilor sau orga-
nizatiilor de a admite orice persoana care doreste sa devina membru. Asociatiile sunt alcatuite din
persoane care, impartasind aceleasi idei si valori, au intentia de a urmari scopuri comune. Tn aceste
conditii, a pune o astfel de asociatie in imposibilitatea de a avea un control asupra adeziunii mem-
brilor séi ar insemna golirea de continut a insusi dreptului Tn discutie (Hotéarédrea din 27 februarie
2007 Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) impotriva Marii Britanii,
traducere D.A. Deteseanu, in C.J. nr. 4/2007, p. 42).

2. Retragere din sindicat. Optiune personala a salariatului

Asa cum aderarea unei persoane la o organizatie de sindicat este rezultatul optiunii acestuia,
tot asa si retragerea este o optiune personala, care poate fi analizata doar din perspectiva existentei
unei constrangeri si nicidecum a numarului celor care iau la un moment dat aceasta hotaréare.

Chiar daca reclamantul a facut dovada retragerii unui mare numar de membri de sindicat,
aceasta nu conduce la concluzia incalcarii de catre parata a dispozitiilor din Contractul colectiv de
munca si art. 2 alin. (3) din Legea nr. 54/2003 a sindicatelor, deoarece nu s-a dovedit in niciun fel
incalcarea liberei exercitari a dreptului sindical.

Achitarea mai multor bonusuri decét cele stabilite prin contractul colectiv de munca nu poate
constitui o fapta ilicita, atata vreme cat nu s-au incalcat drepturile salariatilor, negociate in acest
contract. In niciun caz nu se poate face legatura intre acordarea bonusului si retragerea din sindicat,
deoarece salariatul este cel care opteaza, iar aderarea sa la un sindicat nu presupune asumarea
unei obligatii permanente de a fi membru al aceleiasi organizatii in toatd perioada derularii rapor-
turilor sale de munca (Curtea de Apel Constanta, Sectia civild, munca si asiqurari sociale, minori gi
familie, decizia civila nr. 679/CM/2008, www.jurisprudenta.org).

3. Decontarea biletelor de odihnd sau tratament. Lipsa obligatiei de a adera la un
sindicat

Dispozitile art. 75 alin. (2) din Contractul colectiv de munca unic la nivel national pe anii
2007-2010 (invocate de recurentd) nu obliga nicio persoana sa adere la o organizatie sindicala,
atata timp céat clauzele sunt in sensul unei obligatii de a formula o cerere pentru decontarea con-
cediului, iar nu a unei cereri pentru aderare. Cererea trebuie formulata de toate persoanele, indife-
rent de care sindicat apartin, astfel cd nu sunt discriminatorii (Curtea de Apel Cluj, Sectia civila,
munca si asigurari sociale, minori si familie, decizia civila nr. 1181/R/2008, www.jurisprudenta.org).

§2. Atributii ale organizatiilor sindicale

1. Atributii legale

Potrivit art. 9 din Constitutie: ,sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale se constituie si
isi desfagoara activitatea potrivit statutelor lor, in conditiile legii. Ele contribuie la apararea drepturilor
si la promovarea intereselor profesionale, economice si sociale ale membirilor lor.”
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Art. 217 alin. 1 din Codul muncii prevede ca: ,sindicatele sunt persoane juridice independente,
fara scop patrimonial, constituite in scopul apararii si promovarii drepturilor colective si individuale,
precum si a intereselor profesionale, economice, sociale, culturale si sportive ale membrilor lor”.

n temeiul art. 1 din Legea nr. 54/2003, ,sindicatele sunt constituite in scopul ap&rérii drepturilor
prevazute in legislatia nationald, in pactele, tratatele si conventiile internationale la care Roméania
este parte, precum si in contractele colective de munca si promovairii intereselor profesionale, eco-
nomice, sociale, culturale si sportive ale membirilor acestora”.

Or, avand in vedere ca sindicatul este acea organizatie, persoana juridica independenta,
constituita Tn scopul apararii si promovarii intereselor profesionale, economice, sociale, culturale si
sportive ale membrilor lui, prevazute in legislatia internd a muncii si Tn documentele internationale,
precum si in contractele colective de munca, ce isi desfasoara activitatea potrivit statutului propriu si,
intrucat reclamantul Sindicatul ... din cadrul SC ,,...” SA Tulcea nu a facut dovada calitatii de membru
de sindicat pentru toate persoanele pe care le reprezinta, instanta urmeaza sa admita exceptia lipsei
dovezii calitati de reprezentant si sa respinga cererea formulata de sindicatul ... Tulcea pentru
reclamantii ... si ... pentru lipsa dovezii calitatii de reprezentant (Tribunalul Tulcea, sentinta civila nr.
62/2010, www.avolex.ro).

2. Atributiile sindicatelor. incadrarea in grupele de munca

Conform art. 6 al Ordinului nr. 50/1990, conducerea unitatilor impreuna cu sindicatele repre-
zentate din cadrul acestora nominalizeaza incadrarea in grupele de muncé a salariatilor, iar casele
de pensii nu pot sesiza la momentul pensionarii, din oficiu o eventuala incadrare nelegala (Curtea de
Apel lasi, decizia civila nr. 62/2007, http://portal just.ro).

3. Atributiile sindicatelor. incadrarea in grupele de munca

Conform art. 6 din Ordinul nr. 50/1990, nominalizarea persoanelor care se incadreaza in gru-
pele | si Il de munca se face de catre conducerile unitatilor impreuna cu sindicatele libere din unitati.
Parata a respectat prevederile speciale prevazute de acest act normativ, concluzia fiind ca
reclamantul si-a desfasurat activitatea in perioada in discutie Tn conditiile grupei a ll-a de munca.

in conditiile n care martorul audiat in cauza a aratat ca reclamantul, in calitate de mecanic, si-a
desfasurat activitatea in conditii grele de munca, noxe etc., reclamantul nu a putut face dovada ca a
activat Tn grupa | de munca, neexistand conditii suficiente pentru a impune includerea locului de
munca Tn grupa |, mai ales in situatia in care la nivelul societatii parate, pentru incadrarea locurilor
de munca in grupele de munca, s-au respectat integral prevederile Ordinului nr. 50/1990 (Curtea de
Apel Alba lulia, Sectia conflicte de muncé si asigurdri sociale, decizia civild nr. 1092/2008,
www.jurisprudenta.org).

4. Calitate procesuala activa. Contestatie impotriva concedierii disciplinare
a membrilor sindicatului

Prin actiunea dedusa judecétii s-a solicitat instantei de fond anularea deciziilor de concediere
disciplinara emise de catre recurenta intimata (...) L. SA, reincadrarea salariatilor concediati pe
functiile detinute anterior, plata drepturilor salariale cuvenite acestora de la data desfacerii con-
tractelor de munca pana la data reincadrarii si a daunelor morale in cuantum de 5.000 de lei pentru
fiecare dintre aceste persoane in parte.

Exceptia lipsei calitatii procesuale active a sindicatului intimat a fost corect respinsa de catre
prima instantd prin incheierea de sedintd din data de 16.01.2009, de vreme ce actiunea a fost
formulata de catre Sindicatul Independent S. A., nu in nume propriu, ci in numele membrilor sai de
sindicat, reclamantii G. S., T. N.-S. si T. B.

Curtea retine ca in temeiul prevederilor art. 28 din Legea nr. 54/2003, sindicatul avea legitimare
procesuala activa pentru a introduce actiune in justitie in numele membrilor sai, pentru a apara
drepturile acestora ce decurg din legislatia muncii si din contractele colective de munca, in fata
organelor de jurisdictie.

De altfel, prin cererea de recurs recurenta confirma faptul ca in temeiul art. 28 din Legea nr.
54/2003 organizatiile sindicale apara drepturile membrilor lor si au dreptul de a intreprinde orice
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actiune prevazuta de lege, inclusiv de a formula actiune in justitie Th numele membirilor lor, fara a
avea nevoie de un mandat expres din partea celor in cauza.

Nu se poate retine ca hotararea recurata a fost pronuntaté cu incalcarea prevederilor art. 105
alin. 2 C. pr. civ., de vreme ce instanta de fond a retinut judicios cadrul procesual fixat prin actiunea
dedusa judecatii, calitatea de parti in proces avand, pe de o parte, reclamantii G. S., T. N.-S. si T. B,,
reprezentanti legal de catre Sindicatul Independent S. A., iar pe de alta parte, parata (...) L. SA

Este reald sustinerea recurentei potrivit careia numai persoanele in munca au dreptul de a fi
membre ale unui sindicat, insa, in spetd, la data formularii cererii de chemare in judecata, orga-
nizatia sindicala putea introduce actiune in justitie in numele reclamantilor, in conditiile in care
calitatea acestora de membrii de sindicat nu a incetat de drept ca urmare a concedierii disciplinare,
iar masura Tncetarii contractului individual de munca a fost contestatd in cauza dedusa judecatii
(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a civild, si pentru cauze privind conflicte de muncéa si
asigurari sociale, decizia civila nr. 6903/R/2009, www.jurisprudenta.org).

5. Actiune in justitie in numele membrilor sindicatului. Mandat tacit

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. 1 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, organizatiile sin-
dicale apara drepturile membirilor lor, ce decurg din contractele colective de munca si contractele
individuale de munca, precum si din acordurile privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici,
in fata instantelor judecétoresti, organelor de jurisdictie, a altor institutii sau autoritati ale statului, prin
aparatori proprii sau alesi.

De asemenea, alin. 2 al art. 28 din acelasi act normativ statueaza ca in exercitarea atributiilor
prevazute la alin. 1, organele sindicale au dreptul de a intreprinde orice actiune prevazuta de lege,
inclusiv de a formula actiune in justitie in numele membrilor lor, faré a avea nevoie de un mandat
expres din partea celor in cauza stipulandu-se, totodata, cé actiunea nu va putea introdusa sau
continuata de organizatia sindicala daca cel in cauza se opune sau renunta la judecata.

in raport de prevederile art. 28 alin. 2 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, mai sus-mentionate,
este neintemeiata sustinerea recurentei-parate potrivit careia Sindicatul Liber Independent D. T. ar fi
trebuit sa faca dovada unei procuri speciale de reprezentare din partea numitului E. G., cata vreme
textul de lege prevede in mod clar ca nu este nevoie de un mandat expres din partea celor in cauza,
in numele carora se formuleaza actiune in justitie.

Este adevarat ca recurenta-parata a atagat la dosarul cauzei, in recurs, o declaratie din partea
numitului E. G., prin care acesta arata ca nu a cunoscut ca s-a formulat actiune in instanta in numele
sau si se opune ca judecata cauzei s& continue Tnsa, la randul su, sindicatul care a promovat acti-
unea a depus la dosar, tot in recurs, o declaratie din partea aceleiasi persoane, in numele careia a
fost formulata actiunea, prin care a aratat ca este de acord cu continuarea actiunii.

In aceste conditii, la termenul din 26.01.2010, Curtea a dispus citarea salariatului E. G., in
numele caruia a fost formulata actiunea, pentru a preciza daca intelege sa-si insuseasca actiunea
formulata de salariat in numele sau ori daca renunta la judecata.

Prezent personal in instanta la termenul din 16.02.2010, salariatul E. G. a declarat ca este de
acord cu actiunea formulata de sindicat in numele sau si si-o insugeste.

Raportat la cele mai sus aratate, Curtea nu poate face Th cauza aplicarea dispozitiilor art. 28
alin. 2 teza a ll-a din Legea nr. 54/2003, ce stipuleaza ca actiunea nu va putea fi introdusa sau conti-
nuata de organizatia sindicald daca cel in cauza se opune sau renunta la judecata, dupa cum nu se
poate retine, pentru considerentele ce preced, nici faptul c& Sindicatul Liber Independent D.
Targoviste nu ar avea calitatea de reprezentant al salariatului in numele caruia a fost formulata
actiunea, E. G. (Curtea de Apel Ploiesti, Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, decizia civila
nr. 270/CM/2010, www.jurisprudenta.org).

6. Conditiile legale pentru reprezentativitate

Judecétoria O. a constatat c& Sindicatul Speranta ,S” indeplineste conditiile de reprezenta-
tivitate pentru negocierea contractului colectiv de munca, dar ulterior, in vara anului 2003, retra-
gandu-se 80 de salariati din sindicat, acesta nu mai are cel putin o treime din numarul salariatilor
unitatii, ramanand doar 2-3 membri, astfel ca nu mai sunt indeplinite cumulativ cerintele art. 17 lit. c)
din Legea nr. 130/1996 pentru ca sindicatul sa negocieze contractul colectiv de munca.
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Prin decizia civila nr. 976/R/28 noiembrie 2005, pronuntata de Tribunalul H. —Sectia civila s-a
respins ca nefondat recursul civil introdus de paratul Sindicatul ,S” O. impotriva acelei sentinte.

n considerentele deciziei s-a retinut ca prin decizia nr. 68/18 aprilie 2000 pronuntata de Curtea
Constitutionald s-a retinut ca stabilirea conditiilor pe care trebuie sa le Thdeplineasca sindicatele
pentru a putea participa la negocierea contractului colectiv de munca este atributul exclusiv al
legiuitorului, ea facand obiectul Legii nr. 130/1996. Interpretarea aplicarii dispozitiilor art. 17 alin. 1 lit.
c) si art. 18 alin. 3 din Legea nr. 130/1996 o face instanta de judecata, iar prin decizia civila nr.
151/19 ianuarie 2000 Curtea Suprema de Justitie — Sectia de contencios administrativ, s-a pronuntat
in sensul indeplinirii cumulative a conditiilor sus-mentionate.

La data pronuntarii sentintei civile nr. 8/PJ/2003 a Judecatoriei O., Sindicatul ,S” Orastie inde-
plinea aceste conditii.

In prezent, el nu mai indeplineste cerinta ca membrii sdi s& reprezinte cel putin 1/3 din numarul
total al salariatilor reclamantei, deoarece acest sindicat (extern reclamantei) mai are in prezent doar
14 membri angajati ai reclamantei, din totalul de 902 angajati ai acesteia.

De asemenea, el nu mai indeplineste nici conditia de afiliere la o organizatie sindicala repre-
zentativa, conditie pe care o indeplinea anterior prin afilierea la Federatia Nationald a Sindicatelor
Solidaritatea 90 Bucuresti, ce era federatie reprezentativa la nivelul ramurii din care face parte recla-
manta, deoarece din luna august 2005, Sindicatul ,S” O. este afiliat la Federatia Sindicala Metarom
care nu este reprezentativa la nivelul ramurii din care face parte SC SR SRL, in sensul dispozitiilor
art. 41 alin. 2 din Legea nr. 54/2003 (Tribunalul Hunedoara, Sectia civila, decizia civila nr.
976/R/2005, www.avolex.ro).

7. Sindicat. Reprezentativitate

Conform art. 18 alin. 3 din Legea nr. 130/1996, organizatiile sindicale din unitate sunt reprezen-
tative daca indeplinesc conditiile prevazute la art. 17 alin. 1 lit. c) (au statut legal de organizatie
sindicala si numarul de membri ai sindicatului reprezinta cel putin o treime din numarul salariatilor
unitatii), precum si daca sunt afiliate la o organizatie sindicala reprezentativa.

Textul de lege instituie doua ipoteze de reprezentativitate, recurentul pretinzand ca n speta ar fi
indeplinita cea de a doua ipoteza.

A doua ipoteza reglementatd de art. 18 alin. 3 este aceea in care organizatia sindicala din
unitate, pentru a fi reprezentativa, trebuie sa fie afiliatd la o organizatie sindicala, la randul ei repre-
zentativa. Rezulta deci ca textul de lege vorbeste despre o ,organizatie sindicala din unitate”, iar nu
de salariati, ceea ce inseamna ca salariatii trebuie sa fie constituiti intr-o ,,organizatie”.

In alti ordine de idei, art. 6 din Statutul Sindicatului Judetean Sanitas A prevede c& membrii
Sindicatului Sanitas A pot fi organizatiile sindicale Sanitas din reteaua sanitara de stat sau parti-
culara, care au personalitate juridica si sindicatele constituite ca filiale ale Sindicatului Sanitas A care
isi dobandesc personalitate juridica prin efectul inregistrarii organizatiei judetene Sanitas.

In recursul formulat se pretinde c& organizatia sindicalé este legal constituits, in conditile Tn
care membrii de sindicat Sanitas din cadrul Serviciului Judetean de Ambulantd A nu sunt constituiti
intr-o organizatie cu personalitate juridica, ci sunt direct afiliati la Sindicatul Sanitas A, pe baza de
adeziune scrisa.

Curtea constata insa ca o atare ipoteza nu este reglementata de art. 6 din Statutul Sindicatului
Judetean Sanitas A. Pentru a fi membri ai acestui sindicat trebuie ca salariatii sa fie constituiti in
organizatii sindicale Sanitas din reteaua sanitara, avand personalitate juridica proprie sau trebuie sa
fie constituiti n filiale ale Sindicatului Sanitas A. Deci nu este posibila varianta in care salariatii unei
unitati sanitare sa fie nscrigi direct in Sindicatul Sanitas A, pe baza de adeziune scrisa.

Rezulta deci ca pentru salariatii din cadrul Serviciului Judetean de Ambulanta A nu exista posi-
bilitatea de a Tndeplini conditile de reprezentativitate in vederea negocierii gi incheierii contractului
colectiv de munci la nivel de unitate decat daca se constituie intr-o organizatie. In speta insa nici nu
s-a pretins si nici nu s-a dovedit existenta unei astfel de organizatii.

Fata de aceste considerente, Curtea apreciazé ca in mod corect instanta de fond a respins
actiunea, retinand ca singurul sindicat reprezentativ la nivel de unitate este Sindicatul Ambulanta, in
mod legal contractul colectiv de munca la nivel de unitate incheindu-se cu acest sindicat (Curtea de
Apel Pitesti, Sectia civila, pentru cauze privind conflicte de muncéa si asigurari sociale si pentru cauze
cu minori si de familie, decizia nr. 1763/R-CM/2009, www.jurisprudenta.org).
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8. Reprezentativitatea sindicatului constituit la nivel de unitate

In practica instantelor judecatoresti nu exista un punct de vedere unitar in legatura cu aplicarea
dispozitiilor mentionate, unele instante considerand ca organizatiile sindicale constituite la nivel de
unitate sunt reprezentative numai atunci cand intrunesc cumulativ conditiile stabilite de art. 17 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 130/1996 si de art. 18 alin. (3) din aceeasi lege.

Alte instante, dimpotriva, au apreciat ca fiind necesara si suficientd pentru dobandirea repre-
zentabilitatii unei organizatii sindicale constituite la nivel de unitate indeplinirea fie a conditiilor
prevazute de art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 130/1996, fie a celor cuprinse in art. 18 alin. (3) din
acelasi act normativ.

Tnalta Curte a apreciat c& aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect dispozitiile
legii, considerand ca organizatiile sindicale din unitate sunt reprezentative daca indeplinesc Th mod
alternativ fie conditiile prevazute de art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 130/1996 privind contractul
colectiv de munca, fie conditia prevazuta de art. 18 alin. (3) teza finala din lege.

Decizia instantei supreme este motivata astfel:

1. potrivit art. 236 alin. 1 din Codul Muncii, art. 1 alin. (1) si art. 14 din Legea nr. 130/1996
privind contractul colectiv de munca, contractul de munca se incheie intre angajator sau organizatia
patronald, pe de o parte, si salariati, reprezentati prin sindicate ori in alt mod prevazut de lege;

2. pe de alta parte, prin art. 17 alin. (1) din Legea nr. 130/1996, la negocierea contractului co-
lectiv de munca la nivel de unitate salariatii sunt reprezentati de catre organizatiile sindicale legal
constituite si reprezentative.

Prin urmare, in raport de aceste prevederi, pentru ca o organizatie sindicala sa fie repre-
zentativa la nivelul unitatii, potrivit art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 130/1996, trebuie sa indepli-
neasca cumulativ urmatoarele conditii: sa aiba statut legal de organizatie sindicala si numarul mem-
brilor sai sa reprezinte cel putin 1/3 din numarul salariatilor.

S-a mai aratat ca pentru dobandirea reprezentabilitatii organizatiile sindicale trebuie sa respecte
prevederile legale, dar aceasta conditie nu poate fi interpretatd decét fie in sensul de a avea statut
legal de organizatie sindicala si numarul membrilor acesteia sa reprezinte cel putin 1/3 din numarul
salariatilor din unitate, cu constatarea indeplinirii acestor conditii prin hotarare judecatoreasca, fie in
sensul de a fi afiliata la o organizatie sindicala reprezentativa.

In concluzie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie decide ca organizatiile sindicale din unitate sunt
reprezentative daca indeplinesc Th mod alternativ fie conditiile prevazute de art. 17 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca, respectiv sa aiba statut legal de organizatie
sindicalda si numarul de membrii ai sindicatului sa reprezinte cel putin 1/3 din numarul salariatilor
unitatii, fie conditia prevazuta de art. 18 alin. (3) teza finala din lege, in sensul de a fi afiliate la o
organizatie sindicald reprezentativa (inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile unite, decizia nr.
7/2008, in Monitorul Oficial partea I, nr. 691 din 10 octombrie 2008).

9. Conflict de interese. Conciliere. Sindicat reprezentativ

Caracterul obligatoriu al concilierii nu exclude dreptul partilor de a se adresa instantei in caz de
insucces al procedurii concilierii, inclusiv in situatia Th care unitatea, fara temei, nu se prezinta in
locul stabilit, la data cand a fost convocata.

in conditiile in care sindicatul reclamant a fost prezent la conciliere, fapt care rezulta fira dubiu
din continutul procesului-verbal, nerealizarea concilierii nu este imputabild sindicatului, caz in care
s-ar fi impus ca prima instanta sa analizeze, prealabil judecarii fondului, admisibilitatea cererii re-
clamantului, prin raportare la dispozitiile art. 11, art. 12 din Legea nr. 168/1999 si art. 17 din Legea
nr. 130/1996, cu verificarea atat a existentei uneia dintre situatiile care pot conduce la declangarea
conflictului de interese, cat si a reprezentativitatii sindicatului, avand Tn vedere si specificul rapor-
turilor dintre parti, izvorate din calitatea de membru cooperator, dobandita potrivit reglementarilor
cooperatiei megtesugaresti.

in plus, potrivit dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 168/1999, rezultatele concilierii trebuie aduse la
cunostinta celor reprezentati de catre cei care au facut sesizarea pentru efectuarea concilierii,
intrucat numai acestia pot hotari asupra incetarii sau continuarii conflictului de interese (Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a civild, conflicte muncd si asigurdri sociale, decizia civila nr.
1542/R/2009, http.//portal just.ro).
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10. Decontarea biletelor de odihna sau tratament. Contract colectiv de munca
incheiat la nivel de unitate. Rolul sindicatului

Conform contractului colectiv de munca incheiat la nivel de societate, se constituie un fond de
maximum 2% asupra fondului de salarii realizat anual, din care se aloce sume pentru angajati,
printre acestea fiind mentionata si suportarea partiala a costului serviciilor de tratament sau odihna
pentru angajati, respectiv un cuantum de 50% din contravaloarea unui bilet de tratament sau odihna,
dar nu mai mult de 800 lei, modul de utilizare a acestui fond urmand a se stabili printr-un protocol
incheiat intre administratie si reprezentantii federatiilor sindicale semnatare ale contractului colectiv
de munca.

Acest protocol a fost incheiat, fiind semnat si de patru federatii sindicale, cea a carei membra
este reclamanta nefiind semnatara a protocolului. Acest protocol reglementeaza procedura care
trebuie urmata de catre angajati in vederea decontarii partiale a biletului de odihna si tratament, una
dintre etape fiind aceea de adresare a unei cereri in acest sens catre un sindicat sau federatie sem-
natara a contractului colectivde munca.

Reclamanta nu a adresat o cerere pentru decontare niciunuia dintre cele patru sindicate sem-
natare a Contractului colectiv de munca, desi, chiar daca nu este membra a unui astfel de sindicat,
in calitate de angajata era indreptatitd sa adreseze o atare cerere. Intrucat reclamanta nu a indeplinit
una dintre formalitdtile necesare aprobarii decontarii partiale a biletului de tratament si odihna,
respectiv nu a solicitat unei federatii sindicale semnatare ale contractului colectiv de munca apro-
barea spre decontare, in mod corect prima instanta a respins actiunea (Curtea de Apel Cluj, Sectia
civild, munca si asigurari sociale, minori si familie, decizia civild nr. 11565/R/2008, www.jurispru-
denta.org).

11. Functionari publici. Sindicat. Obligatie izvorata din incheierea unui acord cadru.
Refuzul institutiei publice de a-gi indeplini obligatia. Act administrativ asimilat

Potrivit art. 61 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, republicata (in forma in vigoare la data acordului
— cadru supus analizei in cauza de fatd), autoritatile si institutile publice pot incheia anual, n
conditiile legii, acorduri cu sindicatele reprezentative ale functionarilor publici sau cu reprezentantii
functionarilor publici, care sa cuprinda masuri referitoare la:

a) constituirea si folosirea fondurilor destinate imbunatétirii conditiilor la locul de munca;

b) sanatatea si securitatea in munca;

c¢) programul zilnic de lucru;

d) perfectionarea profesionala;

e) alte masuri decét cele prevazute de lege, referitoare la protectia celor alesi in organele de
conducere ale organizatiilor sindicale.

In temeiul acestor prevederi legale, a fost incheiat acordul-cadru la nivel national privind rapor-
turile de serviciu dintre Ministerul Administratiei si Internelor, Agentia Nationaléd a Functionarilor
Publici si Uniunea Sindicatelor Functionarilor Publici din Romania, Tnregistrat sub nr. 2703/EMG/
11.08.2004, la Ministerul Administratiei si Internelor, nr. 359981/11.08.2004 la Agentia Nationala a
Functionarilor Publici si nr. 628/11.08.2004 la Uniunea Sindicatelor Functionarilor Publici din
Romania.

Conform art. 9 din acord, acest act ,face parte integranta din legislatia ce reglementeaza rapor-
turile dintre functionarul public si autoritatile si institutiile publice”, avand deci caracter obligatoriu.

In temeiul art. 69 alin. (1) din acordul-cadru, autoritstile si institutile publice vor asigura, in
incinta lor, gratuit, pentru desfasurarea activitatii organizatiilor sindicale reprezentative, urmatoarele:
spatiul si mobilierul necesar; accesul la echipamentul de birotica al unitatii, precum computer,
telefon, fax, copiator si altele, cu caracter administrativ; utilizarea mijloacelor de transport, panoul
informativ (avizier) al Uniunii Sindicatelor Functionarilor Publici din Romania, care sa fie destinat
exclusiv comunicarii informatiilor sindicale.

Din niciuna dintre prevederile legii sau din clauzele acordului-cadru nu rezulta ca indeplinirea
acestor obligatii generale si minimale ale autoritatilor sau institutiilor publice ar fi conditionata de
Tncheierea unor alte acorduri, de detaliu.

Art. 69 alin. (2) din acordul-cadru stipuleaza doar ca prin acorduri la nivelul autoritatilor si insti-
tutiilor publice se vor stabili si ,alte prevederi” cu privire la obligatiile partilor, iar Tn temeiul art. 76,
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institutiile si autoritatile publice ,pot Thcheia” acorduri cu organizatiile sindicale reprezentative, in con-
formitate cu prevederile legale si ale acordului-cadru, dar nu exista o obligatie de incheiere a unor
astfel de acorduri in vederea aducerii la indeplinire a acordului-cadru.

Sindicatul ,PL” are reprezentativitate pentru functionarii publici la nivelul Autoritatii Nationale a
Vamilor conform sentintei civile nr. 22/03.08.2005 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, al carei
dispozitiv a fost lamurit prin incheierea pronuntata la data de 14.09.2005 in dosarul nr. 158/PJ/2005
al aceleiasi instante.

Din perspectiva celor aratate, refuzul autoritatii parate de a pune la dispozitia organizatiei
sindicale reclamante un spatiu cu dotarile corespunzéatoare desfagurarii activitatii si de a-i acorda
drepturile prevazute la art. 69 din acordul-cadru are caracter nejustificat in sensul art. 2 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 554/2004.

Nu se poate Tnsa retine refuzul nejustificat si ih ceea ce priveste cererile referitoare la inclu-
derea membrilor sindicatului reclamant in comisia de disciplind, comisia paritare si comisiile de
concurs si de solutionare a contestatiilor pentru concursurile organizate pentru ocuparea functiilor
publice vacante.

Sub acest aspect, apararile intimatei-parate, Th sensul desemnarii reprezentantilor functionarilor
publici in comisii prin votul majoritatii functionarilor publici sunt intemeiate, date fiind numéarul
membirilor fiecarora dintre organizatiile sindicale constituite in cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor si
ponderea mare a functionarilor publici care nu sunt inscrisi in sindicate, conform actelor depuse la
dosarul de fond.

Asa cum a retinut si prima instanta efectele hotararilor judecatoresti de constatare a reprezen-
tativitatii organizatiilor sindicale, pronuntate in temeiul Legii nr. 130/1996 privind contractul colectiv
de munca nu pot fi atinse automat si in domeniul raporturilor de serviciu ale functionarilor publici, in
exercitarea dreptului de apreciere urmand a se tine seama de specmcul acestor raporturl si de limi-
tele impuse de legea care le reglementeaza (Ina/ta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 520/2007, www.Sscj.ro).

12. Consultarea sindicatelor. Concedieri colective

Nesocotirea obligatiilor de consultare a sindicatului si de punere la dispozitia acestuia a
informatiilor relevante in legaturd cu concedierea colectiva atrage nulitatea masurii (art. 76 Codul
muncii) (Curtea de Apel Timisoara, Sectia civila, complet litigii muncéa si asigurdri sociale, decizia nr.
1318/2006, http://portal.just.ro).

13. Aplicarea dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 54/2003 referitoare la calitatea
procesuala activa a sindicatului in actiunile avand ca obiect apararea drepturilor
membrilor sai, ce decurg din legislatia muncii. Limitele exercitarii mandatului

Art. 28 din Legea nr. 54/2003 acorda sindicatului calitate procesuala activa pentru apararea
drepturilor membrilor sai. Textul prevede ca organizatile sindicale apara drepturile membrilor ce
decurg din legislatia muncii, contractele colective de munca si contractele individuale de muncé, in
fata instantelor judecatoresti, prin aparatoru proprii sau alesi. In exercitarea atributiilor orgamzatule
sindicale au dreptul de a intreprinde orice actiune prevazuta de lege, inclusiv de a formula actiune in
justitie in numele membirilor lor, fara a avea nevoie de mandat expres din partea celor in cauza.

S-a constatat ca prin lege i se recunoaste expres sindicatului calitate procesuala activa pentru
apararea drepturilor de natura celor care fac obiectul cauzei, deoarece in actiune se precizeaza ca
drepturile pretinse decurg din contractul colectivde munca si legislatia muncii.

Intr-adevar, reprezentantul trebuie s&-si arate calitatea in cererea pe care o face, indiferent de
natura reprezentarii, pentru ca, atunci cand nu-si arata calitatea de reprezentant, este presupus ca
lucreaza in nume propriu.

In spetd, Sindicatul B.M.T. Roménia lasi a formulat actiunea in nume propriu, nu si-a aratat
calitatea de reprezentant legal al membrilor sai, nu au fost indicati in actiune membrii de sindicat
pentru care solicita apararea drepturilor salariale. Aceste lipsuri nu au fost complinite in faza primului
ciclu procesual.

Curtea a mai notat ca numai membrii de sindicat pot sta in proces ca si reclamanti, pentru ca
hotarérea judecatoreascad ce se pronuntd stabileste existenta sau inexistenta drepturilor acestora.
Sindicatul actioneaza ca si mandatar (Curtea de Apel lagi, Sectia conflicte de muncé si asigurari
sociale, decizia nr. 720/2007, www.jurisprudenta.com).
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14. Drepturi salariale. Legitimarea procesuala activa a sindicatului.
Legea nr. 54/2004 si art. 222 Codul muncii

In conformitate cu art. 28 alin. 2 din Legea nr. 54/2003 organizatiile sindicale au dreptul s& intre-
prinda orice actiune prevazutd de lege inclusiv de a formula actiune in justitie in numele membrilor
sai, fara a avea nevoie de un mandat expres din partea celor in cauza.

Rezultd din textul de lege sus-mentionat, citat de altfel si in motivele de recurs, ca la intro-
ducerea actiunii nu este necesara nominalizarea membrilor de sindicat si nici mandatul expres al
acestora.

Este adevarat ca actiunea nu poate fi introdusa ori continuatd de catre sindicat daca cel in
cauza se opune ori renunta la judecata, numai ca in aceasta situatie unitatea este cea care are
sarcina sa dovedeasca faptul ca membrii de sindicat se opun ori renunta la judecata si pe cale de
consecintd sa ceara introducerea lor in cauza, mai ales ca in recurs reclamantul a depus la dosar
lista tuturor membrilor de sindicat in numele carora a fost formulata actiunea.

In spet, o astfel de procedurad nu era necesara chiar dacé ar fi existat membrii de sindicat care
se opuneau actiunii intrucat actiunea este intemeiata pe dispozitiile contractului colectiv de munca,
iar sindicatul a solicitat respectarea unei dispozitii cu caracter general, aplicabila tuturor salariatilor,
iar individualizarea sumelor, precum si a beneficiarilor platii este o problema de executare (Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia litigii de munca si asigurari sociale, decizia civila nr. 606/2006, www.avolex.ro).

§3. Protectia liderilor sindicali si a reprezentantilor salariatilor

1. Cadre didactice. Lideri de sindicat. Rezervarea catedrei sau a postului

Legea nr. 128/1997 nu reglementeaza drepturile organizatiilor sindicale sau ale organelor de
conducere ale acestora, ceea ce nu echivaleaza cu excluderea aplicarii Legii sindicatelor.

Nu se poate constata o confuzie intre modificarea si suspendarea contractului individual de
munca, Tn conditiile Tn care instanta de fond a aplicat corect prevederile art. 100 alin. (3) din Legea
nr. 128/1997, conform carora liderii sindicatelor din invatdmant au dreptul de rezervare a catedrei
sau a postului, potrivit legii cu privire la sindicate si Contractului colectivde munca la nivel de ramura
(fna/ta Curte de Casatie si Justifie, Sectia de contencios administrativ gi fiscal, decizia nr. 1126/2008,
WWW.SCJ.ro).

2. Modificarea contractului individual de munca al reprezentantilor salariatilor

Modificarea contractului individual de munca al reprezentantilor salariatilor, alesi in organele de
conducere ale organizatiilor sindicale, nu se poate face in timpul mandatului acestora, precum si in
termen de 2 ani de la incetarea mandatului, decat cu acordul scris al organului de conducere a
organizatiei sindicale.

Pentru modificarea contractului individual de munca trebuie sa existe, in mod obligatoriu,
consimtamantul partilor. Poate interveni si modificarea unilateralad a contractului individual de munca,
fnsa numai Tn cazurile si conditiile prevazute de Codul muncii (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vll-a civila, conflicte munca si asigurdari sociale, decizia civila nr. 861/R/2006, in C.P.J. 2005-2006, p.
388-391).

3. Interdictia concedierii

Intr-adevar, prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 54/2003, reluate in cuprinsul art. 6 alin. (4)
din Contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unitatii parate pentru anul 2008, sunt clare in
ceea ce priveste instituirea unei interdictii obiective, n sarcina angajatorului, de a modifica sau de a
desface contractul individual de munca al reprezentantilor alesi in organele de conducere ale orga-
nizatiilor sindicale in timpul mandatului, pentru motive neimputabile lor, pe care legea le lasa la
aprecierea celui care angajeaza, si doar cu acordul scris al organului colectiv de conducere ales al
organizatiei sindicale.

O prevedere mai categorica de protectie a membrilor alesi in cadrul organelor de conducere ale
sindicatelor, prin care legiuitorul nu conditioneazd concedierea de existenta acordului scris al
organului colectiv de conducere al sindicatului, este continuta de art. 223 alin. (2) din Codul muncii.
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Aceste dispozitii legale sunt aplicabile in spetd, deoarece sunt mai favorabile pentru salariat decét
cele din legea sindicatelor. Normele din Codul muncii enumera clar cazurile de desfacere a con-
tractului individual de munca interzise pe timpul mandatului de lider sindical, facand trimitere la
concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului, la concedierea pentru necores-
pundere profesionald sau la concedierea pentru motive ce tin de Thdeplinirea mandatului pe care
[-au primit de la salariatii din unitate.

Prevederile art. 223 alin. (2) din Codul muncii au abrogat implicit normele art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 54/2003 si se regasesc partial in continutul art. 60 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, potrivit
caruia concedierea salariatilor nu poate fi dispuséd pe durata exercitarii unei functii eligibile intr-un
organism sindical, cu exceptia situatiei in care concedierea este dispusa pentru o abatere disci-
plinara grava sau pentru abateri disciplinare repetate, savarsite de catre acel salariat.

Or, potrivit art. 65 si urmatoarele din Legea nr. 53/2003, pe care se fundamenteaza decizia de
concediere contestata, desfiintarea locului de munca al salariatului reprezintd un caz de concediere
pentru motive ce nu tin de persoana angajatului, astfel incat consideratiile recurentei privind apre-
cierea celui care angajeaza ori acordul la concediere al sindicatului din care face parte reclamantul
sunt lipsite de orice suport legal.

Interdictia de concediere a liderilor sindicali, in conditile mentionate anterior, are caracter
obiectiv, in sensul Tn care legatura dintre calitatea de reprezentant ales Th organele de conducere ale
sindicatului si concedierea dispusa de angajator ih scop de constrangere nu trebuie dovedita, ea
fiind prezumata de legiuitor in scopul protectiei si garantarii libertatii sindicale (Curtea de Apel
Timisoara, Sectia litigii de muncéa si asiguréari sociale, decizia civild nr. 633/2009, portal.just.ro).

4. Concediere. Reintegrare

Pe durata executarii mandatului, precum gi pe o perioada de 2 ani de la incetarea acestuia,
reprezentantii alesi in organele de conducere ale sindicatului nu pot fi concediati pentru motive ce nu
tin de persoana salariatului, pentru necorespundere profesionald sau pentru motive ce tin de
indeplinirea mandatului pe care I-au primit de la salariatii din unitate.

Din continutul procesului-verbal al Adunarii Generale de Alegeri a Biroului Executiv al Sin-
dicatului, rezultd ca intimata-contestatoare a fost aleasd ca membru al Consiliului Sindicatului Liber
Independent D. In aceasta calitate, intimata-contestatoare a participat la incheierea Protocolului
privind negocierea contractului colectiv de munca intre unitate, Sindicatul Independent D. si Sin-
dicatul Independent T.D. Apare astfel ca nedoveditd sustinerea recurentei in sensul ca intimata-
contestatoare nu i-a adus la cunostinta aceasta calitate a sa.

Motivul referitor la dispozitia privind reintegrarea este nefondat, imprejurarea ca recurenta nu
detine locuri de munca disponibile nefiind relevanta, cu atat mai mult cu céat instanta a dispus rein-
tegrarea contestatoarei pe un post corespunzator pregatirii sale profesionale, si nu pe postul avut
anterior (Curtea de Apel Bucuregti, Sectia a Vll-a civild, conflicte munca si asigurari sociale, decizia
civila nr. 1460/R/2007, in C.P.J. 2006-2008, p. 118-122).

5. Lider sindical. Concediere pentru motive care nu tin de persoana salariatului

Potrivit art. 223 alin. (1) Codul muncii, reprezentantilor alesi in organele de conducere ale
sindicatelor li se asigura protectia legii contra oricaror forme de conditionare, constrangere sau limi-
tare a exercitarii functiilor lor, iar conform alin. (2) al art. 223, pe toata durata exercitarii mandatului,
precum si pe o perioada de 2 ani de la incetarea acestuia reprezentantii alesi Th organele de con-
ducere ale sindicatelor nu pot fi concediate pentru motive care nu tin de persoana salariatului, pentru
necorespundere profesionala sau pentru motive ce tin de indeplinirea mandatului pe care l-au primit
de la salariatii din unitate.

in raport de dispozitiile art. 223 Codul muncii nu se putea dispune concedierea contestatorului,
care a indeplinit functia de secretar-general al Consiliului National de Conducere al Federatiei
Sindicatelor Libere Independente a Personalului Muncitor si TESA din Depourile Cailor Ferate din
Romaénia, fiind fara suport probator sustinerea angajatorului potrivit careia contestatorul s-ar fi
autoproclamat lider sindical (Curtea de Apel Ploiesti, decizia civila nr. 1204/2004, in SuperLex —
Jurisprudentd).
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6. Vicepresedinte al sindicatului. Concediere. Masura nelegala

Potrivit art. 131 coroborat cu anexa nr. 1 pct. 7 din Contractul colectiv de munca la nivelul ra-
murii Chimie-Petrochimie, se interzice modificarea sau desfacerea contractului individual de munca
al reprezentantilor alesi in organele de conducere ale sindicatelor pentru motive neimputabile
acestora. Or, potrivit dispozitiilor art. 7 si art. 8 din Legea nr. 130/1996 si ale art. 243 Codul muncii
respectarea interdictiei anterior mentionate este obligatorie pentru angajator. Cum reclamantul
detine functia de vicepresedinte al Sindicatului Independent din cadru societétii parate, acesta bene-
ficiaza de protectia acordatd prin dispozitile legale mentionate, atdt sub aspectul desfacerii
contractului sau de munca, cat si sub aspectul modificarii acestuia (Curtea de Apel Targu-Mures,
decizia civild nr. 584/R-2006, www.just.ro).

§4. Organizarea si functionarea sindicatelor

1. Alegerea organelor de conducere. Refuzul Comitetului director de a convoca
Adunarea Generala. Sanctiuni. Natura actiunii. Lipsa capacitatii de folosinta a
Comitetului director al Sindicatului

Este evident ca, in completarea prevederilor art. 32 din Legea nr. 54/2003 conform caruia
raporturile dintre organizatiile sindicale si membrii lor sunt reglementate prin prezenta lege si prin
statutele acestora, sunt aplicabile (din punct de vedere material si procesual) prevederile dreptului
comun.

Cea de-a doua critica a deciziei tribunalului — referitoare la gresita solutionare a exceptiei lipsei
capacitatii a paratului comitetul director — este insa intemeiatd si va avea consecinta modificarii
hotararii recurate cu consecinta respingerii actiunii ca fiind formulata impotriva unei persoane lipsite
de capacitate procesuala.

Avéand in vedere ca actiunea reprezinta ansamblul de mijloace procesuale prin care se asigura
protectia dreptului subiectiv civil, cel care recurge la ea trebuie sa justifice, in privinta sa, un drept si
un interes de a recurge la serviciul justitiei si, in privinta ambelor parti, capacitatea procesuala si
calitatea procesuala.

Tn dreptul civil, capacitatea civila este definita ca fiind acea parte a capacitatii juridice a per-
soanei care consta in aptitudinea subiectului de drepturi de a putea dobandi si exercita drepturi civile
si de a-gi asuma si indeplini obligatiile civile prin incheierea de acte juridice.

Definitia releva structurarea institutiei capacitatii in doud elemente: capacitatea de folosinta si
capacitatea de exercitiu, Tntre care existd o corelatie in sensul ca capacitatea de folosinta este pre-
misa necesara si obligatorie a capacitatii de exercitiu: un subiect de drept nu poate avea capacitate
de exercitiu fara a avea, Tn prealabil, capacitate de folosinta.

Capacitatea procesuala de folosintd este acea parte a capacitatii procesuale care consta in
aptitudinea unui subiect de drepturi de a avea drepturi i obligatii pe plan procesual. Din punct de
vedere legal, cerinta capacitatii procesuale este transpusa prin dispozitiile art. 41 alin. 1 C. pr. civ.
conform carora orice persoana care are folosinta drepturilor civile poate sa fie parte ih judecata; o
exceptie este stabilirea de alin. 2 al aceluiasi articol conform cu care asociatiile sau societatile care
nu au personalitate juridica pot sta in judecata ca parate, daca au organe proprii de conducere.

In privinta capacitatii procesuale a persoanei juridice (subiect colectiv de drepturi si obligatii), au
fost decelate mai multe caractere ale acesteia, din care — cu relevantad in solutionarea prezentei
cauze — se remarca legalitatea capacitatii de folosinta si inalienabilitatea capacitatii de folosinta.

Prima insugire a capacitétii de folosinta a persoanei juridice inseamna trasatura acesteia de a fi
instituita numai de lege, de a i se stabili inceputul, continutul si Tncetarea doar prin norme legale; cel
de-al doilea caracter Tn discutie priveste insugirea capacitatii de folosinta de a nu putea fi instrainata
ori cedatd, la ea neputandu-se renunta nici Tn tot i nici in parte.

Inalienabilitatea capacitatii de folosintd a persoanei juridice nu se opune acordarii unor
fmputerniciri de reprezentare sau delegarii de atributii, aspecte care tin de valorificarea capacitatii de
exercitiu a persoanei juridice.

Referitor la Tnceputul capacitatii de folosintd a persoanei juridice, Decretul nr. 31/1954 face
distinctie Tn functie de obligativitatea Tnscrierii sau inregistrarii (art. 32 si 33) stabilindu-se ca
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persoane juridice au capacitatea de a avea drepturi si obligatii, dupa caz, potrivit dispozitiilor art. 28,
de la data actului de dispozitie care le infiinteaza, de la data recunoasterii, ori a autorizarii infiintarii
lor sau de la data indeplinirii oricarei alte cerinte, prevazute de lege (art. 33 alin. 2).

Dupa cum au retinut instantele de fond, Sindicatul C.N.E. Cernavoda a fost infiintat in martie
1995 in baza Legii nr. 54/1991 cu privire la sindicate, moment de la care organizatia sindicala a
dobandit personalitate juridica.

Deoarece Legea nr. 54/2001 nu continea prevederi specifice referitoare la raporturile dintre sin-
dicat si organele de conducere (ci doar mentiuni de favoare pentru protectia persoanelor ce
alcatuiesc organele de conducere ale organizatiilor sindicale — ex. art. 10 si 11 sau cele ale art. 34 si
35 din lege), in dezlegarea relatiilor in cauza se vor aplica prevederile dreptului comun, continute de
art. 35 si 36 din Decretul. nr. 31/1954.

Conform acestor prevederi legale, persoana juridica isi exercita drepturile si isi indeplineste
obligatiile prin organele sale, actele juridice facute de organele persoanei juridice, Tn limitele puterilor
ce le-au fost conferite, fiind actele persoanei juridice insasi (art. 35 alin. 1 si 2), respectiv raporturile
dintre persoana juridica si cei care alcatuiesc organele sale sunt supuse, prin asemanare, regulilor
mandatului, daca nu s-a prevazut altfel prin lege, actul de infiintare ori statut (art. 36).

Deoarece privesc ,exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor” este evident ca prevederile
art. 35 din Decretul nr. 31/1954 privesc capacitatea de exercitiu a persoanei juridice. Tocmai n
considerarea acestei prevederi legale, capacitatea de exercitiu a persoanei juridice este definitd ca
fiind acea parte a capacitatii civile constand in aptitudinea subiectului colectiv de drepturi civile de a
de a dobandi si de a exercita drepturi subiective civile si de a-gi asuma si Tndeplini obligatiile civile
prin incheierea de acte juridice de catre organele sale.

Deoarece specificul organizarii persoanei juridice exclude existenta unei vointe proprii, adica
distinctia de vointa a celor care alcatuiesc colectivul astfel organizat, legiuitorul a adoptat solutia
reprezentarii legale a persoanei juridice de catre organele sale de conducere.

De aceea, art. 35 si 36 din Decretul nr. nr. 31/1954 nu pot constitui temeiul legal al justificarii
capacitatii de folosinta a paratului Comitetul Director al Sindicatului C.N.E. Cernavoda, textele refe-
rindu-se la capacitatea de exercitiu care — aga cum s-a aratat — constituie un element al capacitatii
persoanei juridice a carei premisa este existenta capacitatii de folosinta.

Chiar si asa, interpretarea prevederilor legale in cauza conduce la concluzia indubitabila ca
titularul capacitatii de exercitiu este persoana juridica insasi, ca subiect de drepturi distinct (in cazul de
fata Sindicatul C.N.E. Cernavoda). Numai punerea in valoare a acestei capacitati se face prin organele
de conducere (in cazul de fatd comitetul director); de aceea, nu se pot confunda organele de
conducere ale persoanei juridice cu persoana juridica Tnsasi, caci recunoasterea calitatii de subiect de
drepturi este opera legii (un aspect al legalitatii capacitatii civile), iar desemnarea si fixarea atributiilor
organelor de conducere sunt efectele unor acte juridice individuale ale persoanei juridice.

Pentru acestea, indiferent de natura obligatiilor a caror reprezentare se cere, organul de con-
ducere, nefiind subiect de drepturi distinct de persoana juridica, nu poate sta in judecata ca parat
pentru obligatia pe care trebuia sa o Tndeplineasca in numele si pe seama sindicatului insusi (nu
intdmplator, art. 36 din Decretul nr. 31/1954 vorbeste de aplicarea prin asemanare a regulilor man-
datului).

Faté de acestea, constatand ca, atunci cand art. 40 din Statutul Sindicatului C.N.E. Cernavoda
stabileste obligatia comitetului director de a convoca adunarea generald si adunarea generala
extraordinara, textul, se refera la o obligatie a persoanei juridice insasi.

Observand ca cei doi reclamanti au inteles s& cheme in judecatd un organ de conducere al
Sindicatului C.N.E. Cernavoda care, conform art. 3 din statut, este persoana juridica romana, organ
fara personalitate juridica, Curtea considerd ca in mod gresit instanta de apel a solutionat exceptia
lipsei capacitatii paratei (Curtea de Apel Constanta, decizia nr. 25/C/2010, http://portal just.ro).

2. Sindicat. Conditii privind functionarea. Obligatiile unitatii

Prin actiunea introductiva, reclamantul recurent a solicitat obligarea pératei la plata sumei de
150.000 lei cu titlu de despagubiri (daune-interese) compensatorii, conform art. 1082 din Codul civil,
sume ce reprezintd echivalentul prejudiciului suferit prin neexecutarea obligatiilor ce i reveneau
paratei, de la data punerii in intarziere — 20.04.2004 si pana la data executarii efective, in natura, a
obligatiilor.
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A considerat reclamantul ca prejudiciul Tnregistrat este in cuantum de 150.000 RON, asa cum
rezultd din documentele contabile depuse odata cu actiunea. Au fost depuse o serie de inscrisuri
emise de Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationald de Administrare Fiscald, constand in
decizii referitoare la obligatii de plata pentru anul 2006, somatii de plata, noua titluri executorii, decizii
referitoare la obligatii de platd pentru anul 2007 si diverse adrese prin care era informat ca s-a
instituit poprire pe conturi si ca sunt indisponibilizate sumele prezente si viitoare (precizari aflate la
fila 180 verso din dosarul de fond).

Este de remarcat faptul ca reclamantul recurent, la judecare cauzei in fond, nu a precizat niciun
mod de calcul al pretentiilor solicitate si de unde rezultd suma totala a prejudiciului de 150.000 lei.

La termenul de judecata din data de 07.11.2007 la fond, instanta a pus in vedere reclamantului
sa depuna la dosar calcului pretentiilor solicitate in detaliu (suma si ce reprezintd aceasta), pro-
cedand corect in baza rolului activ prevazut de art. 129 C. pr. civ.

Reclamantul a facut aceste precizari, aratdnd ca suma se compune din:

— 32.250 lei datorii provenite din chirii pentru perioada septembrie 2004 — iunie 2007,

— 5.040 lei datorii provenite din plata facturilor de energie electrica si termica pentru perioada
septembrie 2004 — iunie 2007;

— 11.220 lei datorii provenite din plata facturilor de telefonie fixa pentru perioada septembrie
2004 — iunie 2007;

— 14.700 lei datorii provenite din accesul la mijloace de comunicatie, echipamente de birotica,
papetarie etc. pentru perioada aprilie 2004 — iunie 2007;

— 31.200 lei datorii provenite din asigurarea mijloacelor de transport, a carburantilor necesari
desfasurarii activitatilor sindicale pentru perioada aprilie 2004 — decembrie 2007;

— 25.000 lei datorii provenite din plata catre D.G.F.P.G. a sumelor reprezentand penalitati i
majorari de intarziere debite sindicat pentru perioada aprilie 2004 — iunie 2007.

Fata de aceste precizari, prima instanta a retinut corect si legal, prin interpretarea temeinica a
probelor administrate in cauza, faptul ca reclamantului i se cuvine doar contravaloarea chiriei, acesta
fiind singurul prejudiciu cauzat de parata-intimata.

Potrivit dispozitiilor art. 17 din contractul colectiv de munca la nivel de unitate, angajatorul are
obligatia s& asigure, in mod gratuit, sediile si dotarile actuale ale sindicatelor, accesul la mijloacele
de transport si comunicatii, accesul gratuit, in functie de solicitari si disponibilitati, la echipamentul de
birotica al societatii (xerox, fax etc.).

Nu rezulta din nicio clauza contractuala faptul ca angajatorul trebuie sa suporte alte cheltuieli
legate de diverse utilitati, asa cum absolut corect a retinut prima instanta.

Datoriile fatd de diverse organe ale administratiei fiscale sunt datorii proprii ale reclamantului
care are personalitate juridica distincta si nu au nicio legatura cu neindeplinirea unor obligatii de
catre parata. Datoriile la bugetul de stat sunt prioritare si nu exista nicio legatura de cauzalitate intre
neplata datoriilor catre bugetul de stat si o eventuala culpa a péaréatei.

In ceea ce priveste daunele cominatorii, corect s-a retinut ca acestea sunt admisibile numai in
cazul obligatiilor de a face sau a nu face cu caracter personal.

Or, obligatiile pe care le are paréata faté de reclamant nu sunt permanente, ci doar in functie de
imprejurari concrete ce apar pe parcurs, n functie de solicitérile reclamantului astfel ca nu se pot
acorda in mod automat penalitéti de intarziere, asa cum le intituleazad reclamantul (Curtea de
Apel Galati, Sectia conflicte de muncd si asigurdri sociale, decizia civila nr. 1313/2009, www.jurispru-
denta.org).

3. Persoana cu functie de conducere in sindicat. Remuneratie. Contract individual
de munca incheiat cu organizatia sindicala. Suplinirea consimtamaéntului pértilor

Instanta nu poate suplini consimtamantul partilor (membru de sindicat cu functie de conducere,
respectiv organizatie sindicald) de a incheia contractul individual de munca, in conditiile in care prin
statutul organizatiei se prevede doar ca o posibilitate salarizarea membrilor biroului executiv de catre
organizatia sindicala. Mai mult, daca dupa incetarea contractului de munca recurentul nu a prestat
activitati cu caracter permanent in beneficiul organizatiei sindicale, nu se poate astfel retine nici
exprimarea de catre aceasta in mod tacit a consimtamantului in vederea perfectarii unui contract de
munca (Sectia civild, de muncé si asigurdri sociale, pentru minori si familie, decizia nr. 2269/R/2008,
publicata in ,Buletinul Jurisprudentei Curtii de Apel Cluj”, 2008).
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4. Rolul organelor de conducere ale sindicatelor

Organele de conducere ale Sindicatului sunt alese de catre membrii de sindicat potrivit legii si
regulamentelor de organizare si functionare ale acestora, ele reprezentdnd membrii de sindicat in
activitatile ce tin de atributiile acestora, hotarérile organelor de conducere ale sindicatelor in ceea ce
ii priveste pe membrii de sindicat fiind cenzurate de adunarea generala a membrilor de sindicat.

Hotararile, deciziile etc. organelor de conducere ale organizatiei sindicale nu pot fi nerepre-
zentative agsa cum corect a retinut instanta de fond, ele emanand de la o conducere legal aleasa si
necontestatd de membrii de sindicat (Curtea de Apel Galati, Sectia conflicte de muncé si asigurari
sociale, decizia civila nr. 253/R/2008, www.jurisprudenta.org).

5. Federatie sindicala. Modificari in statut. Nerespectare termen. Consecinte

Potrivit art. 49 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, reclamanta in calitate de organizatie sindi-
cala, constituitd prin asociere avea obligatia sa aduca la cunostinta tribunalului, in termen de 30 zile
modificarea ulterioara a statutului, precum si orice schimbari in compunerea organului de conducere.

Cum conferinta nationala a federatiei a avut loc in perioada 18-20 iunie 2003, iar sesizarea
instantei s-a facut la data de 17 mai 2005, au fost incélcate dispozitile imperative ale legii, cu
consecinta sanctionarii astfel ncat sindicatul urmeaza s& procedeze la noi alegeri si sa se
conformeze strict acestor dispozitii (Curtea de Apel Ploiesti, decizia nr. 374/R/2006, www.avolex.ro).

6. Modificari aduse statutului si organelor de conducere ale unui sindicat; termenul
in care se solicita concursul instantei

Prin incheierea din 4 mai 1990 a Judecatoriei Drobeta Turnu Severin s-a dispus inregistrarea in
registrul special tinut la grefa acestei instante a Sindicatului PF.

Conform art. 20 alin. 1 din Legea nr. 54/2003 ,Organizatia sindicala este obligata sa aduca la
cunostintd judecatoriei unde s-a inregistrat, in termen de 30 de zile, orice modificare ulterioard a
statutului, precum si orice schimbare in compunerea organului de conducere.”

Instanta constata ca in data de 15.06.2007 Adunarea Generala a Sindicatului PF a ales noua
componentd a organelor de conducere si s-a modificat statutul sindicatului in ceea ce priveste
numarul de vicepresedinti.

Asadar, sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 20 din Legea nr. 54/2003, motiv pentru care
urmeaza sa admita cererea si sa dispuna inregistrarea Tn registrul special tinut la grefa Judecatoriei
Drobeta Turnu Severin a modificarilor aduse statutului si organelor de conducere ale sindicatului
(Judecétoria Drobeta Turnu Severin, sentinta civild nr. 3652/2007, www.avolex.ro).



cariToLuL I1
CONTRACTUL COLECTIV DE MUNCA

§1. Categorii de contracte colective de munca

1. Contract colectiv de munca de la nivel national. Aplicabilitate si la nivelul ramurii
de activitate

Potrivit art. 241 alin. 1 lit. d) din Codul muncii si ale art. 11 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 130/1996,
clauzele contractului colectiv de munca la nivel national produc efecte pentru salariatii incadrati la
toti angajatorii din tara, indiferent daca angajatorul respectiv a participat sau nu direct ori prin
reprezentare de catre o federatie sau confederatie patronald la negocierea si incheierea acestui
contract colectivde munca.

Art. 238 alin. 1 din Codul muncii prevede ca: ,contractele colective de munca nu pot contine
clauze care sa stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de
munca incheiate la nivel superior”. Astfel, orice contract colectiv de munca se incheie nu numai in
considerarea legii, ci si in considerarea clauzelor contractelor colective de la nivel superior.

Potrivit art. 244 din Codul muncii ,clauzele contractului colectiv de munca pot fi modificate pe
parcursul executarii lui, Tn conditiile legii, ori de cate ori partile convin acest lucru”.

Pe de alta parte, in cazul in care, din diferite motive, partile au incheiat contracte colective de
munca la un nivel inferior Tnaintea contractelor colective la nivel superior, cele de la nivelurile infe-
rioare se vor adapta contractelor colective de la nivelul superior, acolo unde prevederile minimale ale
acestora nu au fost atinse.

in speta, prin contractul colectiv de muncé la nivel ramura culturd nu s-a prevazut obligativitatea
efectudrii cercetarii prealabile Tn cazul aplicarii sanctiunii disciplinare a avertismentului.

Aceasta clauza intra in contradictie cu prevederile contractului colectiv unic de munca la nivel
national, potrivit caruia cercetarea disciplinara este obligatorie gi in aceasta situatie.

Prin urmare, in raport de cele amintite anterior in cauza, in mod temeinic si legal, instanta de
fond a apreciat actiunea reclamantului intemeiata, intrucat potrivit dispozitilor art. 75 alin. 1 din
contractul colectiv de munca la nivel national ,sub sanctiunea nulitatii absolute, nicio sanctiune nu
poate fi dispusa mai Tnainte de efectuarea unei cercetari disciplinare prealabile”, aceasta dispozitie
aplicandu-se cu prioritate fata de dispozitiile din contractul colectiv de munca la nivel inferior (Curtea
de Apel Alba lulia, Sectia conflicte de muncad gi asigurari sociale, decizia civild 1162/2009,
www.jurisprudenta.org).

2. Contractul colectiv de munca unic la nivel national. Ramurile de activitate in care
se aplica
Prin Contractul colectiv de munca incheiat la nivel national, partile stabilesc ramurile de
activitate ale economiei nationale si criteriile potrivit carora unitatile fac parte din aceste ramuri, pe
baza avizului consultativ al Comisiei Nationale pentru Statistica (Curtea de Apel lagi, Sectia conflicte
de munca si asiguréri sociale, decizia nr. 522/2009, www.jurisprudenta.com).

3. Contract colectiv de munca la nivel de ramura. Obligarea la conciliere. Consecinte

S-a retinut ca, prin Contractele colective de munca la nivel de ramura pe anii 2006-2007 si,
respectiv, pe anii 2007-2011, la art. 117 alin. 1 s-a prevazut ca ,pentru rezolvarea conflictelor indi-
viduale de munca dintre salariati, dintre salariati i patroni, precum si a reclamatiilor si sesizarilor,
partile convin ca in primul rénd s& actioneze pentru concilierea lor Th cadrul unitatii.

Or, in cauza, reclamantul nu a facut dovada ca, anterior promovarii actiunii, s-ar fi conformat
prevederilor contractelor sus-mentionate.
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in alin. 3 al aceluiasi articol se arata ca ,in caz de nesolutionare se va urma calea legald”.

S-a retinut ca in cauza nu sunt incidente prevederile art. 21 alin. 4 din Constitutia Romaniei
(revizuita), potrivit carora: ,jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite”.

Din interpretarea literala a alin. 2 al art. 117 din Contractul colectivde munca la nivel de ramura,
potrivit caruia ,...In acest scop, la nivelul unitatii se va constitui o comisie de conciliere, formata din
reprezentanti ai sindicatelor si patronatului, ce va functiona pe baza unui regulament propriu” se
desprinde clar concluzia c& o asemenea comisie de conciliere exercita atributii jurisdictionale, i nu
administrative, aga incat respectarea prevederilor art. 117 alin. 1 din contractele sus-mentionate era
obligatorie pentru reclamant.

Numai in méasura Tn care reclamatia celui in cauza nu ar fi fost rezolvata favorabil, acesta ar fi
putut promova o actiune in justitie, potrivit art. 117 alin. 3 din contractele mentionate (Curtea de
Apel Suceava, Sectia conflicte de munca si asigurdri sociale, decizia nr. 1121/2008,
www.jurisprudenta.org).

4. Aplicarea contractului colectiv de munca la nivel de unitate.
Compensatie la pensionare. Inexistenta unei discriminari

Sustinerile recurentei-reclamante referitoare la incalcarea prevederilor legate privitoare la
principiul nediscriminarii nu sunt cuprinse in cererea dedusa judecatii primei instante, fiind temeiuri
noi, invocate pentru prima data in recurs. Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca numai dreptul la
plata salariului pentru munca prestata este un drept fundamental, care nu poate fi retras salariatului,
iar nu si ajutorul, compensatia acordata la pensionare, angajatorul fiind in drept sa acorde acest
beneficiu numai salariatilor care se pensioneaza pentru limitd de varsta, fara ca aceasta practica sa
poata fi considerata discriminatorie, cu singura conditie ca prevederile Contractului colectiv de
munca la nivel de unitate sa fie concordante cu dispozitile Contractul colectiv de muncé unic la nivel
national.

Aceasta este si practica Curtii Constitutionale, care a retinut ca beneficiul unor drepturi banesgti
suplimentare, cum este gi cel pretins in cauza, nu constituie un drept constitutional fundamental si, in
consecinta, legiuitorul (in speta angajatorul) este in drept sa le acorde, sa le modifice ori sa inceteze
acordarea lor, precum si sa stabileasca perioada in care le acorda. De altfel, plata indemnizatiei pe
care recurenta o solicita este cuprinsa la Capitolul ,Ajutoare materiale, financiare si actiuni sociale”,
fiind evident ca nu este vorba despre un drept de natura salariala.

De asemenea, Curtea apreciaza ca inscrisurile la care reclamanta face referire nu erau utile
solutionarii pricinii si ca instanta de fond nu a incalcat rolul activ la care este obligata prin dispozitiile
art. 129 alin. (5) C. pr. civ., din probele administrate in cauza, respectiv Contractul colectiv de munca
al SC C. SA, valabil pe anul 2008, rezultdnd ca sunt indreptatiti la plata unei indemnizatii egale cu
doua salarii de baza avute in urma pensionarii numai salariatii care ies la pensie pentru limitd de
varsta, iar nu gi cei care se pensioneaza anticipat sau anticipat partial. Aceasta dispozitie nu incalca
prevederile art. 8 din Contractul colectiv de munca unic la nivel national si, prin urmare, pretentiile
recurentei-reclamante sunt lipsite de temei. Drept consecinta, vazand si dispozitile art. 312 C. pr.
civ., Curtea a respins recursul, ca nefundat (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a civila, confilicte
munca si asigurdri sociale, decizia civila nr. 4805/R/2009, http://portal.just.ro).

5. Clauzi salariala inaplicabila. inlocuirea ei cu dispozitia mai favorabila

In mé&sura in care dreptul salarial stipulat intr-un cuantum determinat in contractul individual de
munca contravine unor dispozitii imperative ale legii sau ale unui act cu forta juridica superioara ce
constituie izvor de drepturi si obligatii intr-un raport juridic de munca, respectiva clauza salariala
devine inaplicabila, fara a fi necesara constatarea nulitatii sale pe cale jurisdictionald, fiind fnlocuita
cu dispozitia mai favorabila.

Clauza mai favorabila din contractul colectiv de munca pe ramura se aplica pentru intreaga
perioada in care s-a constatat nelegalitatea cuantumului salariului negociat de parti (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Vll-a civila, conflicte muncé si asigurdri sociale, decizia civild nr. 2923/R/2006,
http://portal just.ro).
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§2. Negocierea si incheierea contractului colectivde munca

1. Notiune. Parti. Negociere. Influenta asupra contractului individual de munca

Din verificarea actelor si lucrarilor dosarului se constata ca potrivit art. 1 din Legea nr. 130/1996,
contractul colectiv de munca este conventia incheiata Tntre patron si organizatia patronala pe de o
parte si salariati, reprezentati prin sindicate ori in alt mod prevazut de lege de cealaltd parte, prin
care se stabilesc cauze privind conditile de munca, salarizare, precum si alte drepturi si obligatii ce
decurg din raporturile de munca.

In sensul legii enuntate, conform alin. 2 al art. 1, prin termenul de ,patron” se intelege persoana
fizica si persoana juridica care angajeaza salariati prin incheierea contractului colectiv de munca.

Totodatd, Th cauza sunt incidente dispozitile art. 22 din Legea nr. 130/1996 care a stabilit Tn
mod expres faptul ca la negocierea si incheierea contractului colectiv de munca in institutiile
bugetare partile sunt reprezentate, pe de o parte, de catre conducatorul institutiei bugetare sau de
catre loctiitorul de drept al acestuia, iar pe de alta parte, de catre sindicatele reprezentative sau de
catre reprezentantii salariatilor alesi conform prevederilor art. 20.

Asa cum corect a retinut instanta de fond, reclamanta este o unitate cu personalitate juridica
astfel incat la perfectarea contractului colectiv de munca a fost reprezentata de reprezentantul legal,
respectiv, conducétorul institutiei. In lipsa unui text de lege care sa prevadd semnarea acestui
contract si de catre reprezentantii Consiliului Judetean, nu se poate constata nulitatea absoluta a
contractului colectivde munca.

Cat priveste nulitatea relativa a clauzelor enuntate din acelasi contract colectiv, unitatea recu-
rentd nu a specificat ce clauze din legislatia muncii nu au fost respectate, iar prin art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 130/1996 se prevede: ,contractul colectiv de munca incheiat cu respectarea dispozitiilor
legale constituie legea partilor, iar potrivit art. 8 alin. 1 si 2, clauzele contractului colectiv de munca
nu pot constitui clauze care sa stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

Codul muncii, astfel cum a fost adoptat prin Legea nr. 53/2003 reglementeaza prin art. 57
nulitatea contractului individual de munca, stabilind ca principiu salvgardarea actului juridic, astfel
incéat desfiintarea sa priveasca numai acele efecte contrare legii.

Tn acest sens trebuie interpretate dispozitiile art. 57 alin. 4 din Codul muncii care stabilegte ca in
situatia in care o clauza este afectatd de nulitate intrucéat stabileste drepturi si obligatii pentru sa-
lariati, care contravine unor norme legale imperative sau contractului colectiv de muncéa aplicabile
aceasta va fi Tnlocuita de drept cu dispozitii legale sau conventionale” (Curtea de Apel Suceava,
Sectia conflicte de muncé si asiguréri sociale, decizia nr. 164/2009, www.jurisprudenta.org).

2. Negocierea colectiva. Unitatile in care exista aceasta obligatie

Potrivit art. 236 alin. (2) Codul muncii si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 130/1996, este obligatorie
negocierea colectiva la nivel de unitate, o exceptie fiind cazul in care unitatea are mai putin de 21 de
salariati. Nu este insa obligatorie si incheierea contractului colectiv de munca. Sub aspectul naturii
juridice obligatia de a negocia este o obligatie de diligenta, iar nu de scop.

In temeiul principiului libertatii de vointa, in unitatile cu mai mult de 21 de salariati, intre care
exista legal obligatia de a negocia, partile pot stabili de comun acord sa nu incheie contract colectiv
de munca. In aceasta ipoteza, asupra contractelor individuale de munca fsi va produce efectele con-
tractul colectiv de munca de la nivel superior, insa numai atunci cadnd unitatea este nominalizata
intre unitatile in care este aplicabil respectivul contract colectivde munca. Dacéa nu exista o astfel de
nominalizare, este aplicabil direct contractul colectiv de munca unic la nivel national.

Or, tocmai aceasta este situatia de fapt in care se gasesc partile. La nivelul unitatii intimate nu
au existat negocieri si nici nu s-a incheiat contract colectiv de munca, desi se impunea aceasta
negociere, catd vreme unitatea are peste 21 de salariati. Chiar daca la nivelul ramurii unde se
include si societatea intimata datoritd obiectului sau de activitate, s-a negociat si s-a adoptat
contractul colectiv de munca, contract care prevede drepturi salariale superioare celor negociate
individual Tn unitatea intimata, nu sunt aplicabile obligatoriu drepturile salariale superioare recu-
noscute tuturor salariatilor din ramura transporturi de la data afilierii Sindicatului la Federatia
Nationala, Tntrucat societatea comerciala ai caror salariati, membri de sindicat, sunt afiliati la
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federatia amintitd, nu este mentionatd expres in anexa Contractului colectiv de munca la nivelul
torul Oficial, urmand astfel a fi cunoscut de toti cei interesati, se poate sustine ca acele drepturi
prevazute n contractul colectiv sunt aplicabile direct salariatilor respectivelor societati. O imprejurare
ulterioara semnarii contractului colectiv si publicarii acestuia, adica o afiliere a Sindicatului dintr-o alta
societate comerciala la federatia care a negociat contractul, nu creeaza drepturi si obligatii intre
salariati i angajatorul respectiv. Intr-o atare situatie si in lipsa contractului colectiv la nivel de unitate,
este obligatoriu doar Contractul colectiv de munca unic la nivel national. Or, drepturile salariale
prevazute in acest din urma contract au fost respectate de catre angajator (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Vll-a civila, conflicte muncé si asigurdri sociale, decizia civild nr. 3856/R/2007,
http://portal just.ro).

3. Negociere colectiva. Conditiile de reprezentativitate a sindicatului care declan-
seaza greva. Acordul membrilor de sindicat pentru declansarea grevei. Greva in
unitati cu foc continuu

1) Articolul 3 alin. (3) din Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca, prevede ca
durata negocierii colective nu poate depasi 60 de zile.

in conditiile in care art. 57 din Legea nr. 168/1999 dispune c& obligativitatea negocierii subzista
si este obligatorie chiar pe perioada grevei, rezulta ca partile nu inceteaza propriu-zis niciodata sa
negocieze, greva desfasurandu-se in paralel cu negocierile, iar cele doua nu se exclud una pe alta.

Intrucat negocierile nu au incetat niciun moment pe parcursul deruldrii grevei, a declansarii
acesteia, cat si pe perioada cat a fost suspendata prin sentinta curtii de apel (cand, de altfel, s-a si
semnat contractul colectiv de munca), rezultd ca au fost indeplinite cerintele de admisibilitate ale
unui astfel de demers legal. Drept urmare, faptul ca negocierile au continuat pe intreaga perioada
reprezintd o manifestare conforma cu legea, intrucat refuzul de a negocia ar constitui contraventie.

2) Articolul 18 alin. (3) din Legea nr. 130/1996 prevede ca organizatiile sindicale sunt repre-
zentative daca indeplinesc conditiile prevazute de art. 17 alin. (1) lit. c), precum gi daca sunt afiliate
la o organizatie sindicala reprezentativa. Prin Deciziile nr. 68/2000 si nr. 161/1999 ale Curtii Consti-
tutionale s-a retinut ca legiuitorul a prevazut posibilitatea ca sindicatele din unitati s& dobandeasca
reprezentativitate si prin afilierea lor la o organizatie sindicala reprezentativa. Se vorbeste de un
transfer de reprezentativitate aplicabil si la nivel de unitate prin afilierea la o organizatie sindicala
reprezentativa. Aceasta situatie se verifica pe deplin si la nivelul péaratei-intimate, care a facut
dovada ca este afiliata la o federatie care are reprezentativitate, iar recurenta-reclamanta a inteles
sa negocieze cu acest sindicat fara a-i pune la indoiala reprezentativitatea si, mai mult, a inteles sa
semneze contractul colectivde munca cu acesta.

3) Nu se poate retine lipsa acordului membrilor de sindicat pentru declansarea grevei, in sensul
ca aceasta hotarare a fost luatd de membrii Consiliului de Coordonare al Sindicatului si deci nu a
mai analizat conditia privitoare la acordul a 1/2 din totalul membrilor de sindicat, Th conditiile in care,
din procesul-verbal intocmit de Consiliul de Coordonare al Sindicatului, rezultd ca un numar de 319
salariati din totalul de 530 de angajati si-au exprimat acordul pentru declansarea grevei, ceea ce
reprezintd cu mult peste numarul de 1/2 din totalul salariatilor. intrucat sindicatul existent la nivel de
unitate nu cuprinde pe toti salariatii, declangarea la nivel de unitate s-a facut cu respectarea si a
dispozitiilor art. 42 alin. (2) din Legea nr. 168/1999, in sensul ca a fost luat acordul salariatilor in
numar de 319 din totalul de 530, cu mult peste minimul de 1/4 prevazut de lege.

Pe de alta parte, este indeplinita si cerinta de cvorum prevazuta de art. 42 alin. (1) din Legea nr.
168/1999, acordul a cel putin jumatate din numarul membrilor de sindicat, daca din totalul celor 319
salariati care au semnat tabelul pentru declangarea grevei, cel putin 1/2 sunt membri de sindicat.

4) Sub aspectul calificarii activitatii in regim de foc continuu, art. 52 din lege prevede ca orga-
nizatorii grevei au obligatia ca pe durata acesteia sa protejeze bunurile angajatorului si sa asigure
functionarea continua a utilajelor si instalatiilor a caror oprire ar putea constitui un pericol pentru viata
si sénatatea oamenilor. Tn legatura cu obligatia partilor de a asigura continuarea functionarii utilajelor
si instalatiilor a caror oprire ar constitui un pericol pentru viata si sanatatea oamenilor, partile trebuie
sa stabileasca care sunt aceste utilaje si instalatii, precum si masurile concrete pentru functionarea
lor in continuare. Prin expresiile legale ,ar putea constitui un pericol” sau ,ar putea cauza pagube”





