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Capitolul 1
INTRODUCERE

Coruptia este un fenomen complex, plurivalent, care comporta cauze
si efecte multiple cunoscénd o dezvoltare extrem de variata. Problematica
acesteia se poate analiza sub aspect multidisciplinar politic, social, moral
sau juridic.

in Dictionarul explicativ al limbii roméne, coruptia este definiti ca
fiind o stare de abatere de la moralitate si de la datorie'.

Etimologic, cuvantul provine de la termenul latin corruptio, -onis
sau, preluat in limba franceza, corruption, caracterizand comportarea
functionarului care in schimbul banilor sau al altor foloase necuvenite
isi comercializeaza atributele functiei cu care a fost legal investit* si
pune in pericol desfasurarea normald a activitatii sectoarelor statului.

§ 1.1. Coruptia — concept politologic

Unul dintre cele mai importante si semnificative sensuri ale coruptiei
il reprezinta dezvoltarea sa In zona politica, primind mai multe conotatii
in functie de diferitele perioade istorice.

In conceptia clasic, coruperea politica a fost apreciati ca o degenerare
a sistemului politic in ansamblu: Machiavelli o considera ,,distrugerea
virtutilor cetatenilor’”®, Montesquieu definea coruptia prin ,,transformarea

' A se vedea DEX, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1996, p. 230.

2 A se vedea M. Murea, Luarea de mita si primirea de foloase necuvenite —
infractiuni de coruptie, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009, p. 24.

3 A sevedea U.V. Alemann, The unknown dephts of political theory: The case for
a multidimensional concept of corruption, Crime, Law and Social Change nr. 42/2004,
p. 26.
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unei ordini politice a binelui intr-o forma a raului™, Rousseau privea
coruptia ca pe o consecinta inevitabila a luptei pentru putere.

Mai tarziu, coruptia politicd a inceput sa fie considerata, in principal,
o patologie, mai degraba decat o maladie generala, ca o forma particulara
a manifestarii in planul politic si nu una generala’. In acest sens, coruptia
lato sensu se referd la abuzul Indreptat impotriva resurselor publice, in
scopul unui avantaj privat, prin intermediul unei tranzactii care presupune
incélcarea normelor de comportament?®.

In doctrina moderna, functionarea guvernului democratic este, in
concret, conceputa ca un sistem format din relatiile ce se stabilesc ntre
electorat, oficialii alesi si functionari. ,,Contractul”’, existent intre
politicieni sau functionari si stat se bucura de respectarea unor reguli
care restrictioneaza puterea discretionara a agentului, asemenea reguli
fiind adoptate universal, cu scopul de a limita potentialul conflict intre
interesul privat si cel al statului. Vorbim de o tranzactie ilicitd in mo-
mentul 1n care un agent public esueaza sa respecte aceste reguli datorita
interventiei unui tert, adica a celui care corupe. In cele din urma, agentul
public pune la dispozitie resursele (putere decizionald, informatii
confidentiale, protectie juridica), asociate rolului sau in institutia publica,
in scopul de a obtine sau de a creste posibilitatea obtinerii unui avantaj
politic. in schimbul acestor avantaje, terta persoana pune la dispozitia
agentului public o parte a avantajului politic de care beneficiaza, in
general sub forma mitei. Cu alte cuvinte, coruptia presupune o incilcare,
in favoarea celui care corupe, a regulilor menite s protejeze interesul
general.

4 A se vedea M. Genaux, Social science and evolving concept of corruption,
Crime, Law and Social Change nr. 42/2004, pp. 15-16.

5 A se vedea D. Della Porta, A. Vanucci, The resources of corrution. Some
reflection from the Italian case, in Crime, Law and Social Change nr. 27/1997, p. 231.

¢ A se vedea M. Johnston, The search for definition: The vitality of politics and the
issues of corruption, International Social Science Journal, 1996, p. 321; C. Ducouloux-
Favard, Fausses factures et corruption, Recueil Dalloz, 1996, Chroniques, p. 352;
E. Cherciu, Coruptia, Caracteristici si particularitati in Romdnia, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 2004, p. 72.

7 A se vedea D. Della Porta, Alberto Vanucci, art. cit., p. 232.
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§ 1.2. Coruptia — concept sociologic

Sociologii privesc coruptia ca pe o incélcare a normelor si atributiilor
impuse de legiuitor sau a obligatiilor subintelese in statutul social, prin
utilizarea unor mijloace repudiate de societate (mitd, santaj) precum si
prin exploatarea unor carente morale®.

Fenomenul, din perspectiva sociologica’, nu este analizat doar prin
prisma infractiunilor incriminate de legiuitor (dare de mita, luare de mita,
trafic de influentd, primirea de foloase necuvenite); el primeste valente
multiple analizate prin conduitele indivizilor sau ale grupurilor de persoane
care, in scopul obtinerii unor avantaje de orice natura, recurg la diverse
forme de manifestare antisociale (instigare, complicitate, tainuire).

Coruptia, conduitd umand, vizeaza un comportament concretizat prin
actiuni ilicite, imorale, adoptat de cdtre persoane care au functii de
conducere 1n aparatul de stat si privat, precum si acele persoane care nu se
bucura de o asemenea pozitie sociald, in scopul de a beneficia de o serie
de avantaje materiale sau sociale prin utilizarea unor metode antisociale.

Coruptia reprezinta un schimb intre doud sau mai multe parti privite
individual, daca ne referim la persoane fizice, sau grupuri de persoane.
Partea care corupe este In posesia unor bunuri sau resurse de o valoare
economica considerate insuficiente, persoana care urmeaza sa fie corupta
detine putere, in sensul cel mai larg al cuvantului, transferata spre aceasta
de catre institutia publicd, in scopul folosirii interesului general in
consonantd cu regulile impuse de legiuitor sau de societate. Persoana
care corupe doreste sd obtind un avantaj economic sau si evite o
sanctionare; acesteia 1i apartine, de regula, si initiativa acordului ilicit.

8 A se vedea O. Bejenaru, Coruptia: notiune, prevenire, particularitati si
contracarare, Ed. Academiei de Stiinte a Moldovei, Chisinau, 2007, p. 24. Autorul
propune urmatoarea definitie: ,,un fenomen socialmente morbid care afecteaza sau
chiar paralizeaza functionarea normald a institutiilor, organizatiilor si intreprinderilor,
prin care fapt perturba insasi viata sociala”.

? A se vedea E. Cherciu, Coruptia. Caracteristici si particularitati in Romania,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2004, p. 9; 1. Dunarean, Coruptia, studiu interdisciplinar
de sociologie juridica, Ed. Tipomur, Tg.-Mures, 2001, p. 10.
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In conceptia doctrinei'®, se impun urmitoarele elemente care
definesc coruptia un fapt antisocial:

—cel care corupe sa solicite o anumitd conduita din partea agentului;

— conduita pretinsa sa vizeze accesul la o resursa publica (contract,
concesiune, licenta, functie etc.);

— agentul public sa aiba posibilitatea oferirii resurselor;

— avantaje patrimoniale personale pentru ambele parti;

—norme publice acceptate de societate;

— provocarea de daune tertelor persoane, competitorilor sau
resurselor publice;

— operatiunea ilicitd sd primeasca un caracter secret.

Important de retinut este si faptul cd abuzul de putere nu se rezuma
doar la faptele de coruptie definite de legea penald, conceptul sociologic
se extinde si la o serie de fapte antisociale care vizeaza patrimoniul
(furt, delapidare, inselaciune, evaziune fiscald etc.) sau alte activitati
(marturie mincinoasa, santaj).

Exista de asemenea, si o serie de conduite care nu cad sub incidenta
legii penale, dar care sunt reprobate de societate, cum ar fi nepotismul''.

§ 1.3. Combaterea coruptiei-obiectiv al politicii
penale comunitare

1.3.1. Mecanisme institutionale si programe anticoruptie
ale Consiliului Europei

Primii pasi ai luptei impotriva acestui fenomen, la nivel european, au
fost reprezentati de Programul de actiuni impotriva coruptiei din noiembrie
1996, adoptat de catre Comitetul Ministrilor Consiliului Europei;
mentionam, de asemenea, Rezolutia 1, adoptata de catre Ministrii Europeni

10 A se vedea U. von Alermann, The unknown depths of political theory. The case
for a multidimensional concept of corruption, Crime, Law and Social Change nr. 42/
2004, p. 6.

" A se vedea M. Genaux, Social science and evolving concept of corruption,
Crime, Law and Social Change nr. 42/2004, p. 22.
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ai Justitiei in cadrul celei de-a XXI-a Conferinte (Praga 1997), prin care
se solicitd punerea rapida in aplicare a programului aratat anterior si
recomanda elaborarea unei conventii penale cu privire la coruptie'.

Mentiondm cel de al doilea Summit desfasurat la Strasbourg in
perioada 10-11 octombrie 1997 si Rezolutia din 6 noiembrie 1997,
imputernicind Comitetul Ministrilor sa finalizeze, in timp util, lucrarile
de elaborare a instrumentelor juridice internationale. In considerarea
Rezolutiei (58)7 cu privire la autorizarea crearii Acordului partial largit,
care stabileste Grupul de State impotriva coruptiei — GRECO, a fost
elaboratd si Conventia penald privitoare la coruptie incheiata in 27
ianuarie 1999 la Strasbourg (STEN 173). Aceasta conventie a avut, dupa
cum vom vedea in continuare, un impact decisiv in schimbarea de viziune
a legiuitorului romén cu privire la o serie de aspecte referitoare la notiunea
de ,,coruptie”, atat de ordin incriminator, cat si de ordin procedural®.

Datorita amenintarii pe care o reprezinta fenomenul la adresa sistemului
de valori juridice promovat de Consiliul Europei, Grupul Multidisciplinar
impotriva coruptiei (GMC) a elaborat 20 de principii directoare ale luptei
anticoruptie incluse in Rezolutia 97(24) a Consiliului Europei.

Principalele directii de actiune trebuie sa vizeze domeniile: prevenirea
efectiva a fenomenului, incriminarea simultana in legislatiile nationale a
formelor antisociale coruptive, independenta autoritatilor competente in
investigarea si urmarirea infractiunilor, adoptarea unor masuri apte sa
impiedice spalarea produselor infractiunilor de coruptie, confiscarea
speciald, limitarea imunitatilor, specializarea autoritatilor in lupta impotriva
coruptiei, liberul acces la informatiile de interes public'®.

12 A se vedea C. Pacini, The role of the OECD in combating bribery of foreign
public officials, Jurnal of bussines nr. 37/2002, p. 385.

13 A se vedea D. Jean-Pierre, La lutte contre la corruption des fonctionnaires et
agents publics. Commentaire des derniéres conventions internationales ratifiées par la
France, Recueil Dalloz 2000, Chroniques, p. 308; E. Cherciu, op. cit., p.271; G. Antoniu,
Activitatea normativa penald a Uniunii Europe, Revista de drept penal, nr. 3/1997,
p. 27; A. M. Truichici, Lupta impotriva coruptiei la nivelul Uniunii Europene, Revista
de drept penal nr. 4/2007, p. 95.

4 A se vedea 1. Dorinicd, D. Baciu, S. M. Radulescu, Coruptia in Romdnia.
Realitate si perceptie sociala, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2005, p. 58.
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Comitetul de Ministri al Consiliului Europei prin Rezolutia nr. 98(7)
a autorizat formarea Grupului de state impotriva coruptiei — GRECO.
Membrii GRECO pot fi atat statele membre ale Consiliului Europei, cat
si alte state'. Infiintarea efectiva a avut loc prin Rezolutia 99 (5), la data
de 1 mai 1999, adoptata initial de 17 state printre care si Romania'®, in
prezent avand 46 de state membre.

Acest organism international a fost conceput sa functioneze ca un
mecanism de monitorizare reciproca, in aplicarea Principiilor Directoare
ale luptei Tmpotriva coruptiei si a instrumentelor juridice internationale,
Conventia penald Tmpotriva coruptiei si Conventia civila impotriva
coruptiei'’.

Scopul GRECO este imbunatatirea capacitatii tarilor membre de
lupta impotriva coruptiei prin evaluéri succesive si Intocmirea unor
rapoarte si recomandari individuale.

In cadrul celei de a doua runde de evaluare, GRECO a propus Roméniei:

¢ Recomandarea nr. 1: armonizarea prevederilor pertinente cu

privire la masurile asiguratorii si la confiscare, inclusiv
sechestrul si confiscarea echivalentului valorii, prin finalizarea,

cat mai rapida, a modificarilor preconizate pentru Codul penal

si Codul de procedura penala;

produselor coruptiei ori de cate ori aceasta este sanctionata

printr-o pedeapsa administrativa,

¢ Recomandarea nr. 3: consolidarea capacitatii serviciilor de

urmarire penald si a instantelor de a solutiona in mod eficient

cauzele de coruptie intr-un termen rezonabil, in special prin
specializare si pregétire profesionala;

¢ Recomandarea nr. 4: stabilirea unei cooperari eficiente intre

Parchetul National Anticoruptie, Parchetul de pe langa Inalta Curte

15 A se vedea http://www.greco.coe.int.

16 Participarea Romaniei a fost aprobata prin O.G. nr. 46/1999, publicata in M. Of.
nr. 401/24.08.1999.

17 A se vedea Ph. Montigny, L entreprise face a la corruption internationale,
Ed. Ellipses, Paris, 2006, p. 128; M. Murea, op. cit., p. 24.



CORUPTIA $I COMBATEREA FENOMENULUI PRIN MIJLOACE JURIDICE

de Casatie si Justitie si departamentele de politie competente, in
ceea ce priveste cauzele care implica in acelasi timp infractiuni de
coruptie, spalarea banilor si/sau criminalitate organizata;

+ Recomandarea nr. 5: revizuirea, dupa necesitéti, a legislatiei
care limiteaza, iIn mod injust, dreptul persoanelor de a avea
acces la documentele oficiale si asigurarea pregatirii profe-
sionale adecvate pentru functionarii publici cu privire la imple-
mentarea normelor legate de liberul acces la informatii,

+ Recomandarea nr. 6: sé se asigure ca toti functionarii publici
din cadrul sectorului public, in ansamblu, se supun unor reguli
adecvate, cu precadere in domeniul recrutarii si al promovirii;
* Recomandarea nr. 7: completarea codurilor de conduita exis-
tente, dupa necesitdti (de ex. In ceea ce priveste reactiile la
cadouri si sesizarea cazurilor de coruptie) si asigurarea pregatirii
profesionale adecvate pentru toti functionarii publici;

¢ Recomandarea nr. 8 si 9: extinderea sferei de aplicare a
regulilor existente privind conflictele de interese si incompa-
tibilitatile, spre a cuprinde toti functionarii publici care, in
activitatea lor, exercita autoritatea publica si introducerea unui
sistem adecvat de supraveghere a aplicarii acestor reguli,
inclusiv in domeniul migratiei abuzive a functionarilor publici
catre sectorul privat;

¢ Recomandarea nr. 10: consolidarea si armonizarea regulilor
cu privire la cadouri si asigurarea pregatirii adecvate pentru
functionarii publici, cu folosirea exemplelor practice;

¢ Recomandarea nr. 11: addugarea infractiunii de spélare a
banilor in lista de infractiuni care justificd descalificarea
profesionald a persoanelor condamnate;

* Recomandarea nr. 12: consolidarea verificarii informatiilor
cerute de lege si a scopurilor reale ale societatilor, pe parcursul
inregistrarii, precum si ulterior;

+ Recomandarea nr. 13: continuarea activa a progreselor legisla-
tive actuale menite sa introduca un regim adecvat al raspunderii
persoanelor juridice pentru infractiunile comise in numele
acestora, si sd stabileasca sanctiuni sau masuri corespunzatoare
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pentru asemenea infractiuni in conformitate cu Conventia

penala privind coruptia;

¢ Recomandarea nr. 14: institutiile implicate 1n prevenirea si

descoperirea actelor de coruptie comise in numele persoanelor

juridice (de ex. Registrul Comertului, Administratia Finantelor

Publice, politia, vamile, organele de audit) sd isi amplifice

cooperarea in vederea asigurarii schimbului permanent de

informatii pertinente privind persoanele juridice, precum si sa

isi consolideze coordonarea cu autoritatile judiciare;

¢ Recomandarea nr. 15: introducerea unor cursuri de pregétire

profesionala pentru inspectorii fiscali in domeniul descoperirii

actelor de coruptie.

In anul 1996 a fost lansati sub egida Comisiei Europene si a
Consiliului Europei prima fazd a programului OCTOPUS si a vizat
intdrirea capacitatii de control a coruptiei si criminalitatii organizate in
statele din centrul si SE Europei. Programul a cunoscut mai multe etape
de dezvoltare contribuind la adoptarea acquis-ului comunitar, in
principal, in domeniul raspunderii penale a persoanei juridice si a
protectiei victimelor si martorilor.

Un alt program de combatere a coruptiei, PACO, a fost lansat in
vederea completdrii activitatilor specifice ale Consiliului Europei in
mecanismele de cooperare sau monitorizare.

1.3.2. Conventii internationale impotriva coruptiei adoptate
la nivel european

1.3.2.1. Conventia penald privind coruptia, adoptatd la Strasbourg
la 27 ianuarie 1999

Conventia penala privind coruptia, ratificatd de Roménia prin Legea
nr. 27/2002"%, cuprinde norme juridice de procedura si de drept penal
substantial .

18 Publicata in M. Of. nr. 65/30.01.2002.
1 A se vedea Gh. Mateut, Sintezd teoretica si practicd privind represiunea traficului
de influenta in reglementarea actuald si in perspectivd, Dreptul nr. 5/2002, p. 163.
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In cadrul art. 2 se defineste coruptia activa, fapt intentionat de a
propune, oferi sau a da, direct sau indirect, orice folos necuvenit unuia
dintre agentii publici, pentru sine sau pentru altcineva, pentru ca acesta sa
indeplineascé sau si se abtind de la indeplinirea unui act in exercitiul
functiilor sale.

Art. 3 vizeazd coruptia pasiva si obligd partile sa adopte masuri
legislative care se dovedesc necesare pentru a incrimina, ca infractiune,
fapta, savarsita cu intentie, de a solicita sau de a primi, direct sau indirect,
orice folos necuvenit pentru sine sau pentru altcineva ori de a accepta
oferta sau promisiunea cu scopul de a indeplini ori de a se abtine sa
indeplineascd un act in exercitarea functiilor sale.

Conventia impune statelor semnatare sa adopte masuri legislative
care se dovedesc necesare pentru a incrimina faptele de coruptie activa
si pasiva savarsite de membrii adunarilor publice nationale care exercita
puteri legislative sau administrative®.

In cadrul art. 7 si 8 se prevede sanctionarea infractiunilor de coruptie
activd si pasiva din sectorul privat.

In conformitate cu prevederile prezentei conventii, persoanele
juridice vor raspunde pentru infractiunile de coruptie sdvarsite in contul
si beneficiul lor, fiind pasibile de sanctiuni eficace, proportionale si
descurajatoare, de natura penala sau nepenala.

Buna cooperare in prevenirea si urmarirea faptelor de coruptie va fi
asiguratd de grupul de state GRECO.

1.3.2.2. Conventia civila privind coruptia adoptatd la Strasbourg

Conventia civila privind coruptia adoptata la Strasbourg la 4
noiembrie 1999?! reprezinta primul instrument international prin care
se urmareste adoptarea unor mijloace eficiente in favoarea persoanelor
care au suferit o paguba rezultand dintr-un act de coruptie, cu scopul de

2 A se vedea V. Dobrinoiu, M.A. Hotca, N. Neagu, M. Murea, C. Casuneanu,
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea si sanctionarea faptelor de coruptie, Ed. Wolters
Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 63.

I Ratificatd de Romania prin Legea nr. 147/2002, publicatd in M. Of. nr. 260/
18.04.2002.
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a le permite sa isi apere drepturile si interesele legitime, inclusiv posibi-
litatea obtinerii de daune interese®.

Principalul element inovativ al conventiei consta 1n posibilitatea
persoanelor care au suferit un prejudiciu rezultdnd dintr-un act de coruptie
de a dispune de o actiune civila in vederea obtinerii reparatiei integrale
a acestui prejudiciu®.

In conditiile in care actul de coruptie a fost comis de un functionar
public, conform art. 5 actiunea civila se poate Indrepta impotriva statului.
Dispozitia este menitd sa intdreasca siguranta mediului de afaceri,
societdtile comerciale pot solicita repararea prejudiciilor care le-au fost
cauzate prin acordarea ilicita a contractelor de furnizari de servicii
publice societatilor concurente®.

1.3.2.3. Protocolul aditional al Conventiei penale a Consiliului
Europei privind coruptia

Protocolul aditional al Conventiei penale a Consiliului Europei
privind coruptia, adoptat la Strasbourg la 15 mai 2003 si ratificat de
Romania prin Legea nr. 260/2004>.

Actul juridic international contine dispozitii privitoare la masurile
de combatere a faptelor de coruptie activa si pasiva, ale arbitrilor nationali
sau strdini, si ale juratilor nationali sau internationali.

1.3.2.4. Corpus Juris (2000)

Urmare a initiativei Comisiei Europene, din perioada 1995- 1996,
un grup de experti au lucrat sub coordonarea dnei Mireille Delmas-Marty
la proiectul Corpus Juris care contine o serie de norme privind dreptul
penal general si de procedura penala?’. Scopul acestui studiu a fost

22 A se vedea L. Dorinica, D. Baciu, S. M. Réadulescu, op. cit., p. 60.

3 A se vedea Ph. Montigny, op. cit., p. 127.

24 A se vedea M. Murea, op. cit., p. 98.

5 Publicata in M. Of. nr. 612/07.07.2004.

% A se vedea D. Jean-Pierre, La lutte contre la corruption des fonctionnaires et
agents publics. Commentaire des dernieres conventions internationales ratifiées par
la France, Recueil Dalloz 2000, Chroniques, p. 309.

27 A se vedeal. C. Fourgoux, Un espace judiciaire contre la fraude communautaire:
un corpus juris entre réve et réalité, Recueil Dalloz 1997, Chroniques, p. 349.
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elaborarea unor principii directoare privind protectia, prin intermediul
dreptului penal, intereselor financiare ale Uniunii Europene, in cadrul
spatiului juridic european®.

Corpus Juris, In esentd, instituie un regim mixt: elementele nationale
si comunitare sunt armonizate in asa fel incat statele membre, si nu
Uniunea Europeani, si poata aplica in mod unitar legislatia penala. In
vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene, in cadrul
Corpus Juris sunt prevazute opt infractiuni, cu pedepsele aferente.

Art. 5 prevede sanctionarea coruptiei pasive® si active™ daca prin
acestea sunt vatamate interesele financiare ale Comunitatii Europene.

§ 1.4. Coruptia — fenomen juridic. Definire. Notiune

Pentru prima data, indirect, conceptul penal de coruptie a fost
reglementat in legislatia noastra prin Legea nr. 83/19923%' privind
procedura urgenta de urmadrire si judecare pentru unele infractiuni de
coruptie limitat la infractiunile de luare, dare de mita, primire de foloase
necuvenite si trafic de influenta.

28 Adoptarea actului Corpus Juris in statele membre presupune reforme constitu-
tionale profunde precum si reforme ale codurilor penale, codurilor de procedura penala
si a modului de organizare a sistemului judecatoresc.

2 Coruptia pasiva apare atunci cand un functionar solicitd sau accepta, direct
sau prin intermediul unui tert, orice oferta, promisiune sau avantaj de orice natura:

a) Pentru a indeplini un act oficial ce are legatura cu indatoririle sale, prin incalcarea
obligatiilor oficiale.

b) Pentru a nu indeplini un act oficial sau un act ce are legatura cu indatoririle
sale, pe care este obligat conform legii sa le indeplineasca”.

30 _Coruptia activa apare atunci cand orice persoana face sau ofera, direct sau
prin intermediul unui tert, orice oferta, promisiune sau orice alt avantaj de orice natura,
unui oficial, in interes propriu sau in interesul unui tert:

a) il instigi la indeplinirea unui act oficial ce are legdtura cu indatoririle sale, in
asa fel incat sa contravind indatoririlor sale oficiale;

b) il instiga sa nu indeplineasca un act oficial sau un act ce are legaturi cu indatoririle
sale, act pe care era obligat sa-1 indeplineascéa conform indatoririlor de serviciu”.

31 Publicata in M. Of. nr. 173 din 22.07.1992.
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Formularea utilizata de legiuitor ,,unele infractiuni de coruptie” chiar
dacé a fost urmata de enumerarea limitativa a infractiunilor de la art. 254-257
C. pen. a mentinut sustinerile doctrinare, ca, in afara acestora, ar exista si
alte infractiuni de coruptie. In masura in care infractiunile prevazute si
pedepsite de art. 254-257 C. pen., pentru care s-a instituit procedura urgenta
de urmarire si judecare, au fost considerate ca fiind ,,unele infractiuni de
coruptie”, inseamna ca in aceeasi categorie sunt cuprinse si altele care nu au
facut obiectul de reglementare al Legii nr. 83/1992%,

Doctrina a analizat notiunea de coruptie in sensul sau cel mai larg®,
astfel, au fost incluse toate infractiunile prevazute in Codul penal sau in
legile speciale care se savarsesc pentru obtinerea unui profit** cum sunt:
tradarea, tradarea prin transmiterea de secrete, spionajul, subminarea
economiei nationale, infractiuni contra patrimoniului, talhéria, abuzul
de incredere, inselaciunea, delapidarea, inselaciunea la masurare, traficul
de stupefiante, divulgarea secretului economic etc.

Chiar dacé anterior, asa cum am aratat, nici Codul penal si nici
legislatia speciald nu au dat o definitie clard conceptului de ,,coruptie”,
situatia a fost curmata de prevederile art. 5 al Legii nr. 78/2000% pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, ce
considera ca fiind infractiuni propriu-zise de coruptie faptele incriminate
de art. 254-257°¢ C. pen. si de art. 6' si 8* din prezenta lege, precum si
infractiunile prevazute in legi speciale, ca modalitati specifice ale
infractiunilor prevazute la art. 254-257 din Codul penal, si la art. 6! si 82
din Legea nr. 78/2000.

Ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 78/2000 prin Legea nr. 278/2006
s-a introdus in cadrul Codului penal art. 253" C. pen. care incrimineaza
infractiunea de ,,conflict de interese”; consideram, alaturi de alti autori,

32 A se vedea H. Diaconescu, Infractiunile de coruptie si cele asimilate cu acestea,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 6.

33 A se vedea V. Dobrinoiu, op.cit, p. 11.

3% Definirea similard a notiunii de coruptie in doctrina din Republica Moldova, a
se vedea O. Bejenaru, op. cit., 2007, p. 39.

35 Publicatd in M. Of., Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000.

36 fn ordine: luarea de mita, darea de mita, primirea de foloase necuvenite, trafic
de influenta.
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cd aceasta faptd intra in categoria infractiunilor de coruptie’’, iar in cele
ce urmeaza vom incerca sd demonstram aceasta sustinere.

Principalul contraargument al tezei noastre se refera la dificultatea
inglobarii conflictului de interese 1n sfera notiunii de coruptie, in masura
in care avem in vedere exclusiv pozitia legiuitorului, deoarece definirea
fenomenului 1n cadrul art. 5 al Legii nr. 78/2000 este privitd Tn mod
limitativ la infractiunile enumerate, printre care nu se poate regasi
conflictul de interese atat datoritd incriminarii ulterioare, cat si numero-
tarii dispozitiei din Codul penal.

Numerotarea art. 253" C. pen. in conditiile tehnicii legislative folosite
de legiuitor, respectiv aceea de a considera art. 5 al Legii nr. 78/2000
norma de referire, nu poate sa includad aceastd infractiune deoarece
fiinteaza in exteriorul limitei exclusive impuse de art. 254-257 C. pen.

In sustinerea solutiei pe care am propus-o, consideram punct de
plecare definirea obiectului juridic specific al infractiunii de conflict de
interese, care vizeaza protejarea relatiilor sociale privind impartialitatea,
integritatea, transparenta deciziei si suprematia interesului public in
exercitarea demnitatilor si functiei publice, astfel dupd cum a fost
identificat de catre doctrina* prin Legea nr. 161/2003.

Obiectul juridic protejat prin incriminarea conflictului de interese
este intim legat de relatiile sociale ocrotite de celelalte forme ale coruptie,
functiondnd ca o completare, in raport cu infractiunile sanctionate pana
in acest moment, a protectiei intereselor societatii.

Norma juridica care incrimineaza conflictul de interese nu face nicio
precizare cu privire la aspectele procesuale, astfel ca solutionarea cauzelor
penale privind aceasta infractiune se va realiza potrivit regulilor procesuale
obisnuite si nu potrivit celor specifice infractiunilor de coruptie.

Apare, In acest mod, o inconsecventa intre dispozitiile de drept penal
substantial si cele procedurale®, in sensul in care considerarea, in mod

37 A se vedea V. Pasca, Conflictul de interese, Dreptul nr. 8/2008, p. 171; S. Bogdan,
Drept penal, Partea speciald, vol. 1, Ed. Sfera, Cluj-Napoca, 2007, p. 287; pentru opinia
contrard M. V. Todoran, Conflictul de interese din legea penald romana si luarea nelegald
de interese din legea penald francezd, Revista de drept penal nr. 3/2008, p. 231.

3 A se vedea V. Pasca, Modificdarile Codului penal, Legea nr. 278/2006.
Comentarii §i explicatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 236.

% A se vedea V. Pasca, Conflictul de interese, Dreptul nr. 8/2008, p. 171.
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doctrinar, a conflictului de interese ca o veritabila infractiune de coruptie,
in consonanta cu prevederile art. 5 al Legii nr. 78/2000, trebuie sa atraga
competenta materiala a organelor judiciare ale Departamentului National
Anticoruptie, care Tn acest moment nu pot instrumenta cauzele penale
care au ca obiect urmarirea infractiunii de la art. 253' C. pen.

Propunem indreptarea acestei inconsecvente legislative in sensul
introducerii unui text legal prin care infractiunea de conflict de interese
sa fie considerata infractiune de coruptie prin modificarea art. 5 al Legii
nr. 78/2000 pentru ca Departamentul National Anticoruptie sa poata
instrumenta cauzele in care este savarsita infractiunea de fata*.

In acceptiunea legiuitorului se defineste, in mod limitat, sfera
infractiunilor propriu-zis de coruptie, si nu este ignorata nici sfera mai
larga datad conceptului de coruptie, prin incriminarea distinctd a
infractiunilor asimilate*' celor de coruptie si infractiunilor in legatura
directd*? cu cele de coruptie.

Tot in Legea nr. 78/2000 a fost introdusa prin Legea nr. 161/2003
sectiunea Infractiuni Impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, care nu sunt in viziunea legiuitorului infractiuni de coruptie®.
Propunem ordonarea acestor infractiuni intr-un act normativ distinct pentru
a nu exista confuzii; chiar si legiuitorul procedeaza in consecinta in noul
Cod penal printr-un capitol distinct care sa incrimineze aceste infractiuni.

40 A se vedea I. Magureanu, Conflictul de interese, Revista de drept penal nr. 2/
2007, p. 127.

4l Se constituie in aceasta categorie infractiunile prevazute de articolele 10,11,12,13
ale Legii nr. 78/2000; pentru o analiza mai aprofundata a se vedea C. Voicu, Al. Boroi,
F. Sandu, I. Molnar, Drept penal al afacerilor, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2002, pp. 449-453;
L. Lascu, L. C. Lascu, Fapte de coruptie. Noi incriminari, Revista de drept penal nr.1/
2001, pp. 62-63; D. C. Tétar, Aparitia, dezvoltarea si raspandirea fenomenului coruptiei,
Anale — ISEPT Timisoara, nr. 7, 1998, p. 156; Gh. Mateut, Sinteza teoretica si practica
privind represiunea traficului de influentd in reglementarea actuald si in perspectivd,
Dreptul nr. 5/2002, p. 158.

42 Sub aceasta denumire Legea pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, se constituie infractiunile prevazute de art. 17 al Legii, consideram
ca referirea la art. 312 este depasitd cata vreme avem un cadru legislativ distinct in
Legea nr. 143/2000.

4 A se vedea O. Dobleagd, M. M. Baciu, B. Karoly, Infractiuni impotriva intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene, Revista de drept penal nr. 4/2008, p. 152.
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In ceea ce priveste infractiunile de coruptie propriu-zise*, structura
juridica si continutul acestora nu au suferit modificari fundamentale prin
Legea nr. 78/2000, acest fapt rezultand fara echivoc din prevederile art.
6 al legii, in conformitate cu care infractiunile de la art. 254-257 se
pedepsesc potrivit textelor de lege din C. pen. care le reglementeaza.
Totusi Legea aduce o serie de mentiuni in structura si continutul
constitutiv al infractiunii prevazute de art. 254-257. Astfel ca ,,situatia-
premisa”® este aplicabild prin prevederile art. 8 si managerilor, direc-
torilor, administratorilor si cenzorilor societdtilor comerciale, com-
paniilor si societétilor nationale, ai regiilor autonome si ai oricaror alti
agenti economici.

Prin art. 7 alin. 2 al Legii nr. 78/2000 se incrimineaza o modalitate
agravanta a infractiunii, prevazandu-se ca savarsirea acesteia de catre o
persoana cu atributii de constatare sau sanctionare a contraventiilor ori
de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor, se pedepseste prin
ridicarea maximului special din art. 257 C. pen. cu 2 ani.

Art. 9 al Legii nr. 78/2000 se constituie ca o altd agravantd in scopul
combaterii criminalitdtii organizate, care in conceptia legii este
reprezentatd de organizatii, asociatii sau grupari criminale, in interesul
carora se intervine in negocierile tranzactiilor comerciale internationale
ori in schimburile sau investitiile internationale, iar maximul pedepsei
prevazute de lege pentru aceste infractiuni se majoreaza cu 5 ani.

Considerdm cé notiunea de coruptie este una generald, subsumand
in forma sa toate laturile obiective si subiective ale infractiunilor la care
Legeanr. 78/2000 face trimitere in art. 5 alin. 1. Existenta acestei dispo-
zitii legislative uneste toate faptele ce se constituie in forme de coruptie,
intarind si mai mult teza conform careia infractiunea de coruptie este
rezultatul a doua conduite, fiecare dintre ele fiind de neconceput fara

4 A sevedeal. Lascu, L. Lascu, O noud reglementare in legaturd cu infractiunile
de coruptie, Dreptul nr. 10/2000, p. 6.

4 A se vedea V. Dongoroz si altii, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn.
Partea speciald, vol. IV, Ed. Academiei, 1972, p. 131. Autorul atribuie preexistentei
institutionale si atributiile de serviciu partii componente al continutului juridic al
infractiunii, aldturi de continutul constitutiv, fard de care nu putea fi conceputa
infractiunea.
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cealaltd, optiune care plaseaza legiuitorul roman pe o pozitie diferita de
a legiuitorului italian, in analiza fenomenului*.

Tehnica legislativa de incriminare separata a formelor coruptiei prin
structurarea infractiunilor individuale in mod diferit*’, incetatenita in
sistemul judiciar romén, trebuie abordata coroborat cu dispozitia art. 5
al Legii nr. 78/2000, care defineste conceptul de coruptie, fenomenul
juridic al coruptiei capatand in acest mod o abordare uniforma.

Acesta este motivul pentru care nu consideram a fi aplicabila critica
doctrinei italiene*®, care sanctioneaza lipsa unicitatii si a pluralitatii de
faptuitori in viziunea textelor legale de incriminare in cazul infractiunilor
de coruptie, deoarece in sistemul legislativ roman acestea sunt incriminate
sub toate formele lor in definitia propusa de art. 5 alin. 1 al Legii nr. 78/
2000 si nu In mod izolat, in diverse dispozitii legislative.

Sub aspectul pe care il analizdm, apreciem ca art. 254-257 (luare de
mitd, dare de mitd, primirea de foloase necuvenite, trafic de influentd),
art. 253! (conflict de interese) din Codul penal, art. 6! (cumpararea de
influenta*’) si art. 8 ale Legii nr. 78/2000 sunt forme ale infractiunilor

4 A se vedea M. Morra, Corruzione e concusione. Nouvi problemi e questioni
controverse, Ed. Giappichelli, Torino, 2004, pp. 8§9-91.

47 A se vedea V. Dongoroz, Drept penal (reeditarea editiei din 1939), Bucuresti,
2000, p. 382.

8 A se vedea D. Andro, Observazioni in tema di corruzione, Milano, 1953, p. 188;
M. Morra, op. cit., p. 92.

4 Incriminarea acestei infractiuni raméane o problema privita cu reticenta de catre
multe tari, Insd noi considerdm ca ratiunea care a stat la baza nesanctionarii
cumparatorului de influentd nu mai subzistd (forma activd a coruptiei), deoarece
cumparatorul nu poate fi considerat niciodatd de buna-credintd. Dimpotriva, exista
situatii in care fapta cumparatorului de influentd este chiar mai grava decat aceea a
traficantului daca initiativa apartine cumparatorului. Buna-credinta nu trebuie apreciata
in raport de denuntarea autorului traficului, mai mult, aceasta posibilitate este conferita
de alin. 2 al art 6. Un alt argument in sprijinul necesitatii incriminarii cumparatorului
de influentd ar fi acela cd, in practica, de cele mai multe ori, initiativa savarsirii
infractiunii de la art. 257 apartine cumparatorului, care ar dobandi practic o pozitie
aproape identica cu cea a celui care da mita. Astfel, cumparatorul de influenta, fiind
intotdeauna de rea-credintd, este constient cd prin actiunea sa il va discredita pe
functionarul pe langa care ar urma sa intervina traficantul, avand drept scop acela de a
profita de influenta reald sau presupusa pe care o are traficantul asupra functionarului,
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de coruptie prevazute de art. 5 alin. 1 al aceluiasi act normativ. Si mai
mult, pluralitatea de subiecti activi care participa la realizarea acestor
infractiuni de coruptie este una naturald, datoritd corespondentelor intre
conduita functionarului si cea a privatului.

Articolele 10-13, 18'-18ale Legii nr. 78/2000 care incrimineaza
fapte asimilate si faptele in legatura directd cu infractiunile de coruptie
nu se inglobeaza infractiunilor propriu-zise de coruptie, atragand doar o
serie de dispozitii speciale privind descoperirea, urmarirea si judecarea
respectivelor fapte®.

§ 1.5. Evolutia reglementarilor privind actele de coruptie

Fenomenul coruptiei a evoluat odata cu istoria poporului romén,
existand inca de la primele forme de manifestare a justitiei etatice. In
general, societatea a repudiat acest fenomen, insd, in anumite conjuncturi
sociale, aceasta forma a raului social a fost acceptata. Pericolul coruptiei
a fost recunoscut in plan legislativ diferit, in functie de conjuncturile
istorice, sens 1n care, pentru a putea defini fenomenul, ne propunem sa
facem o succinta prezentare a dispozitiilor juridice anterioare.

1.5.1. Incriminarea faptelor de coruptie in vechiul
drept romdnesc

In spatiul mioritic, in opinia istoricilor®, cel mai vechi luptator
impotriva practicilor de coruptie a fost Vlad Tepes, care a condamnat

generand suspiciuni si indoieli cu privire la sinceritatea si corectitudinea functionarului
pe langa care ar urma sa intervind. Consideram, pe aceasta linie de idei, conform unor
teorii dezvoltate In doctrind in cazul infractiunii de la 257 C. pen., posibilitatea existentei
infractiunii descrise de art. 6' al Legii nr. 78/2000 si daca initiativa apartine traficantului;
T. B. Crisan, Propunere de lege ferenda privind incriminarea cumparatorului de
influenta, Revista de drept penal nr. 1/2000, p. 73.

50 A se vedea A. M. Truchici, Lupta impotriva coruptiei, Revista de drept penal
nr. 4/2007, p. 97.

ST A se vedea M. Maxim, C. Muresan, St. Stefanescu, T. Teotei, I. Toderas, V.
Vatasianu, Istoria romanilor, vol. IV, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 2001, pp. 352 si 363.
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peste 500 de boieri la pedeapsa capitala, pentru implicare in acte de
coruptie, trafic de influentd si comploturi.

In timpul domniilor fanariote sunt atestate primele dispozitii juridice
cu privire la faptele de coruptie. in aceastd perioada au cunoscut o
generalizare 1n Principatele Romane, datorita rolului pe care 1-a avut Poarta
Otomana in exportul obiceiurilor din imperiu. Astfel, a operat o
transformare a oricdrui lucru in obiect de trafic, chiar si obtinerea domniei
fiind supusa unei astfel de licitatii, iar ulterior mentinandu-se cu daruri
oferite sultanului.

O statistica din anul 1980 indica faptul ca in jur de 45% din bugetul
tarii era folosit pentru coruperea conducatorilor otomani, 30% pentru
avantajele financiare ale domnitorului, iar restul de doar 25% pentru
nevoile reale ale tarii*.

Letopisetul Tarii Moldovei scris de Miron Costin contine o serie de
referiri privitoare la sanctionarea judecatorilor daca acestia se lasau corupti*.

Pravilniceasca Condica a domnitorului Alexandru Ion Ipsilante, in
cadrul art. 7, interzice darea si luarea de mitd ce vizeaza judecdtorii.
Sanctiunea subiectilor nu este cuantificatd, fiind lasata la aprecierea
domnitorului, si nu putea fi aplicatd altor categorii de functionari ai
statului.

Tot in domeniul justitiei a fost incriminata fapta de trafic de influenta
ce consta in conduita unei parti din proces de a apela la o tertd persoana
pentru a influenta o solutie a judecatorului. Traficul de influenta este
regasit atat in forma activa (cumpararea de influentd), cat si sub forma
pasiva. Se considera ca aceasta optiune de legiferare a fost preluata si de
legislatia franceza®* a vremii, considerandu-se a fi primul act de incri-
minare a traficului de influenta distinct de luarea sau darea de mita.

52 A se vedea P. Abraham, Coruptia. Cauze. Mecanisme. Efecte. Solutii, Ed.
Detectiv, Bucuresti, 2005, p. 400; C. C. Giurascu, Istoria romdnilor, Vol. 11, partea I,
Bucuresti, 1937, p. 387.

53 A se vedea V. Dobrinoiu, Coruptia in dreptul penal romdn, Ed. Atlas Lex,
Bucuresti, 1995, p. 84.

5% A se vedea V. Dobrinoiu, op. cit., p. 96. Autorul priveste aceastd dispozitie
juridica, ca pe o veritabilad contributie la progresul dreptului penal european.





