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Capitolul 1

INTRODUCERE

Corupþia este un fenomen complex, plurivalent, care comportã cauze
ºi efecte multiple cunoscând o dezvoltare extrem de variatã. Problematica
acesteia se poate analiza sub aspect multidisciplinar politic, social, moral
sau juridic.

În Dicþionarul explicativ al limbii române, corupþia este definitã ca
fiind o stare de abatere de la moralitate ºi de la datorie1.

Etimologic, cuvântul provine de la termenul latin corruptio, -onis
sau, preluat în limba francezã, corruption, caracterizând comportarea
funcþionarului care în schimbul banilor sau al altor foloase necuvenite
îºi comercializeazã atributele funcþiei cu care a fost legal învestit2 ºi
pune în pericol desfãºurarea normalã a activitãþii sectoarelor statului.

§ 1.1. Corupþia – concept politologic

Unul dintre cele mai importante ºi semnificative sensuri ale corupþiei
îl reprezintã dezvoltarea sa în zona politicã, primind mai multe conotaþii
în funcþie de diferitele perioade istorice.

În concepþia clasicã, coruperea politicã a fost apreciatã ca o degenerare
a sistemului politic în ansamblu: Machiavelli o considera „distrugerea
virtuþilor cetãþenilor”3, Montesquieu definea corupþia prin „transformarea

1 A se vedea DEX, Ed. Univers Enciclopedic, Bucureºti, 1996, p. 230.
2 A se vedea M. Murea, Luarea de mitã ºi primirea de foloase necuvenite –

infracþiuni de corupþie, Ed. Wolters Kluwer, Bucureºti, 2009, p. 24.
3 A se vedea U.V. Alemann, The unknown dephts of political theory: The case for

a multidimensional concept of corruption, Crime, Law and Social Change nr. 42/2004,
p. 26.
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unei ordini politice a binelui într-o formã a rãului”4, Rousseau privea
corupþia ca pe o consecinþã inevitabilã a luptei pentru putere.

Mai târziu, corupþia politicã a început sã fie consideratã, în principal,
o patologie, mai degrabã decât o maladie generalã, ca o formã particularã
a manifestãrii în planul politic ºi nu una generalã5. În acest sens, corupþia
lato sensu se referã la abuzul îndreptat împotriva resurselor publice, în
scopul unui avantaj privat, prin intermediul unei tranzacþii care presupune
încãlcarea normelor de comportament6.

În doctrina modernã, funcþionarea guvernului democratic este, în
concret, conceputã ca un sistem format din relaþiile ce se stabilesc între
electorat, oficialii aleºi ºi funcþionari. „Contractul”7, existent între
politicieni sau funcþionari ºi stat se bucurã de respectarea unor reguli
care restricþioneazã puterea discreþionarã a agentului, asemenea reguli
fiind adoptate universal, cu scopul de a limita potenþialul conflict între
interesul privat ºi cel al statului. Vorbim de o tranzacþie ilicitã în mo-
mentul în care un agent public eºueazã sã respecte aceste reguli datoritã
intervenþiei unui terþ, adicã a celui care corupe. În cele din urmã, agentul
public pune la dispoziþie resursele (putere decizionalã, informaþii
confidenþiale, protecþie juridicã), asociate rolului sãu în instituþia publicã,
în scopul de a obþine sau de a creºte posibilitatea obþinerii unui avantaj
politic. În schimbul acestor avantaje, terþa persoanã pune la dispoziþia
agentului public o parte a avantajului politic de care beneficiazã, în
general sub forma mitei. Cu alte cuvinte, corupþia presupune o încãlcare,
în favoarea celui care corupe, a regulilor menite sã protejeze interesul
general.

4 A se vedea M. Genaux, Social science and evolving concept of corruption,
Crime, Law and Social Change nr. 42/2004, pp. 15-16.

5 A se vedea D. Della Porta, A. Vanucci, The resources of corrution. Some
reflection from the Italian case, în Crime, Law and Social Change nr. 27/1997, p. 231.

6 A se vedea M. Johnston, The search for definition: The vitality of politics and the
issues of corruption, International Social Science Journal, 1996, p. 321; C. Ducouloux-
Favard, Fausses factures et corruption, Recueil Dalloz, 1996, Chroniques, p. 352;
E. Cherciu, Corupþia, Caracteristici ºi particularitãþi în România, Ed. Lumina Lex,
Bucureºti, 2004, p. 72.

7 A se vedea D. Della Porta, Alberto Vanucci, art. cit., p. 232.
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§ 1.2. Corupþia – concept sociologic

Sociologii privesc corupþia ca pe o încãlcare a normelor ºi atribuþiilor
impuse de legiuitor sau a obligaþiilor subînþelese în statutul social, prin
utilizarea unor mijloace repudiate de societate  (mitã, ºantaj) precum ºi
prin exploatarea unor carenþe morale8.

Fenomenul, din perspectiva sociologicã9, nu este analizat doar prin
prisma infracþiunilor incriminate de legiuitor (dare de mitã, luare de mitã,
trafic de influenþã, primirea de foloase necuvenite); el primeºte valenþe
multiple analizate prin conduitele indivizilor sau ale grupurilor de persoane
care, în scopul obþinerii unor avantaje de orice naturã, recurg la diverse
forme de manifestare antisociale (instigare, complicitate, tãinuire).

Corupþia, conduitã umanã, vizeazã un comportament concretizat prin
acþiuni ilicite, imorale, adoptat de cãtre persoane care au funcþii de
conducere în aparatul de stat ºi privat, precum ºi acele persoane care nu se
bucurã de o asemenea poziþie socialã, în scopul de a beneficia de o serie
de avantaje materiale sau sociale prin utilizarea unor metode antisociale.

Corupþia reprezintã un schimb între douã sau mai multe pãrþi privite
individual, dacã ne referim la persoane fizice, sau grupuri de persoane.
Partea care corupe este în posesia unor bunuri sau resurse de o valoare
economicã considerate insuficiente, persoana care urmeazã sã fie coruptã
deþine putere, în sensul cel mai larg al cuvântului, transferatã spre aceasta
de cãtre instituþia publicã, în scopul folosirii interesului general în
consonanþã cu regulile impuse de legiuitor sau de societate. Persoana
care corupe doreºte sã obþinã un avantaj economic sau sã evite o
sancþionare; acesteia îi aparþine, de regulã, ºi iniþiativa acordului ilicit.

8 A se vedea O. Bejenaru, Corupþia: noþiune, prevenire, particularitãþi ºi
contracarare, Ed. Academiei de ªtiinþe a Moldovei, Chiºinãu, 2007, p. 24. Autorul
propune urmãtoarea definiþie: „un fenomen socialmente morbid care afecteazã sau
chiar paralizeazã funcþionarea normalã a instituþiilor, organizaþiilor ºi intreprinderilor,
prin care fapt perturbã înºãºi viaþa socialã”.

9 A se vedea E. Cherciu, Corupþia. Caracteristici ºi particularitãþi în România,
Ed. Lumina Lex, Bucureºti, 2004, p. 9; I. Dunãrean, Corupþia, studiu interdisciplinar
de sociologie juridicã, Ed. Tipomur, Tg.-Mureº, 2001, p. 10.
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În concepþia doctrinei10, se impun urmãtoarele elemente care
definesc corupþia un fapt antisocial:

– cel care corupe sã solicite o anumitã conduitã din partea agentului;
– conduita pretinsã sã vizeze accesul la o resursã publicã (contract,

concesiune, licenþã, funcþie etc.);
– agentul public sã aibã posibilitatea oferirii resurselor;
– avantaje patrimoniale personale pentru ambele pãrþi;
– norme publice acceptate de societate;
– provocarea de daune terþelor persoane, competitorilor sau

resurselor publice;
– operaþiunea ilicitã sã primeascã un caracter secret.
Important de reþinut este ºi faptul cã abuzul de putere nu se rezumã

doar la faptele de corupþie definite de legea penalã, conceptul sociologic
se extinde ºi la o serie de fapte antisociale care vizeazã patrimoniul
(furt, delapidare, înºelãciune, evaziune fiscalã etc.) sau alte activitãþi
(mãrturie mincinoasã, ºantaj).

Existã de asemenea, ºi o serie de conduite care nu cad sub incidenþa
legii penale, dar care sunt reprobate de societate, cum ar fi nepotismul11.

§ 1.3. Combaterea corupþiei-obiectiv al politicii
penale comunitare

1.3.1. Mecanisme instituþionale ºi programe anticorupþie
    ale Consiliului Europei

Primii paºi ai luptei împotriva acestui fenomen, la nivel european, au
fost reprezentaþi de Programul de acþiuni împotriva corupþiei din noiembrie
1996, adoptat de cãtre Comitetul Miniºtrilor Consiliului Europei;
menþionãm, de asemenea, Rezoluþia 1, adoptatã de cãtre Miniºtrii Europeni

10 A se vedea U. von Alermann, The unknown depths of political theory. The case
for a multidimensional concept of corruption, Crime, Law and Social Change nr. 42/
2004, p. 6.

11 A se vedea M. Genaux, Social science and evolving concept of corruption,
Crime, Law and Social Change nr. 42/2004, p. 22.
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ai Justiþiei în cadrul celei de-a XXI-a Conferinþe (Praga 1997), prin care
se solicitã punerea rapidã în aplicare a programului arãtat anterior ºi
recomandã elaborarea unei convenþii penale cu privire la corupþie12.

Menþionãm cel de al doilea Summit desfãºurat la Strasbourg în
perioada 10-11 octombrie 1997 ºi Rezoluþia din 6 noiembrie 1997,
împuternicind Comitetul Miniºtrilor sã finalizeze, în timp util, lucrãrile
de elaborare a instrumentelor juridice internaþionale. În considerarea
Rezoluþiei (58)7 cu privire la autorizarea creãrii Acordului parþial lãrgit,
care stabileºte Grupul de State împotriva corupþiei – GRECO, a fost
elaboratã ºi Convenþia penalã privitoare la corupþie încheiatã în 27
ianuarie 1999 la Strasbourg (STEN 173). Aceastã convenþie a avut, dupã
cum vom vedea în continuare, un impact decisiv în schimbarea de viziune
a legiuitorului român cu privire la o serie de aspecte referitoare la noþiunea
de „corupþie”, atât de ordin incriminator, cât ºi de  ordin procedural13.

Datoritã ameninþãrii pe care o reprezintã fenomenul la adresa sistemului
de valori juridice promovat de Consiliul Europei, Grupul Multidisciplinar
împotriva corupþiei (GMC) a elaborat 20 de principii directoare ale luptei
anticorupþie incluse în Rezoluþia 97(24) a Consiliului Europei.

Principalele direcþii de acþiune trebuie sã vizeze domeniile: prevenirea
efectivã a fenomenului, incriminarea simultanã în legislaþiile naþionale a
formelor antisociale coruptive, independenþa autoritãþilor competente în
investigarea ºi urmãrirea infracþiunilor, adoptarea unor mãsuri apte sã
împiedice spãlarea produselor infracþiunilor de corupþie, confiscarea
specialã, limitarea imunitãþilor, specializarea autoritãþilor în lupta împotriva
corupþiei, liberul acces la informaþiile de interes public14.

12 A se vedea C. Pacini, The role of the OECD in combating bribery of foreign
public officials, Jurnal of bussines nr. 37/2002, p. 385.

13 A se vedea D. Jean-Pierre, La lutte contre la corruption des fonctionnaires et
agents publics. Commentaire des dernières conventions internationales ratifiées par la
France, Recueil Dalloz  2000, Chroniques, p. 308; E. Cherciu, op. cit., p. 271; G. Antoniu,
Activitatea normativã penalã a Uniunii Europe, Revista de drept penal, nr. 3/1997,
p. 27; A. M. Truichici, Lupta împotriva corupþiei la nivelul Uniunii Europene, Revista
de drept penal nr. 4/2007, p. 95.

14 A se vedea I. Dorinicã, D. Baciu, S. M. Rãdulescu, Corupþia în România.
Realitate ºi percepþie socialã, Ed. Lumina Lex, Bucureºti, 2005, p. 58.
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Comitetul de Miniºtri al Consiliului Europei prin Rezoluþia nr. 98(7)
a autorizat formarea Grupului de state împotriva corupþiei – GRECO.
Membrii GRECO pot fi atât statele membre ale Consiliului Europei, cât
ºi alte state15. Înfiinþarea efectivã a avut loc prin Rezoluþia 99 (5), la data
de 1 mai 1999, adoptatã iniþial de 17 state printre care ºi România16, în
prezent având 46 de state membre.

Acest organism internaþional a fost conceput sã funcþioneze ca un
mecanism de monitorizare reciprocã, în aplicarea Principiilor Directoare
ale luptei împotriva corupþiei ºi a instrumentelor juridice internaþionale,
Convenþia penalã împotriva corupþiei ºi Convenþia civilã împotriva
corupþiei17.

Scopul GRECO este îmbunãtãþirea capacitãþii þãrilor membre de
luptã împotriva corupþiei prin evaluãri succesive ºi întocmirea unor
rapoarte ºi recomandãri individuale.

În cadrul celei de a doua runde de evaluare, GRECO a propus României:
 Recomandarea nr. 1: armonizarea prevederilor pertinente cu

privire la mãsurile asiguratorii ºi la confiscare, inclusiv
sechestrul ºi confiscarea echivalentului valorii, prin finalizarea,
cât mai rapidã, a modificãrilor preconizate pentru Codul penal
ºi Codul de procedurã penalã;

 Recomandarea nr. 2: introducerea posibilitãþii confiscãrii
produselor corupþiei ori de câte ori aceasta este sancþionatã
printr-o pedeapsã administrativã;

 Recomandarea nr. 3: consolidarea capacitãþii serviciilor de
urmãrire penalã ºi a instanþelor de a soluþiona în mod eficient
cauzele de corupþie într-un termen rezonabil, în special prin
specializare ºi pregãtire profesionalã;

 Recomandarea nr. 4: stabilirea unei cooperãri eficiente între
Parchetul Naþional Anticorupþie, Parchetul de pe lângã Înalta Curte

15 A se vedea http://www.greco.coe.int.
16 Participarea României a fost aprobatã prin O.G. nr. 46/1999, publicatã în M. Of.

nr. 401/24.08.1999.
17 A se vedea Ph. Montigny, L’entreprise face a la corruption internationale,

Ed. Ellipses, Paris, 2006, p. 128; M. Murea, op. cit., p. 24.
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de Casaþie ºi Justiþie ºi departamentele de poliþie competente, în
ceea ce priveºte cauzele care implicã în acelaºi timp infracþiuni de
corupþie, spãlarea banilor ºi/sau criminalitate organizatã;

 Recomandarea nr. 5: revizuirea, dupã necesitãþi, a legislaþiei
care limiteazã, în mod injust, dreptul persoanelor de a avea
acces la documentele oficiale ºi asigurarea pregãtirii profe-
sionale adecvate pentru funcþionarii publici cu privire la imple-
mentarea normelor legate de liberul acces la informaþii;

 Recomandarea nr. 6: sã se asigure cã toþi funcþionarii publici
din cadrul sectorului public, în ansamblu, se supun unor reguli
adecvate, cu precãdere în domeniul recrutãrii ºi al promovãrii;

 Recomandarea nr. 7: completarea codurilor de conduitã exis-
tente, dupã necesitãþi (de ex. în ceea ce priveºte reacþiile la
cadouri ºi sesizarea cazurilor de corupþie) ºi asigurarea pregãtirii
profesionale adecvate pentru toþi funcþionarii publici;

 Recomandarea nr. 8 ºi 9: extinderea sferei de aplicare a
regulilor existente privind conflictele de interese ºi incompa-
tibilitãþile, spre a cuprinde toþi funcþionarii publici care, în
activitatea lor, exercitã autoritatea publicã ºi introducerea unui
sistem adecvat de supraveghere a aplicãrii acestor reguli,
inclusiv în domeniul migraþiei abuzive a funcþionarilor publici
cãtre sectorul privat;

 Recomandarea nr. 10: consolidarea ºi armonizarea regulilor
cu privire la cadouri ºi asigurarea pregãtirii adecvate pentru
funcþionarii publici, cu folosirea exemplelor practice;

 Recomandarea nr. 11: adãugarea infracþiunii de spãlare a
banilor în lista de infracþiuni care justificã descalificarea
profesionalã a persoanelor condamnate;

 Recomandarea nr. 12: consolidarea verificãrii informaþiilor
cerute de lege ºi a scopurilor reale ale societãþilor, pe parcursul
înregistrãrii, precum ºi ulterior;
 Recomandarea nr. 13: continuarea activã a progreselor legisla-

tive actuale menite sã introducã un regim adecvat al rãspunderii
persoanelor juridice pentru infracþiunile comise în numele
acestora, ºi sã stabileascã sancþiuni sau mãsuri corespunzãtoare
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pentru asemenea infracþiuni în conformitate cu Convenþia
penalã privind corupþia;

 Recomandarea nr. 14: instituþiile implicate în prevenirea ºi
descoperirea actelor de corupþie comise în numele persoanelor
juridice (de ex. Registrul Comerþului, Administraþia Finanþelor
Publice, poliþia, vãmile, organele de audit) sã îºi amplifice
cooperarea în vederea asigurãrii schimbului permanent de
informaþii pertinente privind persoanele juridice, precum ºi sã
îºi consolideze coordonarea cu autoritãþile judiciare;

 Recomandarea nr. 15: introducerea unor cursuri de pregãtire
profesionalã pentru inspectorii fiscali în domeniul descoperirii
actelor de corupþie.
În anul 1996 a fost lansatã sub egida Comisiei Europene ºi a

Consiliului Europei prima fazã a programului OCTOPUS ºi a vizat
întãrirea capacitãþii de control a corupþiei ºi criminalitãþii organizate în
statele din centrul ºi SE Europei. Programul a cunoscut mai multe etape
de dezvoltare contribuind la adoptarea acquis-ului comunitar, în
principal, în domeniul rãspunderii penale a persoanei juridice ºi a
protecþiei victimelor ºi martorilor.

Un alt program de combatere a corupþiei, PACO, a fost lansat în
vederea completãrii activitãþilor specifice ale Consiliului Europei în
mecanismele de cooperare sau monitorizare.

1.3.2. Convenþii internaþionale împotriva corupþiei adoptate
    la nivel european

1.3.2.1. Convenþia penalã privind corupþia, adoptatã la Strasbourg
la 27 ianuarie 1999

Convenþia penalã privind corupþia, ratificatã de România prin Legea
nr. 27/200218, cuprinde norme juridice de procedurã ºi de drept penal
substanþial19.

18 Publicatã în M. Of. nr. 65/30.01.2002.
19 A se vedea Gh. Mateuþ, Sintezã teoreticã ºi practicã privind represiunea traficului

de influenþã în reglementarea actualã ºi în perspectivã, Dreptul nr. 5/2002, p. 163.
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În cadrul art. 2 se defineºte corupþia activã, fapt intenþionat de a
propune, oferi sau a da, direct sau indirect, orice folos necuvenit unuia
dintre agenþii publici, pentru sine sau pentru altcineva, pentru ca acesta sã
îndeplineascã sau sã se abþinã de la îndeplinirea unui act în exerciþiul
funcþiilor sale.

Art. 3 vizeazã corupþia pasivã ºi obligã pãrþile sã adopte mãsuri
legislative care se dovedesc necesare pentru a incrimina, ca infracþiune,
fapta, sãvârºitã cu intenþie, de a solicita sau de a primi, direct sau indirect,
orice folos necuvenit pentru sine sau pentru altcineva ori de a accepta
oferta sau promisiunea cu scopul de a îndeplini ori de a se abþine sã
îndeplineascã un act în exercitarea funcþiilor sale.

Convenþia impune statelor semnatare sã adopte mãsuri legislative
care se dovedesc necesare pentru a incrimina faptele de corupþie activã
ºi pasivã sãvârºite de membrii adunãrilor publice naþionale care exercitã
puteri legislative sau administrative20.

În cadrul art. 7 ºi 8 se prevede sancþionarea infracþiunilor de corupþie
activã ºi pasivã din sectorul privat.

În conformitate cu prevederile prezentei convenþii, persoanele
juridice vor rãspunde pentru infracþiunile de corupþie sãvârºite în contul
ºi beneficiul lor, fiind pasibile de sancþiuni eficace, proporþionale ºi
descurajatoare, de naturã penalã sau nepenalã.

Buna cooperare în prevenirea ºi urmãrirea faptelor de corupþie va fi
asiguratã de grupul de state GRECO.

1.3.2.2. Convenþia civilã privind corupþia adoptatã la Strasbourg

Convenþia civilã privind corupþia adoptatã la Strasbourg la 4
noiembrie 199921 reprezintã primul instrument internaþional prin care
se urmãreºte adoptarea unor mijloace eficiente în favoarea persoanelor
care au suferit o pagubã rezultând dintr-un act de corupþie, cu scopul de

20 A se vedea V. Dobrinoiu, M.A. Hotca, N. Neagu, M. Murea, C. Cãºuneanu,
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea ºi sancþionarea faptelor de corupþie, Ed. Wolters
Kluwer, Bucureºti, 2008, p. 63.

21 Ratificatã de România prin Legea nr. 147/2002, publicatã în M. Of. nr. 260/
18.04.2002.
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a le permite sã îºi apere drepturile ºi interesele legitime, inclusiv posibi-
litatea obþinerii de daune interese22.

Principalul element inovativ al convenþiei constã în posibilitatea
persoanelor care au suferit un prejudiciu rezultând dintr-un act de corupþie
de a dispune de o acþiune civilã în vederea obþinerii reparaþiei integrale
a acestui prejudiciu23.

În condiþiile în care actul de corupþie a fost comis de un funcþionar
public, conform art. 5 acþiunea civilã se poate îndrepta împotriva statului.
Dispoziþia este menitã sã întãreascã siguranþa mediului de afaceri,
societãþile comerciale pot solicita repararea prejudiciilor care le-au fost
cauzate prin acordarea ilicitã a  contractelor de furnizãri de servicii
publice societãþilor concurente24.

1.3.2.3. Protocolul adiþional al Convenþiei penale a Consiliului
Europei privind corupþia

Protocolul adiþional al Convenþiei penale a Consiliului Europei
privind corupþia, adoptat la Strasbourg la 15 mai 2003 ºi ratificat de
Romania prin Legea nr. 260/200425.

Actul juridic internaþional conþine dispoziþii privitoare la mãsurile
de combatere a faptelor de corupþie activã ºi pasivã, ale arbitrilor naþionali
sau strãini, ºi ale juraþilor naþionali sau internaþionali26.

1.3.2.4. Corpus Juris (2000)

Urmare a iniþiativei Comisiei Europene, din perioada 1995- 1996,
un grup de experþi au lucrat sub coordonarea dnei Mireille Delmas-Marty
la proiectul Corpus Juris care conþine o serie de norme privind dreptul
penal general ºi de procedurã penalã27. Scopul acestui studiu a fost

22 A se vedea I. Dorinicã, D. Baciu, S. M. Rãdulescu, op. cit., p. 60.
23 A se vedea Ph. Montigny, op. cit., p. 127.
24 A se vedea M. Murea, op. cit., p. 98.
25 Publicatã în M. Of. nr. 612/07.07.2004.
26 A se vedea D. Jean-Pierre, La lutte contre la corruption des fonctionnaires et

agents publics. Commentaire des dernières conventions internationales ratifiées par
la France, Recueil Dalloz  2000, Chroniques, p. 309.

27 A se vedea J. C. Fourgoux, Un espace judiciaire contre la fraude communautaire:
un corpus juris entre rêve et réalité, Recueil Dalloz 1997, Chroniques, p. 349.
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elaborarea unor principii directoare privind protecþia, prin intermediul
dreptului penal, intereselor financiare ale Uniunii Europene, în cadrul
spaþiului juridic european28.

Corpus Juris, în esenþã, instituie un regim mixt: elementele naþionale
ºi comunitare sunt armonizate în aºa fel încât statele membre, ºi nu
Uniunea Europeanã, sã poatã aplica în mod unitar legislaþia penalã. În
vederea protejãrii intereselor financiare ale Uniunii Europene, în cadrul
Corpus Juris sunt prevãzute opt infracþiuni, cu pedepsele aferente.

Art. 5 prevede sancþionarea corupþiei pasive29 ºi active30 dacã prin
acestea sunt vãtãmate interesele financiare ale Comunitãþii Europene.

§ 1.4. Corupþia – fenomen juridic. Definire. Noþiune

Pentru prima datã, indirect, conceptul penal de corupþie a fost
reglementat în legislaþia noastrã prin Legea nr. 83/199231 privind
procedura urgentã de urmãrire ºi judecare pentru unele infracþiuni de
corupþie limitat la infracþiunile de luare, dare de mitã, primire de foloase
necuvenite ºi trafic de influenþã.

28 Adoptarea actului Corpus Juris în statele membre presupune reforme constitu-
þionale profunde  precum ºi reforme ale codurilor penale, codurilor de procedurã penalã
ºi a modului de organizare a sistemului judecãtoresc.

29 „Corupþia pasivã apare atunci când un funcþionar solicitã sau acceptã, direct
sau prin intermediul unui terþ, orice ofertã, promisiune sau avantaj de orice naturã:

a) Pentru a îndeplini un act oficial ce are legãturã cu îndatoririle sale, prin încãlcarea
obligaþiilor oficiale.

b) Pentru a nu îndeplini un act oficial sau un act ce are legãturã cu îndatoririle
sale, pe care este obligat conform legii sã le îndeplineascã”.

30 „Corupþia activã apare atunci când orice persoanã face sau oferã, direct sau
prin intermediul unui terþ, orice ofertã, promisiune sau orice alt avantaj de orice naturã,
unui oficial, în interes propriu sau în interesul unui terþ:

a) Îl instigã la îndeplinirea unui act oficial ce are legãturã cu îndatoririle sale, în
aºa fel încât sã contravinã îndatoririlor sale oficiale;

b) Îl instigã sã nu îndeplineascã un act oficial sau un act ce are legãturã cu îndatoririle
sale, act pe care era obligat sã-l îndeplineascã conform îndatoririlor de serviciu”.

31 Publicatã în M. Of. nr. 173 din 22.07.1992.
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Formularea utilizatã de legiuitor „unele infracþiuni de corupþie” chiar
dacã a fost urmatã de enumerarea limitativã a infracþiunilor de la art. 254-257
C. pen. a menþinut susþinerile doctrinare, cã, în afara acestora, ar exista ºi
alte infracþiuni de corupþie. În mãsura în care infracþiunile prevãzute ºi
pedepsite de art. 254-257 C. pen., pentru care s-a instituit procedura urgentã
de urmãrire ºi judecare, au fost considerate ca fiind „unele infracþiuni de
corupþie”, înseamnã cã în aceeaºi categorie sunt cuprinse ºi altele care nu au
fãcut obiectul de reglementare al Legii nr. 83/199232.

Doctrina a analizat noþiunea de corupþie în sensul sãu cel mai larg33,
astfel, au fost incluse toate infracþiunile prevãzute în Codul penal sau în
legile speciale care se sãvârºesc pentru obþinerea unui profit34 cum sunt:
trãdarea, trãdarea prin transmiterea de secrete, spionajul, subminarea
economiei naþionale, infracþiuni contra patrimoniului, tâlhãria, abuzul
de încredere, înºelãciunea, delapidarea, înºelãciunea la mãsurare, traficul
de stupefiante, divulgarea secretului economic etc.

Chiar dacã anterior, aºa cum am arãtat, nici Codul penal ºi nici
legislaþia specialã nu au dat o definiþie clarã conceptului de „corupþie”,
situaþia a fost curmatã de prevederile art. 5 al Legii nr. 78/200035 pentru
prevenirea, descoperirea ºi sancþionarea faptelor de corupþie, ce
considerã ca fiind infracþiuni propriu-zise de corupþie faptele incriminate
de art. 254-25736 C. pen. ºi de art. 61 ºi 82 din prezenta lege, precum ºi
infracþiunile prevãzute în legi speciale, ca modalitãþi specifice ale
infracþiunilor prevãzute la art. 254-257 din Codul penal, ºi la art. 61 ºi 82

din Legea nr. 78/2000.
Ulterior intrãrii în vigoare a Legii nr. 78/2000 prin Legea nr. 278/2006

s-a introdus în cadrul Codului penal art. 2531 C. pen. care incrimineazã
infracþiunea de „conflict de interese”; considerãm, alãturi de alþi autori,

32 A se vedea H. Diaconescu, Infracþiunile de corupþie ºi cele asimilate cu acestea,
Ed. All Beck, Bucureºti, 2004, p. 6.

33 A se vedea V. Dobrinoiu, op.cit, p. 11.
34 Definirea similarã a noþiunii de corupþie în doctrina din Republica Moldova, a

se vedea O. Bejenaru, op. cit.,  2007, p. 39.
35 Publicatã în M. Of., Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000.
36 În ordine: luarea de mitã, darea de mitã, primirea de foloase necuvenite, trafic

de influenþã.



31CORUPÞIA ºI COMBATEREA FENOMENULUI PRIN MIJLOACE JURIDICE

cã aceastã faptã intrã în categoria infracþiunilor de corupþie37, iar în cele
ce urmeazã vom încerca sã demonstrãm aceastã susþinere.

Principalul contraargument al tezei noastre se referã la dificultatea
înglobãrii conflictului de interese în sfera noþiunii de corupþie, în mãsura
în care avem în vedere exclusiv poziþia legiuitorului,  deoarece definirea
fenomenului în cadrul art. 5 al Legii nr. 78/2000 este privitã în mod
limitativ la infracþiunile enumerate, printre care nu se poate regãsi
conflictul de interese atât datoritã incriminãrii ulterioare, cât ºi numero-
tãrii dispoziþiei din Codul penal.

Numerotarea art. 2531 C. pen. în condiþiile tehnicii legislative folosite
de legiuitor, respectiv aceea de a considera art. 5 al Legii nr. 78/2000
normã de referire, nu poate sã includã aceastã infracþiune deoarece
fiinþeazã în exteriorul limitei exclusive impuse de art. 254-257 C. pen.

În susþinerea soluþiei pe care am propus-o, considerãm punct de
plecare definirea obiectului juridic specific al infracþiunii de conflict de
interese, care vizeazã protejarea relaþiilor sociale privind imparþialitatea,
integritatea, transparenþa deciziei ºi supremaþia interesului public în
exercitarea demnitãþilor ºi funcþiei publice, astfel dupã cum a fost
identificat de cãtre doctrinã38 prin Legea nr. 161/2003.

Obiectul juridic protejat prin incriminarea conflictului de interese
este intim legat de relaþiile sociale ocrotite de celelalte forme ale corupþiei,
funcþionând ca o completare, în raport cu infracþiunile sancþionate pânã
în acest moment, a protecþiei intereselor societãþii.

Norma juridicã care incrimineazã conflictul de interese nu face nicio
precizare cu privire la aspectele procesuale, astfel cã soluþionarea cauzelor
penale privind aceastã infracþiune se va realiza potrivit regulilor procesuale
obiºnuite ºi nu potrivit celor specifice infracþiunilor de corupþie.

Apare, în acest mod, o inconsecvenþã între dispoziþiile de drept penal
substanþial ºi cele procedurale39, în sensul în care considerarea, în mod

37 A se vedea V. Paºca, Conflictul de interese, Dreptul nr. 8/2008, p. 171; S. Bogdan,
Drept penal, Partea specialã, vol. I, Ed. Sfera, Cluj-Napoca, 2007, p. 287; pentru opinia
contrarã M. V. Todoran, Conflictul de interese din legea penalã românã ºi luarea nelegalã
de interese din legea penalã francezã, Revista de drept penal nr. 3/2008, p. 231.

38 A se vedea V. Paºca, Modificãrile Codului penal, Legea nr. 278/2006.
Comentarii ºi explicaþii, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2007, p. 236.

39 A se vedea V. Paºca, Conflictul de interese, Dreptul nr. 8/2008, p. 171.
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doctrinar, a conflictului de interese ca o veritabilã infracþiune de corupþie,
în consonanþã cu prevederile art. 5 al Legii nr. 78/2000, trebuie sã atragã
competenþa materialã a organelor judiciare ale Departamentului Naþional
Anticorupþie, care în acest moment nu pot instrumenta cauzele penale
care au ca obiect urmãrirea infracþiunii de la art. 2531 C. pen.

Propunem îndreptarea acestei inconsecvenþe legislative în sensul
introducerii unui text legal prin care infracþiunea de conflict de interese
sã fie consideratã infracþiune de corupþie prin modificarea art. 5 al Legii
nr. 78/2000 pentru ca Departamentul Naþional Anticorupþie sã poatã
instrumenta cauzele în care este sãvârºitã infracþiunea de faþã40.

În accepþiunea legiuitorului se defineºte, în mod limitat, sfera
infracþiunilor propriu-zis de corupþie, ºi nu este ignoratã nici sfera mai
largã datã conceptului de corupþie, prin incriminarea distinctã a
infracþiunilor asimilate41 celor de corupþie ºi infracþiunilor în legãturã
directã42 cu cele de corupþie.

Tot în Legea nr. 78/2000 a fost introdusã prin Legea nr. 161/2003
secþiunea Infracþiuni împotriva intereselor financiare ale Comunitãþilor
Europene, care nu sunt în viziunea legiuitorului infracþiuni de corupþie43.
Propunem ordonarea acestor infracþiuni într-un act normativ distinct pentru
a nu exista confuzii; chiar ºi legiuitorul procedeazã în consecinþã în noul
Cod penal printr-un capitol distinct care sã incrimineze aceste infracþiuni.

40 A se vedea I. Mãgureanu, Conflictul de interese, Revista de drept penal nr. 2/
2007, p. 127.

41 Se constituie în aceastã categorie infracþiunile prevãzute de articolele 10,11,12,13
ale Legii nr. 78/2000; pentru o analizã mai aprofundatã a se vedea C. Voicu, Al. Boroi,
F. Sandu, I. Molnar, Drept penal al afacerilor, Ed. Rosetti, Bucureºti, 2002, pp. 449-453;
I. Lascu, L. C. Lascu, Fapte de corupþie. Noi incriminãri, Revista de drept penal nr.1/
2001, pp. 62-63; D. C. Tãtar, Apariþia, dezvoltarea ºi rãspândirea fenomenului corupþiei,
Anale – ISEPT Timiºoara, nr. 7, 1998, p. 156; Gh. Mateuþ, Sinteza teoreticã ºi practicã
privind represiunea traficului de influenþã în reglementarea actualã ºi în perspectivã,
Dreptul nr. 5/2002, p. 158.

42 Sub aceastã denumire Legea pentru prevenirea, descoperirea ºi sancþionarea
faptelor de corupþie, se constituie infracþiunile prevãzute de art. 17 al Legii, considerãm
cã referirea la art. 312 este depãºitã câtã vreme avem un cadru legislativ distinct în
Legea nr. 143/2000.

43 A se vedea O. Dobleagã, M. M. Baciu, B. Karoly, Infracþiuni împotriva intereselor
financiare ale Comunitãþilor Europene, Revista de drept penal nr. 4/2008, p. 152.
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În ceea ce priveºte infracþiunile de corupþie propriu-zise44, structura
juridicã ºi conþinutul acestora nu au suferit modificãri fundamentale prin
Legea nr. 78/2000, acest fapt rezultând fãrã echivoc din prevederile art.
6 al legii, în conformitate cu care infracþiunile de la art. 254-257 se
pedepsesc potrivit textelor de lege din C. pen. care le reglementeazã.
Totuºi Legea aduce o serie de menþiuni în structura ºi conþinutul
constitutiv al infracþiunii prevãzute de art. 254-257. Astfel cã „situaþia-
premisã”45 este aplicabilã prin prevederile art. 8 ºi managerilor, direc-
torilor, administratorilor ºi cenzorilor societãþilor comerciale, com-
paniilor ºi societãþilor naþionale, ai regiilor autonome ºi ai oricãror alþi
agenþi economici.

Prin art. 7 alin. 2 al Legii nr. 78/2000 se incrimineazã o modalitate
agravantã a infracþiunii, prevãzându-se cã sãvârºirea acesteia de cãtre o
persoanã cu atribuþii de constatare sau sancþionare a contravenþiilor ori
de constatare, urmãrire sau judecare a infracþiunilor, se pedepseºte prin
ridicarea maximului special din art. 257 C. pen. cu 2 ani.

Art. 9 al Legii nr. 78/2000 se constituie ca o altã agravantã în scopul
combaterii criminalitãþii organizate, care în concepþia legii este
reprezentatã de organizaþii, asociaþii sau grupãri criminale, în interesul
cãrora se intervine în negocierile tranzacþiilor comerciale internaþionale
ori în schimburile sau investiþiile internaþionale, iar maximul pedepsei
prevãzute de lege pentru aceste infracþiuni se majoreazã cu 5 ani.

Considerãm cã noþiunea  de corupþie este una generalã, subsumând
în forma sa toate laturile obiective ºi subiective ale infracþiunilor la care
Legea nr. 78/2000 face trimitere în art. 5 alin. 1. Existenþa acestei dispo-
ziþii legislative uneºte toate faptele ce se constituie în forme de corupþie,
întãrind ºi mai mult teza conform cãreia infracþiunea de corupþie este
rezultatul a douã conduite, fiecare dintre ele fiind de neconceput fãrã

44 A se vedea I. Lascu, L. Lascu, O nouã reglementare în legãturã cu infracþiunile
de corupþie, Dreptul nr. 10/2000, p. 6.

45 A se vedea  V. Dongoroz ºi alþii, Explicaþii teoretice ale Codului penal român.
Partea specialã, vol. IV, Ed. Academiei, 1972, p. 131. Autorul atribuie preexistenþei
instituþionale ºi atribuþiile de serviciu pãrþii componente al conþinutului juridic al
infracþiunii, alãturi de conþinutul constitutiv, fãrã de care nu putea fi conceputã
infracþiunea.
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cealaltã, opþiune care plaseazã legiuitorul român pe o poziþie diferitã de
a legiuitorului italian, în analiza fenomenului46.

Tehnica legislativã de incriminare separatã a formelor corupþiei prin
structurarea infracþiunilor individuale în mod diferit47, încetãþenitã în
sistemul judiciar român, trebuie abordatã coroborat cu dispoziþia art. 5
al Legii nr. 78/2000, care defineºte conceptul de corupþie, fenomenul
juridic al corupþiei cãpãtând în acest mod o abordare uniformã.

Acesta este motivul pentru care nu considerãm a fi aplicabilã critica
doctrinei italiene48, care sancþioneazã lipsa unicitãþii ºi a pluralitãþii de
fãptuitori în viziunea textelor legale de incriminare în cazul  infracþiunilor
de corupþie, deoarece în sistemul legislativ român acestea sunt incriminate
sub toate formele lor în definiþia propusã de art. 5 alin. 1 al Legii nr. 78/
2000 ºi nu în mod izolat, în diverse dispoziþii legislative.

Sub aspectul pe care îl analizãm, apreciem cã art. 254-257 (luare de
mitã, dare de mitã, primirea de foloase necuvenite, trafic de influenþã),
art. 2531 (conflict de interese) din Codul penal, art. 6¹ (cumpãrarea de
influenþã49) ºi art. 82 ale Legii nr. 78/2000 sunt forme ale infracþiunilor

46 A se vedea M. Morra, Corruzione e concusione. Nouvi problemi e questioni
controverse, Ed. Giappichelli, Torino, 2004, pp. 89-91.

47 A se vedea V. Dongoroz, Drept penal (reeditarea ediþiei din 1939), Bucureºti,
2000, p. 382.

48 A se vedea D. Andro, Observazioni in tema di corruzione, Milano, 1953, p. 188;
M. Morra, op. cit., p. 92.

49 Incriminarea acestei infracþiuni rãmâne o problemã privitã cu reticenþã de cãtre
multe þãri, însã noi considerãm cã raþiunea care a stat la baza nesancþionãrii
cumpãrãtorului de influenþã nu mai subzistã (forma activã a corupþiei), deoarece
cumpãrãtorul nu poate fi considerat niciodatã de bunã-credinþã. Dimpotrivã, existã
situaþii în care fapta cumpãrãtorului de influenþã este chiar mai gravã decât aceea a
traficantului dacã iniþiativa aparþine cumpãrãtorului. Buna-credinþã nu trebuie apreciatã
în raport de denunþarea autorului traficului, mai mult, aceastã posibilitate este conferitã
de alin. 2 al art 6. Un alt argument în sprijinul necesitãþii incriminãrii cumpãrãtorului
de influenþã ar fi acela cã, în practicã, de cele mai multe ori, iniþiativa sãvârºirii
infracþiunii de la art. 257 aparþine cumpãrãtorului, care ar dobândi practic o poziþie
aproape identicã cu cea a celui care dã mitã. Astfel, cumpãrãtorul de influenþã, fiind
întotdeauna de rea-credinþã, este conºtient cã prin acþiunea sa îl va discredita pe
funcþionarul pe lângã care ar urma sã intervinã traficantul, având drept scop acela de a
profita de influenþa realã sau presupusã pe care o are traficantul asupra funcþionarului,
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de corupþie prevãzute de art. 5 alin. 1 al aceluiaºi act normativ. ªi mai
mult, pluralitatea de subiecþi activi care participã la realizarea acestor
infracþiuni de corupþie este una naturalã, datoritã  corespondenþelor între
conduita funcþionarului ºi cea a privatului.

Articolele 10-13, 181-185 ale Legii nr. 78/2000 care incrimineazã
fapte asimilate ºi faptele în legãturã directã cu infracþiunile de corupþie
nu se înglobeazã infracþiunilor propriu-zise de corupþie, atrãgând doar o
serie de dispoziþii speciale privind descoperirea, urmãrirea ºi judecarea
respectivelor fapte50.

§ 1.5. Evoluþia reglementãrilor privind actele de corupþie

Fenomenul corupþiei a evoluat odatã cu istoria poporului român,
existând încã de la primele forme de manifestare a justiþiei etatice. În
general, societatea a repudiat acest fenomen, însã, în anumite conjuncturi
sociale, aceastã formã a rãului social a fost acceptatã. Pericolul corupþiei
a fost recunoscut în plan legislativ diferit, în funcþie de conjuncturile
istorice, sens în care, pentru a putea defini fenomenul, ne propunem sã
facem o succintã prezentare a dispoziþiilor juridice anterioare.

1.5.1. Incriminarea faptelor de corupþie în vechiul
    drept românesc

În spaþiul mioritic, în opinia istoricilor51, cel mai vechi luptãtor
împotriva practicilor de corupþie a fost Vlad Þepeº, care a condamnat

generând suspiciuni ºi îndoieli cu privire la sinceritatea ºi corectitudinea funcþionarului
pe lângã care ar urma sã intervinã. Considerãm, pe aceastã linie de idei, conform unor
teorii dezvoltate în doctrinã în cazul infracþiunii de la 257 C. pen., posibilitatea existenþei
infracþiunii descrise de art. 6¹ al Legii nr. 78/2000 ºi dacã iniþiativa aparþine traficantului;
T. B. Criºan, Propunere de lege ferenda privind incriminarea cumpãrãtorului de
influenþã, Revista de drept penal nr. 1/2000, p. 73.

50 A se vedea A. M. Truchici, Lupta împotriva corupþiei, Revista de drept penal
nr. 4/2007, p. 97.

51 A se vedea M. Maxim, C. Mureºan, ªt. ªtefãnescu, T. Teotei, I. Toderaº, V.
Vãtãºianu, Istoria românilor, vol. IV, Ed. Enciclopedicã, Bucureºti, 2001, pp. 352 ºi 363.
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peste 500 de boieri la pedeapsa capitalã, pentru implicare în acte de
corupþie, trafic de influenþã ºi comploturi.

În timpul domniilor fanariote sunt atestate primele dispoziþii juridice
cu privire la  faptele de corupþie. În aceastã perioadã au cunoscut o
generalizare în Principatele Române, datoritã rolului pe care l-a avut Poarta
Otomanã în exportul obiceiurilor din imperiu. Astfel, a operat o
transformare a oricãrui lucru în obiect de trafic, chiar ºi obþinerea domniei
fiind supusã unei astfel de licitaþii, iar ulterior menþinându-se cu daruri
oferite sultanului.

O statisticã din anul 1980 indica faptul cã în jur de 45% din bugetul
þãrii era folosit pentru coruperea conducãtorilor otomani, 30% pentru
avantajele financiare ale domnitorului, iar restul de doar 25% pentru
nevoile reale ale þãrii52.

Letopiseþul Þãrii Moldovei scris de Miron Costin conþine o serie de
referiri privitoare la sancþionarea judecãtorilor dacã aceºtia se lãsau corupþi53.

Pravilniceasca Condicã a domnitorului Alexandru Ion Ipsilante, în
cadrul art. 7, interzice darea ºi luarea de mitã ce vizeazã judecãtorii.
Sancþiunea subiecþilor nu este cuantificatã, fiind lãsatã la aprecierea
domnitorului, ºi nu putea fi aplicatã altor categorii de funcþionari ai
statului.

Tot în domeniul justiþiei a fost incriminatã fapta de trafic de influenþã
ce constã în conduita unei pãrþi din proces de a apela la o terþã persoanã
pentru a influenþa o soluþie a judecãtorului. Traficul de influenþã este
regãsit atât în forma activã (cumpãrarea de influenþã), cât ºi sub forma
pasivã. Se considerã cã aceastã opþiune de legiferare a fost preluatã ºi de
legislaþia francezã54 a vremii, considerându-se a fi primul act de incri-
minare a traficului de influenþã distinct de luarea sau darea de mitã.

52 A se vedea P. Abraham, Corupþia. Cauze. Mecanisme. Efecte. Soluþii, Ed.
Detectiv, Bucureºti, 2005, p. 400; C. C. Giurãscu, Istoria românilor, Vol. II, partea I,
Bucureºti, 1937, p. 387.

53 A se vedea V. Dobrinoiu, Corupþia în dreptul penal român, Ed. Atlas Lex,
Bucureºti, 1995, p. 84.

54 A se vedea V. Dobrinoiu, op. cit., p. 96. Autorul priveºte aceastã dispoziþie
juridicã, ca pe o veritabilã contribuþie la progresul dreptului penal european.




