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I. Introducere în problematica 

drepturilor omului 

I.1. SCURT ISTORIC 

Privită în ansamblu, problematica drepturilor omului poate fi 
abordată pe trei planuri, şi anume: a) pe planul filozofiei politico- 
juridice, a cărei evoluţie a condus la afirmarea individului ca persoană 
umană, îndreptăţită să beneficieze sau să fie învestită cu drepturi proprii 
opozabile, în primul rând, statului căruia îi aparţine; b) pe plan juridic, 
unde ideile privind drepturile omului au fost transpuse în instrumente 
juridice generatoare de drepturi şi obligaţii, mai întâi pe plan naţional şi, 
mai apoi, la scară internaţională; c) pe planul cooperării dintre state, 
la nivel internaţional, care, după cum se va vedea, va interveni mult mai 
târziu pentru protejarea drepturilor câştigate, prin instrumente juridice 
specifice, sau identificarea unor noi drepturi.  

I.1.1. Planul filozofiei politico-juridice 

Ideea că individul, ca fiinţă umană, are drepturi imanente, deci 
intrinseci acestei calităţi, deşi are origini îndepărtate, mai ales în 
concepţia creştină asupra omului, în filozofia politică şi juridică s-a 
impus mult mai târziu, atunci când condiţiile social-politice, prevalente 
la un moment dat pe continentul european, au îngăduit-o.  

 
Fiinţa umană este prezentă în vestigiile primelor comunităţi şi a pri-

melor civilizaţii; Codul lui Hamurabi (1770 î.C.) reglementează raporturi 
sociale şi promovează reguli de dreptate socială şi spirit umanitar1,  
                                                           

1 I. Moroianu Zlătescu, Radu Demetrescu, Din istoria drepturilor omului, IRDO, 
2003, p. 5. 
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Biblia consacră prerogative fundamentale ale fiinţei umane şi o nouă 
concepţie despre legătura dintre drepturi şi îndatoriri.  

 
Gândirea budistă promova o concepţie potrivit cu care toate 

fiinţele sunt egale în demnitate şi valoare, toţi au dreptul la respect şi 
nimic nu poate justifica a atingere adusă vieţii lor, exploatarea şi 
umilirea lor. 

  
Mai târziu, cetăţile elene şi mai ales Atena promovau un anumit 

drept al cetăţii – de participare la formarea legilor şi la conducerea 
societăţii prin ocuparea unor funcţii publice. Grecii nu revendicau 
drepturile pentru persoana fizică contra statului. Drepturile individuale 
erau un instrument menit să garanteze libertăţile civile, dar nu ca o 
garanţie individuală împotriva statului. Participarea cetăţenilor la 
conducerea societăţii era de fapt o garanţie a respectului reciproc. 

 
Ulterior, gânditorii greci au considerat drepturile omului ca fiind 

drepturi fundamentale, eterne şi imuabile, inerente naturii umane, iar 
filozofi precum Seneca şi Epictet considerau că oamenii sunt egali, 
indiferent de condiţia lor de oameni liberi sau sclavi.  

 
Roma antică recunoştea drepturile cetăţenilor romani de a 

participa la viaţa publică în aceleaşi limite ca şi predecesorii săi din 
Grecia. Însă, în plus, existau deja rudimentele unor drepturi indivi-
duale impuse statului sub forma unor garanţii acordate numeroşilor 
cetăţeni romani spre deosebire de un statut juridic mai sărac în garanţii 
acordat străinilor; societatea începea însă să încorporeze şi elementele 
străine. 

 
Creştinismul la rândul său pune în circulaţie o serie de idei foarte 

importante ce se regăsesc în concepţiile moderne. Prima postulează 
valoarea în sine a fiinţei umane, demnitatea sa decurgând dintr-o 
concepţie asupra originii divine a omului. De asemenea, se recunoştea 
că această valoare pe care o reprezintă fiecare individ este atribuită 
oricărei fiinţe umane fără deosebire de rasă sau statut social. Creşti-
nismul proclamă o lipsă de diferenţieri între stăpân şi sclav în ceea ce 
priveşte drepturile fundamentale ale fiinţei umane. 
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În al treilea rând, creştinismul formulează concepţia limitării 
puterii politice, deci a puterii statului în raport cu individul. (de aici şi 
dictonul: „să dăm cezarului ceea ce este al cezarului”). 

 
Perioada Evului Mediu oferă rădăcinile filosofiei dreptului natural 

care avea să fie promovată ca doctrină politică şi juridică în istoria 
modernă. Teologii Evului Mediu s-au ocupat de drepturile omului în 
legătură cu statutul persoanelor din „Lumea Nouă” pe care coloniştii 
portughezi şi spanioli i-au găsit pe pământurile cucerite. Astfel, 
teologii spanioli şi-au manifestat indignarea şi protestul faţă de 
tratamentul inuman la care era supusă populaţia indigenă din teritoriile 
care făceau obiectul cuceririlor coloniale ale Spaniei şi Portugaliei, iar 
conceptul drepturilor omului a fost formulat pentru prima oară în 
secolul al XVIII-lea, în filozofia „dreptului naturii şi ginţilor”. 

 
Sfârşitul Evului Mediu cunoaşte o preocupare crescândă pentru a 

defini statutul celor guvernaţi în raporturile lor cu statul, cu autoritatea; 
astfel apar două doctrine care creionează concepţiile vremii în acest 
domeniu. În acelaşi timp, această perioadă marchează o dezvoltare fără 
precedent a şcolii dreptului natural ca o continuare a ideilor creştine 
despre drepturile inerente ale oricărei fiinţei umane, această dezvoltare 
fiind reflectată în cea de-a doua doctrină de care s-a făcut vorbire. 

 
Astfel, prima dintre doctrinele care caracterizează perioada propo-

văduieşte protecţia drepturilor omului prin negarea lor. Autorul care a 
enunţat această doctrină, Jean Bodin1, a arătat că regele se bucură de 
suveranitate, pe care nimeni nu are dreptul să i-o pună sub semnul 
întrebării, nici comunităţile religioase, nici puteri străine. Faţă de 
această putere, cetăţenii nu au niciun drept la rezistenţă. Suveranul era 
obligat să respecte doar poruncile lui Dumnezeu, dreptul natural şi 
principiile generale de drept.  

 
Această viziune a fost împărtăşită şi de englezul Thomas Hobbes 

(1588-1679), care considera că lăsat singur, în anarhie, individul şi-ar 

                                                           
1 Jean Bodin (1530-1596) a elaborat lucrarea Cele şase cărţi ale Republicii 

(1576) în contextul emancipării Franţei de sub influenţa Papei şi a confruntării 
religioase dintre catolici şi protestanţi. 
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ataca vecinii (homo homini lupus). Doar autoritatea publică, al cărei 
titular este statul, poate asigura pacea şi toleranţa reciprocă. Această 
putere nu trebuie să respecte decât poruncile lui Dumnezeu şi dreptul 
natural; doar dacă statul eşuează în a oferi indivizilor protecţia sa, prin 
exerciţiul autorităţii publice, drepturile acestora pot fi reafirmate.  

 
Pe de altă parte, în lumina preocupărilor pentru protecţia dreptu-

rilor omului prin recunoaşterea şi acordarea lor indivizilor, sub in-
fluenţa dreptului natural, s-a dezvoltat cea de-a doua doctrină – 
contractul social. John Locke propune această construcţie a relaţiei 
individ - stat, în cadrul căreia oamenii consimt liber să iasă din starea 
naturală pentru a găsi în stat securitatea juridică şi prosperitatea. 

 
Astfel, în „Eseu asupra guvernării civile” (1690), Locke arată că 

omul are drepturi imprescriptibile, pe care societatea nu le creează, ci 
le apără. Asemenea drepturi sunt dreptul de proprietate, dreptul la 
libertate personală, dreptul la legitimă apărare. Prin intrarea în 
societate nu se renunţă decât la dreptul de a pedepsi, drept care derivă 
din dreptul la legitimă apărare; cetăţenii nu cedează statului drepturile 
lor, ci numai puterea sancţionatorie1. 

 
„Nimeni nu poate transfera altuia mai multă putere decât are 

în el însuşi şi nimeni nu are o putere discreţionară asupra lui însuşi 
sau asupra oricui altcuiva, pentru a-şi distruge propria viaţă sau 
pentru a lua viaţa sau proprietatea altuia. Un om ... nu se poate 
supune puterii discreţionare a altuia ...”2 
 
Cele mai coerente teorii asupra drepturilor omului au apărut şi 

s-au cristalizat în cultura europeană în secolele al XVIII-lea şi al 
XIX-lea, în filosofia iluminiştilor francezi care au inspirat idealurile 
celor două mari revoluţii: franceză şi americană. 

 
Pentru protejarea drepturilor fundamentale ale omului, libertatea 

şi egalitatea, Jean-Jacques Rousseau a imaginat un contract social ce 
                                                           

1 Ş. Georgescu, Filosofia Dreptului, Ed. All Beck, 1999, p. 97. 
2 John Locke, Eseu asupra guvernării civile, ediţia Everyman’s Library, 

London/New York, 1966, par. 135. 
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reflectă reconstrucţia societăţii ca şi cum ar fi fondată pe un contract 
încheiat de toţi membrii săi. Prin acest contract fiecare pune în comun 
persoana şi toată puterea lui, sub conducerea supremă a voinţei 
generale; Rousseau arată că în această relaţie pe care fiecare o are cu 
toţi şi cu niciunul în particular, orice om rămâne liber şi egal şi 
dobândeşte în plus beneficiile solidarităţii. 

În fruntea valorilor pe care contractul este menit să le conserve stă 
libertatea – valoare supremă, ce nu se poate garanta decât prin legi 
capabile să împiedice ca oamenii drepţi să fie oprimaţi de cei răi.  

Prin contract, oamenii conferă statului drepturile lor naturale şi le 
primesc imediat înapoi sub forma drepturilor civile, care sunt drep-
turile naturale originare însoţite de garanţii ale exercitării drepturilor. 

I.1.2. Planul juridic 

Pe plan juridic, potrivit părerii mai multor autori, primul 
document european în care se schiţează elemente ale unei protecţii 
juridice a persoanei umane este Magna Carta Libertatum, impusă 
spre semnare regelui Ioan Fără de Ţară, în 1215, de către nobilimea şi 
biserica engleză. Acest document care, în esenţă, reglementează 
raporturile divergente dintre rege şi nobilime, după o perioadă de 
profundă instabilitate, consacră dreptul la judecată potrivit legii. 
Aceasta apărea ca unică şi necesară garanţie pentru respectarea tuturor 
celorlalte drepturi: „Nici un om liber nu va fi închis sau nimicit în 
vreun fel fără a fi judecat în mod legal de egalii săi potrivit legilor 
ţării”. Se observă în această formulare germenii dreptului la viaţă şi la 
libertate, precum şi rudimente ale dreptului la un proces echitabil, în 
principal aspectele referitoare la dreptul de acces la un tribunal, la 
legalitatea şi la echitatea procedurii, dar şi o primă consacrare a 
principiului legalităţii infracţiunilor şi pedepselor.  

 
Tot în Marea Britanie, în perioada revoluţiei burgheze, sunt 

adoptate de către parlament două documente de importanţă majoră, 
Habeas Corpus, în 1679, care garantează inviolabilitatea persoanei şi, 
zece ani mai târziu, Bill of Rights, care, printre alte drepturi, recunoaşte 
dreptul la alegeri libere, libertatea cuvântului, eliberarea sub cauţiune 
sau dreptul de a fi judecat de un tribunal cu juri. 
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În ultimul sfert al secolului al XVIII-lea au avut loc două eveni-
mente, unul pe continentul american iar altul pe cel european, a căror 
influenţă asupra evoluţiei ulterioare a drepturilor omului a fost deter-
minantă. Este vorba despre rebeliunea coloniilor engleze din America 
de Nord împotriva Marii Britanii din 1776 şi Revoluţia franceză din 
1789. Declaraţia de independenţă a coloniilor engleze din America, 
adoptată la 4 iulie 1776 la Philadelphia, proclamă principiul egalităţii 
între indivizi, dreptul la viaţă şi libertate ca drepturi inalienabile şi 
cerinţa instituirii guvernelor cu consimţământul celor guvernaţi.  

 
Declaraţia revoluţiei franceze privind drepturile omului şi cetăţea-

nului, din 26 august 1789, dă expresie filozofiei dreptului natural şi 
enunţă drepturi şi libertăţi într-o perspectivă individualistă şi liberală. 
Primul principiu consacrat în Declaraţie este principiul egalităţii în faţa 
legii a tuturor persoanelor, care stă, potrivit Declaraţiei, la baza tuturor 
celorlalte drepturi şi libertăţi, ca o condiţie generală a existenţei lor. 
Dintre acestea reţinem dreptul de proprietate, la securitate, la rezistenţă 
faţă de opresiune, libertatea de gândire, de expresie şi de manifestare. 

 
În conformitate cu ideile filozofice ale lui Jean-Jacques Rousseau, 

cu Declaraţia din 1789 a Revoluţiei franceze şi documentele adoptate de 
noul stat american, omului ca atare, independent de condiţia sa socială, i 
se recunosc drepturi inerente persoanei sale, inalienabile şi sacre, 
opozabile în orice împrejurare societăţii şi puterii. În acelaşi timp, este 
consacrată primordialitatea legii: orice conflict legat de exercitarea sau 
limitarea drepturilor trebuie soluţionat printr-o independentă şi 
imparţială aplicare a legii, conform unor proceduri prestabilite. 

 
 

Declaraţia drepturilor omului şi ale cetăţeanului  
de la 1789 (extras) 

 
Articolul 1 
Oamenii se nasc şi rămân liberi şi egali în drepturi. Deose-

birile sociale nu pot fi bazate decât pe utilitatea publică. 
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Articolul 2 
Scopul oricărei asociaţii politice este conservarea drepturilor 

naturale şi imprescriptibile ale omului. Aceste drepturi sunt 
libertatea, proprietatea, siguranţa şi rezistenţa la opresiune. 

 
Articolul 3 
Naţiunea este sursa esenţială a principiului oricărei suvera-

nităţi. Nicio grupare, nici un individ nu pot exercita vreo autoritate 
care să nu emane de la ea. 

 
Articolul 4 
Libertatea constă în a putea face tot ceea ce nu dăunează 

altuia. Astfel, exercitarea drepturilor naturale ale fiecărui om nu 
are alte limite decât acelea care asigură celorlalţi membri ai 
societăţii folosirea de aceleaşi drepturi. Aceste limite nu pot fi 
determinate decât prin lege. 

 
Articolul 5 
Legea nu are dreptul să interzică decât acţiunile vătămătoare 

societăţii. Tot ceea ce nu este interzis prin lege nu poate fi 
împiedicat şi nimeni nu poate fi constrâns a face ceea ce legea nu 
obligă. 

 
(...) 
Articolul 7 
Nici un om nu poate fi acuzat, arestat, nici deţinut decât în 

cazurile stabilite prin lege şi după formele prescrise de ea. Cei care 
solicită, dau, execută sau fac să se execute ordine arbitrare trebuie 
pedepsiţi; dar orice cetăţean somat sau arestat în virtutea legii 
trebuie să se supună imediat; dacă opune rezistentă, el se face 
vinovat. 

 
Articolul 8 
Legea nu trebuie să stabilească decât pedepse strict şi evident 

necesare şi nimeni nu poate fi pedepsit decât în virtutea unei legi 
stabilite şi promulgate anterior delictului şi aplicată legal. 



12 PROTECŢIA INTERNAŢIONALĂ A DREPTURILOR OMULUI 

Articolul 9 
Orice om este presupus inocent, până în momentul în care a 

fost declarat vinovat; dacă se consideră indispensabil a-l aresta, 
orice act de constrângere în afara celor necesare pentru reţinerea 
lui trebuie să fie aspru pedepsit de lege. 

 
Articolul 10 
Nimeni nu poate fi tras la răspundere pentru opiniile sale, fie 

ele chiar religioase, dacă manifestarea lor nu tulbură ordinea 
publică stabilită prin lege. 

 
Articolul 11 
Comunicarea liberă a gândurilor şi opiniilor este unul din 

drepturile cele mai de preţ ale omului; orice cetăţean poate deci să 
vorbească, să scrie şi să tipărească liber, în afara cazurilor pre-
văzute prin lege, în care va trebui să răspundă de folosirea abuzivă 
a acestei libertăţi. 

 
Articolul 12 
Garanţia drepturilor omului şi ale cetăţeanului necesită o 

forţă publică: această forţă este instituită în avantajul tuturor şi nu 
în folosul personal al acelora cărora le este încredinţată. 

(...) 
Articolul 14 
Cetăţenii au dreptul să constate ei înşişi sau prin reprezen-

tanţii lor necesitatea contribuţiei publice şi s-o accepte în mod liber, 
să urmărească destinaţia care i se dă, să-i determine cuantumul, 
bazele, perceperea şi durata. 

 
Articolul 15 
Societatea are dreptul să ceară socoteală oricărui funcţionar 

public pentru modul în care îşi îndeplineşte funcţia. 
 
Articolul 16 
Orice societate care nu asigură garanţia drepturilor şi nu 

statorniceşte separarea puterilor este lipsită de constituţie. 
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Articolul 17 
Proprietatea fiind un drept inviolabil şi sacru, nimeni nu poate 

fi privat de ea, decât în cazurile în care necesitatea publică, legal 
constatată, pretinde în mod evident acest lucru, şi cu condiţia unei 
juste despăgubiri prealabile.  
  
Punerea în aplicare a drepturilor astfel proclamate, atât în S.U.A. 

cât şi în Republica franceză, s-a realizat prin adoptarea de constituţii 
scrise. Exemplul lor a fost urmat şi de alte state: Olanda în 1798, 
Suedia în 1809, Spania în 1812, Belgia în 1831, Sardinia în 1848, 
Danemarca în 1849, Prusia în 1850 etc. În ţara noastră, drepturile 
cetăţeneşti au fost instituţionalizate prin Constituţia din 1866, după 
unirea Principatelor din 1859. 

I.1.3. Planul cooperării între state 

Pe plan internaţional, până în 1945, procesul de protecţie a 
drepturilor omului prin instrumente juridice pertinente a avut un ca-
racter fragmentar, în bună măsură limitat la anumite categorii sociale, 
respectiv la anumite drepturi. 

 
Aceasta se explică şi prin faptul că dreptul internaţional clasic, 

conceput ca drept al societăţii statelor, reflecta interesele acestora. 
Potrivit articolului 15 din Pactul Societăţii Naţiunilor, existau chestiuni 
pe care dreptul internaţional le lăsa în competenţa exclusivă a statelor. 
Potrivit acestei concepţii, problematica drepturilor omului ţinea de 
competenţa exclusivă a statelor, iar individul lăsa în seama suveranului 
grija de a fi protejat1, legătura dintre individ şi stat exprimată prin 
cetăţenie, precum şi tipul relaţiilor dintre state, urmând a reprezenta 
factorii de care depinde gradul de respectare a drepturilor omului.  

 
O primă aplicaţie a principiului legăturii exprimate prin cetăţenie 

dintre individ şi stat este protecţia pe plan extern a propriilor cetăţeni.  

                                                           
1 F. Sudre, Dreptul internaţional şi european al drepturilor omului, Ed. Polirom, 

2006, p. 35  
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„Este un principiu elementar de drept internaţional care auto-
rizează statul să îşi protejeze cetăţenii prejudiciaţi prin acte 
contrare dreptului internaţional comise de alt stat, şi pentru care 
aceştia nu au putut obţine reparaţie prin utilizarea căilor ordinare 
de recurs. Însuşindu-şi cauza unuia din cetăţenii săi şi punând în 
mişcare în favoarea sa acţiunea diplomatică sau acţiunea judiciară 
internaţională, acest stat îşi valorifică propriul drept, dreptul de a 
face să fie respectat, în persoana cetăţenilor săi, dreptul inter-
naţional.” (C.P.J.I., Concesiunile Mavrommatis în Palestina, 
Grecia împotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Hotărârea din 
30 august 1924)  
 
Însă exercitarea protecţiei diplomatice este un drept discreţionar al 

statului. 
 
O altă aplicaţie a principiului sus amintit au reprezentat-o inter-

venţiile de umanitate, intervenţii ce presupun utilizarea forţei armate în 
mod unilateral de către un stat pentru a apăra viaţa şi bunurile 
naţionalilor săi a căror siguranţă este ameninţată într-un alt stat1. 

 
Până la izbucnirea Primului Război Mondial, s-au manifestat doar 

preocupări izolate în domeniul protecţiei drepturilor omului pe plan 
internaţional. Astfel, prin Declaraţia din 1815 adoptată în timpul 
Conferinţei de Pace de la Viena, statele participante şi-au exprimat 
voinţa de a aboli comerţul cu sclavi. Totuşi, Declaraţia nu interzice 
însăşi sclavia, ci doar comerţul, iar această stare a continuat în 
America până la sfârşitul războiului civil, în 1865.  

 
De asemenea, în 1899 şi 1907 sunt adoptate o serie de convenţii în 

domeniul dreptului umanitar; aşa-numitul „drept de la Haga” sau 
„dreptul conflictelor armate” codifica regulile de purtare a războiului, 
inclusiv normele de protecţie a victimelor acestuia – răniţi, civili, 
prizonieri. 

 
Aceste două timide manifestări în plan internaţional nu regle-

mentau însă relaţiile dintre un individ şi statul de apartenenţă, care nu 
                                                           

1 Pentru o prezentare mai detaliată, a se vedea R. Ergec, Protection européenne et 
internationale des droits de l’homme, Bruylant, Bruxelles, 2006, p. 9-10. 
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beneficiau decât de mecanismul sus amintit al protecţiei diplomatice şi 
respectiv de inserarea în textele convenţionale a drepturilor 
fundamentale. 

 
După Primul Război Mondial, se remarcă apariţia unor regimuri 

speciale de protecţie pe cale convenţională fie a unor categorii de 
persoane, fie a unui anumit drept. Aceste regimuri privesc eliminarea 
sclaviei şi a comerţului cu sclavi, protecţia victimelor războiului,1 a 
lucrătorilor din industrie şi a minorităţilor. 

 
Dintre documentele privind sclavia menţionăm Convenţia de la 

Geneva din 1925, încheiată în cadrul Societăţii Naţiunilor, care extindea 
suprimarea sclaviei la toate regiunile lumii, după ce reglementări 
anterioare, respectiv Actul general al Conferinţei de la Berlin din 1885 şi 
Actul Conferinţei antisclavagiste de la Bruxelles din 1889-1890, 
prevedeau suprimarea sclaviei şi a comerţului cu sclavi în Africa 
Centrală, respectiv în toată Africa şi în zona maritimă a Oceanului 
Indian, în virtutea faptului că acestea (sclavia şi comerţul cu sclavi) sunt 
„interzise în conformitate cu principiile dreptului internaţional”. 

 
Dintre instrumentele juridice privind protecţia victimelor războ-

iului este de reţinut în perioada interbelică Convenţia de la Geneva din 
1929 referitoare la soarta răniţilor şi soldaţilor din armatele în 
campanie şi tratamentul prizonierilor de război, ale cărei dispoziţii 
completau reglementările anterioare privind regulile de purtare a 
războiului – Convenţia de la Haga, din 1899 asupra legilor şi 
obiceiurilor războiului pe uscat şi cea din 1907 privind războiul 
maritim şi privind soarta răniţilor în război - Convenţia de la Geneva 
din 1864 privind respectarea imunităţii spitalelor şi îngrijirea soldaţilor 
răniţi şi bolnavi.  

 
Înfiinţarea Organizaţiei Internaţionale a Muncii (O.I.M.)2 în 1919, 

a fost urmată de încheierea unor convenţii internaţionale pentru 
                                                           

1 Reglementările referitoare la protecţia victimelor războiului, deşi, de regulă, 
sunt incluse în ceea ce se numeşte dreptul internaţional umanitar (al conflictelor 
armate), pot fi considerate în acelaşi timp ca o ramură a protecţiei drepturilor omului. 

2 Constituţia acestei organizaţii constituia Partea a XIII-a a Tratatului de Pace de 
la Versailles. 



16 PROTECŢIA INTERNAŢIONALĂ A DREPTURILOR OMULUI 

protecţia lucrătorilor industriali şi îmbunătăţirea condiţiilor lor de 
lucru. 

 
Protecţia persoanelor aparţinând minorităţilor a intrat în câmpul 

de acţiune al dreptului internaţional după primul război mondial în 
timpul Conferinţei de pace de la Paris. Regimul creat a fost constituit 
prin patru tipuri de instrumente juridice. În primul rând, este vorba de 
tratatele speciale, denumite „pentru minorităţi”, care au fost semnate 
de puterile aliate, pe de o parte, şi Polonia, Cehoslovacia, Iugoslavia, 
România şi Grecia, pe de altă parte, şi porneau de la premisa că în 
aceste ţări nu ar exista omogenitate din punct de vedere al etniei, 
limbii sau religiei.  

 
 

Tratatul pentru minorităţi 
(Paris, 9 decembrie 1919) 

 
Art. 8. Toţi supuşii români vor fi egali în faţa legii şi se vor 

bucura de aceleaşi drepturi civile şi politice, fără deosebire de rasă, 
de limbă sau de religie. 

Deosebirea de religie, de credinţă sau de confesiune nu va 
putea fi o piedică pentru nici un supus român cu privire la folosinţa 
drepturilor sale civile şi politice, în special la admiterea în serviciile 
publice, în funcţiuni şi onoruri sau la exercitarea diferitelor 
profesiuni şi industrii. 

Nu se va edita nici o restricţiune contra liberei întrebuinţări 
de către vreun supus român a vreunei limbi oarecare, fie în 
relaţiunile private sau comerciale, fie în materie de religie, de presă 
sau de publicaţiuni de orice natură, fie în întrunirile publice. 

Cu toată stabilirea de către guvernul român a unei limbi 
oficiale, se vor face înlesniri raţionale supuşilor români de altă 
limbă decât cea română, pentru întrebuinţarea limbii lor, fie oral, 
fie în scris, înaintea tribunalelor. 

Art. 9. Supuşii români aparţinând unor minorităţi etnice, de 
religie sau de limbă, se vor bucura de acelaşi tratament şi de 
aceleaşi garanţii în drept şi în fapt, ca şi ceilalţi supuşi români. Ei 
vor avea, în special, un drept egal de a înfiinţa, conduce şi 
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controla, pe spesele lor, instituţiuni de binefacere, religioase sau 
sociale, şcoli şi alte stabilimente de educaţie, cu dreptul de a 
întrebuinţa limba lor proprie şi de a exercita liber religiunea lor. 

 
În al doilea rând, este vorba de capitolele speciale ale tratatelor de 

pace încheiate în perioada 1919-1923, impuse statelor învinse 
(Austria, Bulgaria, Ungaria, Turcia). Se adaugă acestora în al treilea 
rând tratatele bilaterale, cum ar fi tratatul germano-polonez din 1922 şi 
un al patrulea tip de instrument, declaraţiile unilaterale pe care le-au 
făcut 6 state în momentul primirii lor în Societatea Naţiunilor, cum ar 
fi Albania sau statele baltice. Aceste declaraţii aveau evident forţă 
juridică obligatorie.  

Principalele prevederi din această reţea de instrumente juridice se 
refereau la angajamentul statelor de a aplica un regim de protecţie 
minorităţilor etnice, religioase, lingvistice prin acordarea de drepturi 
necesare protejării identităţii şi integrităţii lor. Drepturile erau recu-
noscute persoanelor care aparţineau minorităţilor şi nu minorităţilor ca 
atare; în caz de conflict între stat şi individ cu privire la apartenenţa 
acestuia la un grup minoritar, opţiunea individului, care se declara 
membru al grupului, era decisivă.  

 
În 1920, Adunarea Societăţii Naţiunilor a adoptat o reco-

mandare prin care solicita ca dacă Albania va fi admisă în orga-
nizaţie, aceasta ar trebui „să adopte măsurile necesare pentru a 
garanta principiile Tratatelor privind minorităţile. Albania a fost 
admisă ca membră câteva zile mai târziu. În 1921, Consiliul 
Societăţii Naţiunilor a inclus pe agenda sa problema protecţiei 
minorităţilor în Albania. Guvernul grec, având în vedere prezenţa 
unei minorităţi creştine puternice în Albania (unde predomina 
religia islamică) a propus Consiliului anumite prevederi care 
depăşeau garanţiile prevăzute în Tratatele privind minorităţile. În 
cadrul Consiliului s-a adoptat un proiect de Declaraţie care a fost 
semnat de Albania şi transmis în mod oficial Consiliului; Decla-
raţia conţinea prevederi similare dar cu anumite diferenţe faţă de 
clauzele tipice din Tratatele privind minorităţile. Astfel, articolul 5 
alineatul 1 din Declaraţie prevedea că: „Naţionalii albanezi 
aparţinând minorităţilor rasiale, lingvistice sau religioase, se vor 
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bucura de acelaşi tratament şi de aceleaşi garanţii în drept şi în 
fapt ca ceilalţi naţionali albanezi. Ei vor avea, în special, un drept 
egal de a menţine, conduce şi controla, sau de a stabili în viitor, pe 
cheltuiala lor, instituţii de binefacere, religioase sau sociale, şcoli şi 
alte instituţii educaţionale, cu dreptul de a utiliza propria limbă sau 
de a exercita liber religia lor în cadrul acestor instituţii”. 

Pe parcursul anilor, numeroase schimbări legislative şi practici 
administrative ale Guvernului albanez au ridicat o serie de 
întrebări cu privire la modul în care comportamentul acestuia era 
conform Declaraţiei. În 1933, o schimbare a dispoziţiilor constitu-
ţionale stipula că instruirea şi educaţia sunt de competenţa statului 
albanez şi vor fi oferite în şcoli de stat, iar şcolile private vor fi 
închise. 

În 1935, Consiliul Societăţii Naţiunilor a solicitat un aviz 
consultativ Curţii Permanente de Justiţie Internaţională, soli-
citându-i să răspundă la întrebarea dacă, în lumina Declaraţiei din 
1921, poziţia Albaniei care susţinea că acţionase în litera şi spiritul 
Declaraţiei era justificată, faţă de închiderea şcolilor private ca 
măsură generală aplicabilă atât minorităţii cât şi majorităţii. 

 
„Ideea care stă la baza tratatelor pentru protecţia mino-

rităţilor este aceea de a garanta unor grupuri sociale încorporate 
într-un stat, a cărui populaţie este de altă rasă, limbă sau religie 
decât a lor posibilitatea unei coexistenţe pacifice şi a unei cola-
borări cordiale cu această populaţie, păstrându-şi în acelaşi timp 
caracteristicile prin care se disting de majoritate… 

Pentru a atinge acest scop, două lucruri au fost considerate 
drept necesare şi fac obiectul susmenţionatelor tratate. 

În primul rând, asigurarea unei egalităţi perfecte între resor-
tisanţii aparţinând minorităţilor rasiale, religioase sau lingvistice şi 
ceilalţi resortisanţi ai statului. 

În al doilea rând garantarea mijloacelor adecvate pentru con-
servarea caracteristicilor etnice, a tradiţiilor şi a fizionomiei naţio-
nale pentru grupurile minoritare. 

Cele două lucruri sunt de altfel intim legate, întrucât nu va 
exista o veritabilă egalitate între majoritate şi minoritate dacă 
aceasta din urmă este privată de propriile instituţii şi astfel obligată 



Introducere în problematica drepturilor omului 19 

să renunţe la ceea ce constituie esenţialul vieţii sale ca şi 
minoritate.  

Alineatul 1 al articolului 5 din Declaraţie este compus din 
două propoziţii;… prima este formulată după cum urmează: 
„Naţionalii albanezi aparţinând minorităţilor rasiale, lingvistice 
sau religioase, se vor bucura de acelaşi tratament şi de aceleaşi 
garanţii în drept şi în fapt ca ceilalţi naţionali albanezi.” 

Întrebarea care se pune este aceea de a şti ce se înţelege prin 
acelaşi tratament şi aceleaşi garanţii în drept şi în fapt. …Toţi 
resortisanţii albanezi se bucură de egalitate în drept; în schimb, 
egalitatea dintre majoritari şi minoritari trebuie, în termenii 
articolului 5, să fie o egalitate în drept şi în fapt. 

Nu este poate uşor de precizat noţiunea de egalitate în fapt 
prin raportare la egalitatea în drept; putem însă afirma că ea este 
opusă unei egalităţi pur formale… 

Egalitatea în drept exclude orice discriminare; în schimb, 
egalitatea în fapt poate să facă necesare tratamente diferite pentru 
a ajunge la un rezultat care să stabilească un echilibru între situaţii 
diferite. 

Se pot uşor imagina cazuri în care un tratament egal al 
majorităţii şi al minorităţii, ale căror nevoi şi condiţii sunt diferite, 
ar ajunge la o inegalitate în fapt. (…) Egalitatea între majoritari şi 
minoritari trebuie să fie o egalitate efectivă, reală; acesta este 
sensul prevederii. 

A doua propoziţie a alineatului (…) are în vedere un caz 
deosebit de important de aplicare a regulii relative la acelaşi 
tratament în drept şi în fapt, prevăzută în prima parte a alinea-
tului. Într-adevăr, instituţiile vizate în a doua propoziţie sunt 
indispensabile pentru ca minoritatea să se poată bucura, nu numai 
în drept, ci şi în fapt, de acelaşi tratament ca şi majoritatea. Închi-
derea acestor instituţii, în condiţiile în care doar ele pot să 
răspundă nevoilor specifice ale colectivităţilor minoritare, şi înlo-
cuirea lor cu instituţii ale statului, înfrânge egalitatea de tratament, 
căci ar avea drept efect privarea minorităţilor de instituţii adecvate, 
în timp ce majoritatea ar regăsi acest tip de instituţii în cele create 
de stat. 
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Departe de a stabili un privilegiu în favoarea minorităţii, aşa 
cum susţine Guvernul albanez, această prevedere garantează că 
majoritatea nu va fi pusă într-o situaţie privilegiată faţă de 
minoritate.” (Curtea Permanentă de Justiţie Internaţională, Şcoli 
minoritare în Albania, Avizul consultativ din 1935, Seria A/B 
nr. 64) 

 
Toate aceste documente erau plasate în ceea ce priveşte aplicarea 

lor sub supravegherea Societăţii Naţiunilor, care oferea garanţii pentru 
respectarea şi aplicarea dispoziţiilor referitoare la protecţia drepturilor 
persoanelor aparţinând minorităţilor. Tratatele în domeniu prevedeau 
că orice stat membru al Consiliului Societăţii Naţiunilor putea atrage 
atenţia acestui organ în caz de încălcare sau pericol de încălcare a 
obligaţiilor prevăzute în tratate. Consiliul încerca să soluţioneze 
diferendul apărut, iar în cazul în care nu se ajungea la o înţelegere între 
statele implicate, statul membru care se adresase Consiliului putea 
sesiza Curtea Permanentă de Justiţie Internaţională1.  

 
De asemenea, mecanismul de control al respectării tratatelor în 

domeniul protecţiei minorităţilor permitea primirea de sesizări din 
partea indivizilor sau a asociaţiilor în numele unui grup minoritar. 
Fiecare caz era examinat de un Comitet alcătuit din 3 membri ai 
Consiliului Societăţii Naţiunilor. Dacă plângerea era considerată 
admisibilă se proceda în continuare fie la negocieri informale între 
statul în cauză şi comitet, fie la sesizarea Consiliului, care avea 
posibilitatea să adreseze recomandări statului. 

 
Adoptarea formulei protecţiei selective a minorităţilor, în pofida 

faptului că starea de neomogenitate a populaţiei era înregistrată în 
aproape toate statele prezente la Conferinţa de Pace, pe de o parte, şi 
sistemul de protecţie a minorităţilor instituit de Societatea Naţiunilor, 
care nu era imperativ pentru toate statele, pe de altă parte, conţineau, 
de la început, germenii eşecului protecţiei minorităţilor astfel 
                                                           

1 Această modalitate de supraveghere a respectării de către state a dispoziţiilor 
privind protecţia minorităţilor nu a fost însă aplicată până la capăt decât într-un singur 
caz, şi anume în Afacerea privind drepturile minorităţilor în Silezia Superioară 
(Şcolile minoritare) în care la 26 aprilie 1928 Curtea a pronunţat o hotărâre. 
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concepută. Înţelegându-se că standardele duble în materia minorităţilor 
încurajează abordări politice riscante, tratatele de pace din 1947 n-au 
mai restabilit sistemul protecţiei minorităţilor conceput de Societatea 
Naţiunilor pe care, de fapt, statele în cauză refuzaseră expres să-l mai 
aplice încă din 1934. 

 
Profesorul Ch. Tomuschat descria astfel perioada interbelică şi 

manifestările în domeniul protecţiei drepturilor omului: 
 

„La nivel conceptual, epoca între cele două Războaie 
Mondiale era încă prinsă în gândirea tradiţională. Autorii jurişti 
nu înţelegeau încă faptul că comunitatea internaţională avea un 
mandat general legitim în a căuta să menţină şi să întărească 
standardele conduitei civilizate în relaţiile dintre guverne şi 
cetăţenii lor. Deşi Primul Război Mondial a cauzat suferinţă 
nemăsurată pentru milioane de oameni, nimeni nu şi-a dat seama 
de faptul că, în principiu, toate mijloacele de apărare ale regulii de 
drept pot fi înfrânte într-o anumită situaţie istorică şi că atunci, 
singurul remediu care poate fi imaginat este recursul la mecanisme 
adecvate ale comunităţii internaţionale.”1  
 
Protecţia drepturilor omului a fost abordată ca imperativ al 

comunităţii internaţionale, abia după cel de-al doilea război mondial 
sub impulsul dezvăluirii atrocităţilor naziste şi s-a concretizat, în 
perioadele ce au urmat, într-un impresionant ansamblu de reglementări 
cu caracter universal, regional sau sectorial, ca urmare, mai ales, a 
perpetuării practicii încălcării drepturilor omului în statele cu regim 
comunist. 

 
Calea spre construirea unui sistem de protecţie internaţională a 

drepturilor omului şi stabilirea obligaţiei unei cooperări internaţionale 
în acest domeniu a fost deschisă de Carta Naţiunilor Unite. 

Există două texte care anunţă Carta Naţiunilor Unite: 

                                                           
1 Ch. Tomuschat, Human Rights between Idealism and Realism, OUP, 2003,  

p. 20. 
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- O declaraţie a preşedintelui Roosevelt – declaraţie asupra celor 
patru libertăţi; indivizilor le sunt recunoscute: libertatea de opinie şi de 
exprimare, libertatea confesională, libertatea de a se salva de sărăcie şi 
libertatea de a se salva de război. 

- Acestor patru libertăţi li se adaugă, prin Declaraţia Atlanticului, 
semnată de preşedintele american Roosevelt şi premierul britanic 
Churchill în 14 august 1941, necesitatea progresului economic şi 
aspiraţia spre securitatea socială. 

 
Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite, adoptată la San Francisco, 

în 1945, marchează interdependenţa dintre pacea şi securitatea 
internaţională, pe de o parte şi condiţii mai bune pentru bunăstarea 
economică şi socială şi respectarea drepturilor omului, pe de altă parte. 
Are rolul deosebit de a realiza pătrunderea drepturilor omului în 
ordinea juridică internaţională, penetrând ecranul statal care separa 
dreptul intern de cel internaţional. 

Dispoziţii privitoare la drepturile omului în Carta O.N.U. În 
preambulul Cartei O.N.U., popoarele Naţiunilor Unite îşi exprimă 
hotărârea „de a reafirma credinţa în drepturile fundamentale ale 
omului, în demnitatea şi valoarea persoanei umane, în drepturile egale 
între bărbaţi şi femei şi între naţiunile mari şi mici”. 

Formulările „promovarea şi încurajarea respectului pentru drep-
turile omului şi libertăţile fundamentale” sau „sprijinirea realizării 
drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale” apar cu unele 
variaţiuni, în art. 1 din Cartă privind scopurile Naţiunilor Unite, în art. 
13 referitor la funcţiile şi puterile Adunării Generale şi art. 62 privind 
funcţiile şi puterile Consiliului Economic şi Social. Adunarea 
Generală are, ca una dintre funcţii, iniţierea de studii şi elaborarea de 
recomandări privind realizarea drepturilor omului şi libertăţilor 
fundamentale, încredinţate Comisiei a III-lea a Adunării Generale pri-
vind problemele sociale, umanitare şi culturale. Consiliul Economic şi 
Social (ECOSOC) poate face recomandări în scopul de a promova 
„respectul şi îndeplinirea drepturilor omului şi libertăţilor funda-
mentale pentru toţi” şi poate crea comisii speciale în acest scop. 

 
Prin articolul 56 toţi membrii O.N.U. se obligă să adopte acţiuni 

în comun şi separat, în cooperare cu Organizaţia, pentru realizarea 
scopurilor enumerate în art. 55 aliniatul c, care prevede „respectarea 




