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ARGUMENT

Lucrarea de fatd a fost conceputd ca instrument de orientare, autorii aducandu-si
aportul In urma experientei acumulate de-a lungul anilor si se adreseaza, in primul rand,
practicienilor, avand drept scop consolidarea cunostintelor teoretice si practice ale acestora.

Exceptiile in procesul civil, este o lucrare de practicd in care autorii au urmarit sa
prezinte aspectele problemelor teoretice nascute in cadrul procedurii exceptiei in materia
civila.

Pentru a arata ca exceptiile reprezinta o forma de manifestare a actiunii civile, trebuie
mai intdi lamuritd notiunea de actiune civild. Aceasta notiune a fost folosita cu mai multe
intelesuri, 1n literatura juridica neexistand un punct de vedere unitar pentru a o defini.

Astfel, actiunea civild reprezinta totodatd un instrument juridic eficient de aparare a
legalitatii si ordinii de drept, precum si de intérire a disciplinei sociale.

Conceptul de exceptie evoca in limbajul obisnuit orice abatere de la o regula generala
si provine din substantivul latin ,,exceptio”.

In limbajul juridic, exceptia este folosita atunci cand sunt invocate neregularitati
procedurale, urmarind amanarea sau impiedicarea judecatii. Exceptiile de procedura apar in
aceastd lumind de intensitati diferite: ca un mijloc util/indispensabil in mdinile insetatului
de dreptate sau, dimpotriva, ca un mijloc letal in mdinile rauvoitorului. Desigur, acesta este
modul general si concluzionat de a transpune aceastd manifestare, iar pentru a gasi raspuns,
ne-am indreptat atentia in egala masura asupra doctrinei juridice si asupra practicii jude-
catoresti din Romania.

Demersul cognitiv isi propune sa surprindd aceste institutii juridice In miscare
insistand pe analiza procedurii de solutionare a exceptiilor procesuale.

Desigur, suntem congtienti ca lucrarea este susceptibild de imbunatatiri si dezvoltari,
iar unele dintre aspectele prezentate necesita o examinare continua.

Elaboratd sub semnul rigorii si bazatd pe o bogatd bibliografie de specialitate,
lucrarea Exceptiile in procesul civil va deveni un important termen de referintd in literatura
de profil, oferind celor interesati un util instrument de lucru si acoperind un gol 1n
cercetarea juridica roméneasca.

Adresam sincere felicitari atat autorilor — cunoscuti specialisti in domeniul Dreptului
—, cat si Editurii Universul Juridic pentru acest demers.

Dr. Gavril losif Chiuzbaian
Presedintele Uniunii Juristilor din Roméania



I. CONSIDERATII GENERALE

1. Notiune. Exceptia ca mijloc de aparare in procesul civil. Rolul
exceptiilor in cadrul procesului civil

Dezvoltarea relatiilor interumane, dobandirea unor valente complexe ale acestui tip
de relatii au determinat, la scard istorica, aparitia statului. Inci de la primele forme de
organizare statald au existat preocupari pentru stabilirea unor norme prin care sa se asigure
respectarea drepturilor si obligatiilor persoanelor. Treptat, aceste norme au evoluat,
concretizand intentia autoritatilor statale de a asigura climatul necesar stabilitatii relatiilor
sociale, atat intre cetiteni, cat i in raporturile acestora cu statul.

Astfel s-au conturat cele trei functii ale statului: functia legislativa, functia executiva
si functia jurisdictionald. Analizdnd functia jurisdictionald, doctrina a subliniat ca ,,in
societatea modernd, rolul de a infaptui justitia si l-a asumat statul, el detinind monopolul
justitiei”.!

Plecand de la aceasta premisa, au fost conturate doud consecinte importante.

In primul rand, nicio altd autoritate decat instantele judecatoresti legal instituite nu
poate Tmparti justitia, prin intermediul hotérarilor care sa se bucure de autoritate de lucru
judecat si de forta executorie. In consecinti, este necesar ca instantele si fie infiintate prin
lege.

A doua consecintd are 1n vedere faptul ca statul este obligat sd Tmparta justitia atunci
cand este solicitat. Statul, detindnd monopolul justitiei, datoreaza cetatenilor justitia, asa
cum datoreaza ordinea §i siguranta lor.

Subliniem, insa, ca preocuparea primordiala a statului o reprezinta crearea cadrului
legal pentru asigurarea respectarii drepturilor si libertdtilor cetdtenilor, precum si pentru
sanctionarea incilcarii acestora, prin conceperea masurilor de protectie si actiune.

Regula este aceea conform careia persoanele actioneaza in limitele prevazute de lege
in manifestarea drepturilor si libertatilor de care se bucura si respecta obligatiile asumate ori
instituite de normele legale. In masura in care o persoani incalca dreptul recunoscut al altei
persoane ori nu isi indeplineste o obligatie asumata, se naste un conflict ce urmeaza a fi
solutionat in conformitate cu regulile edictate de stat. Conflictul astfel aparut poate fi
solutionat pe cale amiabila, prin intelegerea dintre persoanele implicate, fara a fi nevoie de
interventia statului, prin autoritatile sale.

Dacéd un asemenea conflict nu s-a solutionat pe cale amiabila, el urmeaza sa-si
giseascd solutionarea prin parcurgerea procesului civil. In aceste sens, in literatura de
specialitate s-a exprimat opinia potrivit cireia ,,conceptul de proces desemneaza cadrul

' A se vedea Viorel Mihal Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol. 1, Teoria
generala, Ed. National, Bucuresti, 2006, p. 42.
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formal in care se solutioneazi conflictele dintre cetdteni™, scopul procesului civil fiind
acela de a solutiona problemele concrete ale unor justitiabili.

Procesul civil a fost definit ca fiind ,,activitatea desfasuratd de instantd, parti, organe
de executare si alte persoane sau organe care participa la infaptuirea de cétre instantele
judecdtoresti a justitiei in pricinile civile, in vederea realizarii sau stabilirii drepturilor si
intereselor deduse judecitii i executarii silite a hotararilor judecatoresti sau a altor titluri
executorii, conform procedurii previzute de lege”.

Pentru declangarea procesului civil este necesar, ca o conditie prealabila, sa existe o
afirmare a unui drept subiectiv. Doctrina defineste dreptul subiectiv ca fiind ,,posibilitatea
recunoscuta de legea civild subiectului activ, persoana fizicd sau juridica, in virtutea careia
acesta poate, In limitele dreptului si moralei, sa aibd o anumitd conduita, si pretinda o
conduitd corespunzatoare — s dea, sa faca sau sa nu faca ceva — de la subiectul pasiv §i sa
ceard concursul fortei coercitive a statului, in caz de nevoie”.

Deci, in situatia 1n care dreptul subiectiv civil este contestat sau incalcat, titularul sau
are posibilitatea de a recurge la forta de constrangere a statului, adica la procesul civil.
Rezultd ca pentru protectia dreptului subiectiv incélcat trebuie sa se apeleze la normele
procesului civil, mijlocul practic de realizare fiind actiunea civild. in acest sens, un reputat
autor a apreciat ca ,,afirmarea unui drept reprezintd o conditie esentiala a exercitarii actiunii
civile, consacrata in art. 109 C. pr. civ., potrivit caruia oricine poate pretinde un drept
impotriva unei alte persoane trebuie si faci o cerere inaintea instantei competente”.*

Caracteristicile actiunii civile au fost evidentiate in literatura de specialitate’ ca fiind
urmatoarele:

a) actiunea nu poate fi conceputa decat in legatura cu protectia drepturilor subiective
civile, precum si a unor interese protejate de lege pentru care calea justitiei este obligatorie;

b) actiunea cuprinde totalitatea mijloacelor procesuale organizate de legea procesuala
pentru protectia dreptului subiectiv sau a altor interese ce nu se pot realiza decat pe calea
justitiei (cererea, administrarea de probe, mijloacele de apérare etc.)

¢) actiunea este uniforma, si anume cuprinde aceleasi mijloace procesuale, indiferent
de dreptul care se valorifica;

d) In momentul in care titularul dreptului subiectiv civil sau cel ce isi valorifica un
interes, ori alte persoane sau organe carora legea le recunoaste legitimare procesuala activa,
apeleaza la actiune, ea se individualizeaza, devine proces.

Plecand de la aceste caracteristici, actiunea civild a fost definita ca fiind ansamblul
mijloacelor procesuale prin care, in cadrul procesului civil, se asigura protectia dreptului
subiectiv civil — prin recunoasterea sau realizarea lui, In cazul in care este incilcat sau
contestat — ori a unor situatii juridice ocrotite de lege.

Intr-o analiza lato sensu a procesului civil, s-a exprimat opinia® potrivit careia acesta
»poate fi apreciat drept un mijloc de aparare”. Acelasi autor afirma ca ,,procesul civil
constituie un mijloc de aparare atat pentru reclamantul al caruia drept se consolideaza o data

! A se vedea Ioan Les, Tratat de drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 9.
2 A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, vol. 1, ed. cit., p. 148.
3 Ibidem, p. 247.
: A se vedea loan Les, Tratat de drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p.150.
Idem.
® A se vedea Mihaela Tabarca, Exceptiile procesuale in procesul civil, editia a 1I-a, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2006, p. 21.
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cu admiterea, in mod irevocabil, a cererii sale, dar si pentru paratul caruia i se confera astfel
posibilitatea sa se opuna pretentiilor adversarului si, daca dovedeste lipsa de temeinicie a
acestora, 1si va consolida el situatia juridica premergatoare conflictului”.

Achiesam la acest punct de vedere. Alaturi de autorul citat, apreciem ca procesul
civil constituie un mod de aparare atdt pentru reclamant care, prin promovarea actiunii in
justitie, 1si apara dreptul sau interesul supus analizei judecatorului, cat si pentru parat, care
contesta temeinicia solicitarii reclamantului. Subliniem, totodata, ca, in functie de dinamica
procesului civil, pozitia partilor se poate schimba, astfel incat reclamantul sa fie pus 1n
situatia de a formula aparari.

Generic, mijloacele de aparare sunt:

—apararile pe fond;

—exceptiile procesuale;

—cererea reconventionald;

—chemarea in judecatd a altor persoane;

—aratarea titularului dreptului.

Lucrarea de fatd isi propune sa analizeze doar exceptiile procesuale, atat ca institutii
juridice, cat si comparativ cu celelalte mijloace de aparare mentionate.

Exceptiile procesuale reprezinta o institutie fundamentala a dreptului procesual civil,
ce se impune a fi analizata atat pe plan teoretic, cat si pe planul practicii judiciare.

Vom prezenta evolutia in timp a acestei notiuni'.

Institutia juridica a exceptiei a fost utilizatd pentru prima datd in dreptul roman.
Astfel, pentru romani, In procedura formulard, actio insemna dreptul de a pretinde in justitie
ceea ce ti se datoreazd. Caracteristic pentru aceastd procedurad este ,,formula”. Aceasta
indica problema de drept si de fapt pe care judecatorul trebuia sia o rezolve, precum si
ordinul de a condamna sau de a absolvi, dupd cum pretentia reclamantului era verificata sau
nu. Formula avea parti principale — intentio, condemnatio, demonstratio — si parti accesorii
— prescriptiile, exceptiile, duplicile, replicile, triplicile. /ntentio era partea din formuld prin
care se expuneau pretentiile reclamantului, in jus si in factum. Condemnatio reprezenta
partea din formula care dadea dreptul judecatorului puterea sa-1 oblige pe parat sa plateasca
sau sa il absolve. Demonstratio era partea din formula care indica fundamentul juridic sau
cauza actiunii.

Existau in formula si parti accesorii, care se adaugau doar la cererea uneia dintre
parti. Ne referim la prescriptii, care erau adaugiri scrise Tnainte de formula: prae-scribere.
Acestea puteau fi In favoarea reclamantului (pro actore) sau in favoarea paratului (pro reo).

Ulterior prescriptiile pro reo au fost inlocuite cu exceptii: exceptio. Exceptio se
introducea in formula intre intentio si condemnatio, avand locul si efectul unei conditii puse
intr-un contract.

Prin exceptie, paratul invoca elemente de drept sau de fapt care duceau la respingerea
cererii, la amanarea urmaririi sau la diminuarea condamnarii.

Romanii imparteau exceptiile in diferite categorii:

a) exceptii in facto si exceptii in iure. De exemplu, o exceptio facti era exceptio doli,
quod metus causa — aparare pe motiv de dol sau violenta. Exceptio iuris reprezentau aparari
ale paratului bazate pe legi sau senatus consulte.

' A se vedea si Andreea Citilina Ciurea, Exceptiile procesuale in materie civild, Ed. Wolters Kluwer,
2009.
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b) exceptii in rem si exceptii in personam. Exceptia in rem (sau exceptia reald) era
cea care decurgea dintr-un viciu al contractului §i care putea fi opusd de orice persoand
parata, in baza acelui contract: exceptio rei emptae et venditae (exceptia lucrului vandut si
cumpdrat). Exceptia personald (exceptio in personam) avea la baza calitatea speciald a
paratului: beneficium excussionis personalis, prin care fideiusorul putea sd se opuna la
urmarirea sa, pana cand creditorul nu urméarea mai intai pe debitorul principal.

c) exceptii dilatorii (temporare) si exceptii peremptorii (perpetue). Exceptia dilatorie
avea ca efect o respingere temporard a cererii §i se invoca in situatia 1n care intre parti se
incheiase o conventie de a nu reclama intr-un termen determinat (pactum de non petendo
intra certum tempus); in aceasta situatie, actiunea nu se stingea, ea putand fi introdusa mai
tarziu, dupd expirarea termenului. Exceptia perpetud avea ca efect stingerea definitiva a
actiunii: plata, novatiunea, confuziunea etc.

La exceptia opusa de parat, reclamantul avea posibilitatea de a obiecta, prin
intermediul replicii (replicatio). La randul sau, paratul putea raspunde cu o duplica
(Duplicatio), fata de care reclamantul putea raspunde cu o triplica (¢riplicatio).

Se poate observa ca toate aceste exceptii erau folosite In dreptul roman ca mijloace
de apdrare ale paratului si aveau ca fundament dreptul material (substantial). Ele nu se
intemeiau pe chestiuni procedurale. Existau insd si unele exceptii intemeiate pe regulile de
competentd ale judecatorilor — fori declinatoria.

in dreptul canonic se distinge exceptia de aparare. Prin aceastd exceptie, paratul
amana sau anihila definitiv cererea. Exceptiile erau materiale sau procesuale, iar in cadrul
ambelor categorii se distingeau exceptii dilatorii i exceptii peremptorii.

Vechiul drept francez s-a inspirat din sistemul de drept canonic, pe care l-a dezvoltat,
legiferand in mod repetat si creand o bogata jurisprudentd in domeniu. Remarcam cé pentru
juristii francezi materia exceptiilor procesuale si a apararilor in procesul civil a constituit
una dintre cele mai discutate si controversate teme; o parte din legiferari, precum si unele
controverse au fost preluate i in dreptul roman.

In sec. al XIV-lea — al XVIII-lea, in Franta s-a dezvoltat teoria apararilor in justitie,
fara a exista insa un consens, cu privire la clasificarea si continutul diferitelor categorii.
Erau admise exceptiile peremptorii si cele dilatorii. Au aparut si notiuni noi, care ficeau
distinctii mai subtile: les fin de non recevoir, les fin de non valoir, les fin de
non-proceder. Les fin de non recevoir erau exceptii rezultate din anumite lipsuri ale
cererii, care ficeau ca aceasta s fie inadmisibild, independent de fondul cauzei: prescriptia,
tranzactia, lucrul judecat; les fin de non valeir rezultau din lipsa calitétii procesuale a
reclamantului sau a paratului; les fin de non proceder erau exceptii care tindeau la
trimiterea cauzei spre a fi judecata de o alta instantd: necompetenta, litispendenta.

Se realiza distinctia intre admisibilitatea cererii si fundamentul dreptului sau justetea
actiunii; se cristalizase, deja, conceptul potrivit caruia o cerere poate fi admisibild in
principiu, dar neintemeiata in fond. Totodata se conturase regula conform careia ordinea
logica de formulare si solutionare a apararilor nu este indiferentd si ca exceptiile, oricare ar
fi acelea, trebuiau examinate inainte de cercetarea fondului.

Codul de procedura civila adoptat de Franta in anul 1806 reglementa urmatoarele
exceptii: exceptiile declinatorii sau ,.trimiterile” (necompetenta, litispendenta, conexitatea),
nulitatile (nulitatea actelor de procedurd), exceptiile dilatorii (cautiunea datorata de straini,
exceptia comunicdrii actelor, exceptia eredelui beneficiar, exceptia chemarii garantului in
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cauza). Aceste exceptii de procedurd nu se confundau cu exceptiile reglementate de Codul
civil, care se refereau la exceptia de lucru judecat, exceptia prescriptiei, exceptia
beneficiului de discutiune etc.

La acest moment s-a realizat, de citre doctrina franceza, o clasificare bipartitd a
apararilor 1n justitie; exceptii si aparari de fond.

Astfel, Codul de la 1806 nu a recunoscut institutiile finelor de neprimire (fin de non
recevoir) si a finelor de non valoare (fin de non valeir). Daca institutia finelor de non
valoare a disparut treptat, in cursul secolului al XIX-lea, institutia finelui de neprimire, desi
nereglementatd in Codul de procedura civild, a ramas prezenta atat in doctrina, cat si in
jurisprudentd, in cadrul acesteia fiind incluse si cazurile lipsei de calitate procesuala.

Intrucat exista deja clasificarea bipartita a apararilor in justitie, asa cum s-a aritat
anterior, finele de neprimire trebuia sa apartina, In mod obligatoriu, uneia sau alteia dintre
cele doua categorii: exceptiile de procedura sau apararile de fond.

S-a néascut, astfel, o bogata literaturd juridica, autorii integrand institutia finelui de
neprimire cand intr-o categorie, cand in cealaltd. La inceputul secolului al XIX-lea, autori
precum E. Glasson si A. Tissier au promovat o noud teza a apardrilor in justitie, conform
careia finele de neprimire are o naturd mixta, fiind o categorie intermediara intre exceptiile
de procedura si apardrile de fond. Acesti autori au sustinut cd finele de neprimire se
aseamana cu exceptiile de procedura prin aceea cé nu contrazic direct pretentia §i se apropie
de apararile de fond pentru cd au ca efect respingerea definitivd a cererii (in timp ce
exceptiile de procedurd doar intirzie examinarea cererii). Autorii observau ca aceste
,mijloace de inadmisibilitate” (moyens de non-recevebilite) nu ataca nici procedura, nici
dreptul material pretins, ci se Indreapta impotriva dreptului la actiune.

Acest nou concept nu a primit o sustinere unanima in doctrina franceza. Totusi,
institutia finelui de neprimire a continuat sa fie prezenta atat in literatura de specialitate, cat
si in jurisprudenta. Pe fondul acestei prezente constante, legiuitorul francez a recunoscut
existenta legala a finelui de neprimire, printr-un decret-lege, adoptat in anul 1935. Acest act
normativ nu a Tmbratisat noul concept propus de E. Glasson si A. Tissier, legiuitorul
incadrand institutia finelui de neprimire in categoria exceptiilor de procedura. Astfel, art.
192 din Codul de procedurd civild, astfel cum a fost modificat, dupa adoptarea acestui
decret-lege, declara ca inadmisibile ,toate exceptiile, nulitatile, finele de neprimire si
declindrile vizate de articolele precedente [...] dacd sunt prezentate dupd ce s-au pus
concluzii pe fond”.

Decretul lege din 1053 a fot criticat in literatura de specialitate, iar jurisprudenta a
continuat sa faca diverse interpretari ale naturii juridice a institutiei finelui de neprimire,
ajungand la ideea de ,.exceptie de inadmisibilitate”. Totodata, prin solutiile adoptate de
judecdtori, institutia finelui de neprimire a dobandit un regim juridic diferit, practica
judecétoreasca admitand, In anumite cazuri, invocarea acesteia direct in apel.

Totodata, reputati autori francezi, precum H. Motulsky, au initiat si dezvoltat teoria
actiunii in justitie, cu aprecieri esentiale si cu privire la mijloacele de aparare. H. Motulsky'
sustinea ca actiunea existd chiar dacd dreptul reclamat nu este recunoscut, ca actiunea este
independentd de caracterul favorabil sau nefavorabil al rezultatului final. El definea
actiunea ca fiind dreptul subiectiv de a obtine, in instantd, o decizie asupra fondului

' A se vedea H. Motulsky, Notd asupra Cass. Civ., 6 juin 1962, Sem. Jur., 1963.11.13191.
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pretentiei. Exercitiul actiunii este subordonat unor ,,conditii de deschidere” (de exemplu,
interesul), care sunt independente atat de regularitatea cererii si de sesizarea instantei, cat si
de primirea pretentiei.

Pornind de la aceasta teorie, Motulsky a ajuns la concluzia ca finele de neprimire nu
reprezintd o creatie artificiald si ca acestea se integreaza in structura logica a procesului.
Acesta sustinea ca criticile relative la desfasurarea procedurii se invoca pe calea exceptiilor
de procedura, negarea dreptului la actiune se face prin intermediul finelor de neprimire, iar
lipsa fundamentului pretentiei (realitatea dreptului substantial) se invoca pe calea apararilor
de fond.

Conceptia ,trilogiei procedurale” (mersul procedurii — dreptul la actiune —
fundamentul pretentiei) si a repartizarii tripartite a mijloacelor de aparare (exceptii de
procedura — finele de neprimire — aparari de fond), sustinutd de H. Motulsky, a stat la baza
reformei Codului francez de procedura civila, realizata in anul 1972.

,»Nouveau Code de procedure civile” (N.C.P.C.) a consacrat cele trei mijloace de
aparare:

— exceptiile: ,,orice mijloc care tinde la declararea procedurii ca neregulati, stinsa sau
suspendata” (art. 73 NCPC);

— finele de neprimire: ,,orice mijloc care tinde sd declare inadmisibilitatea cererii
adversarului, fara examinarea fondului, pentru lipsa dreptului la actiune, precum lipsa
calitatii, lipsa interesului, prescriptia, termenul, lucrul judecat” (art. 122 NCPC);

— apardrile de fond: ,,orice mijloc care tinde la respingerea ca nejustificata, dupa
examinarea fondului dreptului, a pretentiei adversarului” (art. 71 NCPC).

In secolul al XIX-lea si alte state europene — precum Belgia, Spania, Italia —
reglementau institutia exceptiilor (dilatorii si peremptorii), faicand distinctia de apararile de
fond. In Belgia, s-au mentinut dispozitiile Codului de proceduri civild adoptat in anul 1806
pana in anul 1970, cand a intrat in vigoare noul Code judicire. Desi doctrina belgiand a
primit favorabil teoria finelor de neprimire, acestea nu si-au gasit reglementarea nici in
codul vechi, nici 1n actualul Code judicire.

in Romania, Codul de procedura civild, adoptat in anul 1865, a fost conceput sub
influenta Codului francez de procedurd civila (1806) si a Codului de procedura al
cantonului Geneva, ficand intre acestea in domeniul apararilor in justitie.

Astfel, denumire Titlului VI ,,Despre esceptiunile ce se propun Inaintea apararii
fondului” a fost preluata din Codul cantonului Geneva: ,,Des exceptions a proposer d’entree
de cause”. In doctrind' s-a observat ca aceasti denumire este improprie, deoarece nu toate
exceptiile cuprinse in titlul mentionat trebuiau propuse Inaintea apararii fondului; se
considera, totodata ca denumirea din Codul francez, ,,Des exceptions”, ar fi fost mai exacta.

in cuprinsul capitolului se regiseau urmitoarele sectiuni: sectiunea ,,Despre stri-
mutdri si esceptiuni declinatoare”, ce reglementa doar exceptia de necompetentd, sectiunea
,Despre nulitati”, ce enumera nulitatea actelor de procedurd si a citatiilor; sectiunea
»esceptiunilor dilatorii”, ce cuprindea doar exceptia chemarii garantilor in cauza.

Literatura de specialitate a remarcat ca legiuitorul romén a enumerat numai exceptiile
care se regaseau in Codul cantonului Geneva, fiind excluse total cele prevazute de Codul de
procedura francez. Aceastd abordare a determinat o legiferare lacunara. Astfel, exceptiile de

" A se vedea op. cit.
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litispendenta si de conexitate, desi adevarate mijloace de procedurd, nu erau reglementate in
categoria exceptiilor declinatorii, ele nefiind prevazute nici in Codul de procedurd al
cantonului Geneva. Legiuitorul romdn nu a observat cid aceste exceptii isi gaseau
reglementarea In Legea de organizare judecétoreasca a cantonului elvetian.

La acel moment, doctrina definea exceptia ca un ,,mijloc de procedura care fara sa
atingd fondul se opune judecdtii”, sau ca un mijloc prin care ,,paratul face ca cercetarea
procesului sa fie aménata sau supusa la oarecari conditiuni de forma” ori prin care ,,paratul
refuza de a accepta sa discute cu reclamantul”.

Exceptiile erau clasificate in:

— exceptii declinatorii — cele care ridicau instantei competenta de a judeca un proces;

— exceptii dilatorii — cele prin care se solicita amanarea cercetarii fondului;,

— exceptii peremptorii — care se subimparteau In peremptorii de forma si peremptorii
de fond.

Exceptiile peremptorii de forma erau cele care indicau neregularitatea cererii sau a
actelor de procedura (nulitatile).

Exceptiile peremptorii de fond tindeau la respingerea cererii, fara vreo altd cercetare.
In aceasta categorie erau incluse exceptia prescriptiei si cea a lucrului judecat. Totodatd,
doctrina considera aceste exceptii ca fiind aparari de fond, explicind 1n acest fel
nereglementarea lor in Codul de procedura civila.

Vom prezenta, in continuare, reglementarea actuald a exceptiilor, cu unele aprecieri
doctrinare.

Observam cd notiunea de exceptie este asociatd 1n legislatia noastrd atat unor
institutii de drept substantial, cat si unora de drept procesual civil.

Potrivit art. 1047 C. civ., ,,Codebitorul solidar, In contra caruia creditorul a intentat
actiune, poate opune toate exceptiile care ii sunt personale precum si acelea care sunt
comune tuturor debitorilor. Debitorul actionat nu poate opune acele exceptii care sunt curat
personale ale vreunuia dintre ceilalti codebitori”. Totodata, art. 1653 si art. 1681 C. civ. se
referd la exceptiile personale ale debitorului in raporturile de fideiusiune.

Codul de procedura civila, in Titlul III referitor la Procedura inaintea primei instante,
dedica o sectiune ,,exceptiilor de proceduri si exceptiei puterii de lucru judecat”. In aceasta
sectiune sunt tratate in mod expres necompetenta (art. 158-160), lipsa capacitatii de
exercitiu si lipsa dovezii calitatii de reprezentant (art. 161), litispendenta (art. 163),
conexitatea (art. 164), disjungerea (art. 165), puterea de lucru judecat (art. 166). Men-
tionam, totodata, ca art. 252 se refera explicit la invocarea perimarii pe cale de exceptie.

Alte articole din Codul de procedura civila fac referire la exceptii pentru a indica, in
general, actele procedurale prin care pot fi propuse si regimul juridic al acestora, farad a
denumi o anumitd exceptie (De exemplu, art. 115, art. 118, art. 136, art. 137, art. 152, art.
294).

Teoreticienii roméni circumscriu, in general, notiunea de exceptie, atat in dreptul
material, cat si 1n cel procesual civil, conceptului de aparare, prin care subiectul unui raport
juridic de drept material sau paratul intr-un proces tinde sa contracareze pretentiile partii
adverse, si intrzie sau si impiedice judecata.! Observam ca acesti reputati autori fac
distinctie clard, cu o importantd deosebitd, intre exceptiile de drept material si exceptiile

' A se vedea Toan Les, Tratat de drept procesual civil, ed. cit., p. 390, V.M. Ciobanu, Tratat de drept
procesual civil, ed. cit., p. 114, M. Tabarca, Exceptiile procesuale, ed. cit., pp. 13-65.



14 EXCEPTIILE iN PROCESUL CIVIL

procesuale. Vom dezvolta In cuprinsul lucrarii diferentele dintre cele doua categorii de
exceptii, cu implicatii deosebite sub aspectul momentului in care pot fi invocate, precum si
sub aspectul incidentei in solutionarea cauzei dedusa judecatii.

Asa cum aratam, In general, notiunea de exceptie este prezentata ca fiind un mijloc
de aparare. La randul sau, apararea nu constituie decit una dintre formele in care se poate
exercita dreptul la actiune. Trebuie subliniat faptul ca apararea invocata sub forma exceptiei
nu apartine doar paratului chemat in judecatd. Ea poate fi utilizata, in egald masura, de catre
reclamant, pentru a paraliza anumite solicitari ale paratului. Totodatd, aceastd forma de
aparare poate fi folosita si de alte persoane ce intervin in judecatd, voluntar, sau fortat.

Notiunea de aparare are mai multe intelesuri. In sens larg, apararea desemneaza toate
mijloacele folosite de parat pentru a obtine respingerea cererii reclamantului sau intarzierea
judecarii ei. In sens restrans, apararea vizeazi doar acele mijloace care ii permit paratului si
invoce obiectiuni indreptate impotriva fondului pretentiei reclamantului, tinzdnd la
respingerea cererii acestuia. Adica, In inteles larg, notiunea de aparare cuprinde atat
apararile care vizeaza fondul dreptului (aparari propriu-zise, aparari de fond) si care pot fi in
fapt sau 1n drept, cat si apararile ce privesc incilcarea unor reguli generale de organizare
judecétoreasca, de competenta sau de procedurd (aparari procesuale), in timp ce in inteles
restrans notiunea de apdrare vizeaza exclusiv apararile de fond, fie ele aparari in fapt sau n
drept (De exemplu, paratul afirma cd nu datoreaza nimic, ca a platit datoria, ca a operat
compensarea sau uzucapiunea etc.).

2. Definitia exceptiei

Constant in literatura juridicd de specialitate au existat preocupari cu privire la
definirea exceptiilor procesuale, abordarea notiunii fiind realizata prin raportare la notiunea
de apdrare.

Intr-o lucrare de excelentd', in incercarea de definire a notiunii de exceptie, se
propune o abordare diferita. Astfel, autorul pleaca in analiza sa de la definitia actiunii civile,
privitd ca fiind ,,ansamblul mijloacelor procesuale prin care, in cadrul procesului civil, se
asigura protectia dreptului subiectiv civil — prin recunoasterea sau realizarea lui, in cazul in
care este incalcat sau contestat — ori a unor situatii juridice ocrotite de lege”. Autorul
defineste aceste mijloace formale recunoscute de lege ca fiind, in linii generale, cererea,
administrarea probelor, apararea, exceptiunile, mijloacele conservatorii, hotararea, céile de
atac si executiunea silita.

Plecand de la aceste premise, autorul defineste exceptia ca fiind una dintre formele
de manifestare a actiunii, aratdnd ca este un mijloc la care recurge de regula paratul, pentru
a se apara impotriva cererii de chemare in judecatd, Intrucat ,,apdrarea”, prin definitie,
apartine paratului. Autorul subliniaza, totodata, ca in situatia in care reclamantul invoca o
exceptie, el nu se inscrie astfel pe un plan procesual defensiv, de ,,aparare”, ci el actioneaza
ofensiv, 1n scopul consolidarii pretentiilor sale sau pentru a perfecta formele procedurale
inlauntrul cérora tinde la realizarea acestor pretentii.

" A se vedea M. Tabérca, op. cit., pp. 42-43
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Achiesam la opinia exprimatd de autorul mentionat. Alaturi de acesta consideram ca
o abordare a notiunii de exceptie doar prin raportare la notiunea de apdrare nu este
suficientd, invocarea exceptiei neavand Intotdeauna rolul de a paraliza o cerere, ci si de a
consolida pretentia partii.

Subliniam preocuparea constantd a literaturii juridice in definirea notiunii de
exceptie. Aceasta preocupare a fost determinatd de faptul cd nu existd o definitie legala a
notiunii. Art. 137 alin. 1 din Codul de procedura civild realizeaza doar o summa divisio a
exceptiilor procesuale, prin gruparea lor in exceptii de procedura si exceptii de fond. Ceea
ce este important este faptul cd ambele categorii de exceptii nu pun in discutie fondul
dreptului. Din acest considerent, doctrina a propus ca denumirea notiunii sa fie cea de
exceptii procesuale.

Una dintre definitiile propuse in literatura de specialitate' caracteriza exceptiile ca
fiind ,,acele mijloace procesuale prin care partile, procurorul, cind participa la proces si
uneori instanta din oficiu, fard a pune in discutie fondul dreptului dedus judecatii,
semnaland incalcdri ale normelor procesuale si proceddnd la inldturarea lor, asigurad
respectarea cu strictete a prevederilor legale privind desfasurarea procesului civil”.

O alta definitie propusa in literatura juridica® este aceea in care exceptia procesuali
este definitd ca fiind ,,unul dintre mijloacele prin care, in conditiile legii, partea interesata,
procurorul sau instanta din oficiu, invocd, fiard a pune in discutie fondul dreptului,
neregularitati procedurale (privitoare la compunerea instantei, competenta acesteia ori la
actele de procedurd) sau lipsuri referitoare la dreptul material la actiune, urmarind, dupa
caz, declinarea competentei, amanarea judecatii, refacerea unor acte, anularea ori
respingerea cererii”.

Criticand aceasta ultimd definitie, un alt autor’ caracterizeaza exceptia ca fiind ,,unul
dintre mijloacele prin care, In cadrul procesului civil, partea interesatd, procurorul sau
instanta din oficiu invoca, in conditiile legii, fard a pune in discutie fondul dreptului, dar si
fara a-1 contesta. Neregularitati procedurale sau neindeplinirea conditiilor prescrise de lege
privitoare la punerea in functiune a dreptului la actiune urmarind intarzierea sau
impiedicarea judecatii”.

Sintetizind cele prezentate anterior, putem defini exceptia ca fiind mijlocul
procedural prin care, in conditiile legii, partea interesata, procurorul sau instanta din oficiu
invocd, in cadrul procesului civil si fard a pune in discutie fondul dreptului, neregularitati
procedurale privitoare la compunerea si constituirea instantei, competenta acesteia ori la
procedura de judecatd sau lipsuri referitoare la exercitiul dreptului la actiune ori,
dimpotriva, aplicarea normelor legale referitoare la acestea, urmarind, dupa caz, declinarea
competentei, améanarea judecatii, refacerea unor acte, respingerea ori perimarea cererii,
adica intarzierea sau impiedicarea judecatii.

' A se vedea Al. Bacaci, Exceptii de procedurd in procesul civil, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1983, p. 7

2 A se vedea S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Precizdri privind institutia exceptiilor in dreptul procesual
civil, in S.C.J. nr. 1/1983, pp. 43-48.

? Verginel Lozneanu, Exceptiile de fond in procesul civil, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2003, p. 16.
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3. Clasificarea exceptiilor

Exceptiile procesuale pot fi clasificate dupa trei criterii: obiectul lor, efectul pe care
tind sa-l realizeze si caracterul dispozitiv sau imperativ al normei incélcate.

a) Dupa obiectul asupra cdruia poartd, exceptiile procesuale se clasifica in exceptii
de procedura si exceptii de fond.

Aceasta clasificare isi are suportul legislativ in art. 137 C. pr. civ., acest text dis-
tingand intre exceptiile de procedura si exceptiile de fond. Astfel, ,,instanta se va pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond care fac de prisos in tot sau
in parte cercetarea in fond a pricinii”. Textul ardtat nu cuprinde niciun criteriu pentru
delimitarea exceptiilor de procedura de exceptiile de fond. Aceasta nici nu era necesara,
fiind aratat specificul comun al tuturor acestor exceptii, respectiv necesitatea invocarii
inainte de cercetarea in fond a pricinii.

Doctrina a incercat sa delimiteze sfera celor doua categorii, evidentiind importanta
acestei delimitari, prin raportare la efectele pe care le produc.

Literatura juridicé insa nu este unanima in ceea ce priveste includerea unor exceptii
intr-o categorie sau alta.

Exceptiile de procedura sunt cele prin care se invoca neregularititi procedurale.
Pornind de la impartirea normelor procedurale dupa obiect In norme de organizare
judecitoreascd, norme de competenta si norme de procedura propriu-zisa, deosebim, in mod
corespunzator, exceptii de procedurd care vizeaza organizarea judecdtoreascad, respectiv
legate de compunerea sau constituirea instantei, exceptii de procedurd privitoare la in-
calcarea regulilor de competenta a instantei si exceptii de procedura privitoare la incélcarea
normelor privind modul de desfasurare a activitatii de judecata, precum si privitoare la
deferitele acte de procedur in care se materializeaza activitatea procesuala.

In ceea ce priveste compunerea si competenta instantei, identificim exceptia de
necompetentd, exceptia depasirii atributiilor puterii judecatoresti si exceptia gresitei
compuneri a completului de judecata.

Cu privire la procedura de judecatd distingem exceptia de conexitate, exceptia de
litispendentd, exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant, exceptia de perimare, exceptia
tardivitatii.

Daca pentru determinarea exceptiilor de procedurd nu au fost semnalate dificultati,
pentru determinarea exceptiilor de fond au fost exprimate in literatura juridica opinii
diferite.

Intr-o opinie se sustine limitarea acestei categorii de exceptii la trei: exceptia lipsei
calitatii, exceptla puterii de lucru judecat si exceptia prescriptiei extinctive a dreptului la
actiune. In aceasta conceptle unele institutii juridice ca tranzactia, compensatia legala,
plata nu sunt exceptii de procedura si aparari de fond, autorii apreciind ca legislatia noastra
civild le numeste astfel intrucat sunt incidental pendinte Th mod asemanator cu exceptiile de
procedura.

Intr-o alta opinie, sunt incluse in categoria exceptiilor de fond si plata, compensatia,
tranzactia. Practic, in aceasta opinie se afirmd ca exceptiile de fond, transpunand pe plan

" A se vedea Al Bacaci, op. cit., p. 18 si loan Les, op. cit., p. 72
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procesual aplicarea unor principii de drept civil de care este legat dreptul la actiune, sunt
aparari de fond, iar nu veritabile exceptii.

Criticdm aceastd opinie, retinand ca legiuitorul a tratat aceste aparari ca exceptii,
intrucat ele nu pun in discutie fondul dreptului (art. 1347 C. pr. civ.). Totusi, subliniem ca
exceptiile de fond se aseamana atat cu exceptii de procedura, cat cu si apararile de fond,
propriu-zise. Pe de o parte, se aseamana cu exceptiile de procedura sub raportul terenului pe
care se plaseaza dezbaterile, prin aceea ca partea care invocd o exceptiec de fond nu
contrazice dreptul ce formeaza obiectul judecdtii, dar nici nu-1 recunoaste. Pe de alta parte,
se aseamana cu apararile de fond, pe planul efectelor pe care le produc, deoarece admiterea
exceptiilor de fond duce, de reguld, la respingerea sau anularea cererii, fara posibilitatea de
a mai reitera cererea. Acest efect nu este insa invariabil in cazul tuturor exceptiilor de fond.
Cererea cunoaste uneori o stopare temporard, putand fi reiteratd (in cazul exceptiei de
prematuritate, dupd implinirea termenului; a exceptiei lipsei calitatii procesuale active, de o
altd persoana care justifica o calitate procesuala etc.), iar alteori solutionarea este definitiva
(in cazul exceptiei prescriptiei sau poterii lucrului judecat).

In dreptul comparat, institutia exceptiilor de fond este necunoscuti. Spre exemplu, in
legislatia franceza, sunt prevazute unele mijloace de aparare intermediare, intre exceptii si
apardrile propriu-zise, denumite fine de neprimire (les fines de non-recevoire) si fine de
ne-valoare (les fines de non-valoire). Potrivit art. 122 din Nouveau Code de Procedure
Civile, constituie fine de neprimire orice mijloc care tinde sa declare de neprimit cererea
adversarului fird examen asupra fondului pentru lipsa dreptului de a actiona, lipsd de
capacitate, lipsa de interes, prescriptie, puterea lucrului judecat, termene prefixe. Remarcam
insa ca 1n sistemul procesual francez regimul juridic al exceptiilor de procedura este mult
mai sever decat al finelor de neprimire, primele trebuind a fi invocate simultan si Tnainte de
orice aparare in fond sau fine de neprimire, chiar si atunci cand se invocd o exceptie de
ordine publica, In timp ce finele de neprimire pot fi invocate in orice faza a judecétii.

Pentru a delimita sfera exceptiilor de fond, se impune a identifica In prealabil, aspec-
tele vizate de aceasta categorie de exceptii.

Sintetizand, constatdim ca exceptiile de fond privesc, in primul rand, lipsuri refe-
ritoare la exercitiul dreptului la actiune. Intra in aceasta categorie exceptia de prematuritate,
exceptia prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune, exceptia autoritatii de lucru
judecat, exceptia caracterului subsidiar al actiunii in constatare fatd de actiunea in realizare.
In cadrul categoriei mentionate vom analiza si problematica netimbrarii cererii/caii de atac,
din perspectiva calificarii sale ca fiind o veritabila exceptie ori un incident procedural
(chestiune prealabild).

In al doilea rand, includem in categoria exceptiilor de fond cele referitoare la partile
din proces. Identificam, astfel, exceptia lipsei calitatii procesuale, exceptia lipsei capacitatii
procesuale, exceptia lipsei de interes si exceptia imunitétii de jurisdictie.

In doctrina' s-a criticat incadrarea gresitd a exceptiei capacitatii procesuale — de
exercitiu sau de folosintd — in categoria exceptiilor de procedura, justificat de pozitionarea
acesteia de catre legiuitor in art. 161 C. pr. civ., Impreuna cu exceptia lipsei dovezii calitatii
de reprezentant. S-a sustinut cd tratarea exceptiei lipsei capacitati procesuale de exercitiu
sub titlul ,,Exceptiile de procedura si exceptia autorititii de lucru judecat” nu poate constitui

" A se vedea V.M. Ciobanu, op. cit., p. 117.
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un argument viabil. Totodatd, s-a subliniat ca regimul juridic al acestei exceptii nu se afla
numai in art. 161 C. pr. civ., ci si in art. 43 C. pr. civ., sub titlul ,,Folosinta si exercitiul
drepturilor procedurale”.

b) Dupa efectul pe care tind sa-l realizeze, exceptiile procesuale se Tmpart in
exceptii dilatorii i exceptii peremptorii.

Exceptiile dilatorii sunt acelea care tind la aménarea judecdtii, declinarea com-
petentei sau refacerea unor acte; intra n aceasta categorie exceptia de conexitate, exceptia
de litispendenta, exceptia lipsei de citare etc.

Exceptiile peremptorii sunt acelea care tind la respingerea sau anularea cererii ori la
stingerea procesului. Au acest caracter prescriptia, puterea de lucru judecat, exceptia lipsei
calitatii procesuale, exceptia lipsei capacitatii procesuale, exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant etc. unele exceptii peremptorii incep prin a avea un efect dilatoriu — de ex., in
cazul lipsei capacitatii de exercitiu sau a lipsei dovezii calitatii de reprezentant; in aceste
cazuri, instanta nu anuleaza In mod automat cererea, ci amana judecata, acordand un termen
pentru implinirea lipsei (art. 161 C. pr. civ.).

Precizam, totodatd, cd uneori aceeasi exceptie produce efecte diferite, in raport cu
ceea ce se invoca prin intermediul ei. Astfel, exceptia de necompetenta este calificata, de
reguld, ca o exceptie dilatorie deoarece, In caz de admitere, duce la declinarea competentei
si deci la amanarea judecatii. Acest efect se produce numai atunci cand s-a invocat faptul ca
este competentd o altd instanta, fie ea instantd judecatoreasca ori organ cu activitate juris-
dictionala. Daca insa se invoca faptul ca cererea este de competenta unui organ al statului
fara activitate jurisdictionald sau a unei instante din altd tard, admitdnd exceptia de
necompetentd, instanta va respinge cererea ca inadmisibila, respectiv ca nefiind de
competenta instantelor romane.

In doctrind' s-a propus si o alti grupare a exceptiilor, dupa efectul imediat produs, in
exceptii dilatorii, exceptii peremptorii si exceptii declinatorii. In aceasti conceptie, excep-
tiile dilatorii sunt acelea care daca sunt admise au ca efect imediat intirzierea judecatii,
exemplificand aceasta categorie prin exceptia neregulatei citari, exceptia gresitei compuneri
a completului de judecata etc. Exceptiile peremptorii sau dirimante sunt acelea care odata
admise determind respingerea sau anularea cererii, impiedicand continuarea sau reluarea
judecitii (prescriptia, autoritatea de lucru judecat, prematuritatea cererii etc.). In sfarsit,
exceptiile declinatorii sunt acelea care, in ipoteza admiterii lor, au ca rezultat trimiterea
cauzei spre judecare unei alte instante (necompetenta, litispendenta, conexitatea). S-a
sustinut ca declinarea competentei este principalul scop al acestei categorii de exceptii, fapt
ce impune considerarea lor ca o specie distincta a exceptiilor de procedura.

Nu ne raliem acestei opinii. Analizdnd efectul pe care tind sa-1 realizeze, constatam
ca atdt exceptiile dilatorii, cit si cele declinatorii conduc la intarzierea judecatii cauzei.
Imprejurarea ci necompetenta, litispendenta si conexitatea au ca factor comun trimiterea
cauzei catre o altd instantd (si nu neaparat prin declinare — ca institutie juridica, ca si prin
alte modalitati reglementate de lege) nu poate impune o categorie distincta dupa criteriul
efectului produs. Concret, declinarea competentei ori trimiterea cauzei altei instante mai
intai investite, in cazul litispendentei sau conexitatii, constituie, asa cum am arétat, tot frane
ale cursului normal de desfasurare a procedurii.

" A se vedea I. Les, op. cit., p. 74, V. Lozneanu, op. cit., pp. 20-21.
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c) Dupa caracterul imperativ sau dispozitiv al normei incilcate, exceptiile pro-
cesuale se clasifica n exceptii absolute si exceptii relative.

Exceptiile absolute privesc incilcarea unor norme imperative si pot fi invocate de
oricare parti, de procuror sau de instantd, din oficiu, in orice fazd a procesului, chiar si
direct in apel sau recurs. Au acest caracter exceptia de necompetenta generala, materiala sau
teritoriald absoluta, exceptia de prescriptie etc.

Exceptiile relative privesc incélcarea unor norme dispozitive si pot fi invocate numai
de partea interesatd i numai Intr-un anumit termen (prima zi de infétisare sau termenul
urmator celui in care s-a savarsit neregularitatea). Intrd in aceasta categorie, spre exemplu,
exceptia de necompetenta teritoriala (cdnd nu are un caracter exclusiv).

4. Caracteristicile exceptiilor

Asa cum am aratat, exceptia poate fi definita ca fiind mijlocul procedural prin care,
in conditiile legii, partea interesatd, procurorul sau instanta, din oficiu, invocd, in cadrul
procesului civil si fard a pune in discutie fondul dreptului, neregularitati procedurale pri-
vitoare la compunerea §i constituirea instantei, competenta acesteia ori la procedura de
judecata sau lipsuri referitoare la exercitiul dreptului la actiune ori, dimpotriva, aplicarea
normelor legale referitoare la acestea, urmarind, dupd caz, declinarea competentei,
amanarea judecatii, refacerea unor acte, anularea, respingerea ori perimarea cererii, adica
intarzierea sau impiedicarea judecatii.

Din aceasta definitie, precum si analizand clasificarea exceptiilor, putem sintetiza
caracteristicile acestora.

in primul rind exceptia procesuala, fiind o forma de manifestare a actiunii, nu poate
fi analizata separat de un proces civil in desfasurare. Concret, exceptia presupune existenta
unui proces civil. Doctrina a subliniat ca pentru a se distinge o exceptie care se poate ridica
in cursul procesului de exceptiile care pot fi invocate intre parti fara interventia judeca-
torului, exceptiile au primit denumirea de exceptii procesuale. Astfel, s-a aratat ca notiunea
de exceptie cunoaste intelesuri diferite (ea fiind folosita si in dreptul material, caz in care
invocarea exceptiei nu presupune existenta procesului), astfel incat literatura de specialitate,
iar apoi practica judiciara au impus folosirea expresiei de exceptii procesuale, tocmai pentru
a fi evitate unele confuziuni. S-a aratat, totodatd, cd notiunea de exceptii procesuale este in
masura sa cuprinda atat exceptiile de procedura, cat si pe cele de fond.

Prin natura sa, exceptia este un mijloc de aparare. In consecinti, regula este invo-
carea sa de catre parat. Cu toate acestea, datoritd faptului ca in procesul civil si reclamantul
poate fi pus in pozitie defensiva (si nu numai in situatia in care paratul formuleaza o cerere
reconventionald, ci si in situatia in care acesta invoca anumite exceptii procesuale), el poate
apela, la randul sau, la exceptii, cautand sa le Inldture pe cele invocate de parat, pentru a
putea continua procesul. De asemenea, si celelalte parti pot ridica exceptii (de exemplu,
chematul in garantie, intervenientul).

In cazul exceptiilor absolute, care presupun incilcarea unei norme imperative, atat
reclamantul, cat si paratul, oricare alta parte, precum si procurorul sau instanta din oficiu le
pot invoca.
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Exceptia procesuala este un mijloc tehnic prin care se invoca incalcari ale normelor
de drept materiale sau procesuale. Esential este ca ele nu pun in discutie fondul dreptului i,
de regula, trebuie valorificate mai inainte de dezbaterea fondului. Faptul ca art. 137 alin. 2
C. pr. civ. permite unirea exceptiilor cu fondul si ca exceptiile absolute pot fi invocate in
orice faza a procesului nu schimba situatia, deoarece chiar daca exceptia s-a invocat dupa ce
s-a intrat in cercetarea fondului ea nu pune nici in acest moment in discutiec fondul
dreptului.

De asemenea, exceptia trebuie solutionatd 1nainte de pronuntarea asupra fondului,
chiar si 1n situatia in care a fost invocata dupa ce s-a intrat in cercetarea fondului ori daca a
fost unita cu fondul cauzei.

Exceptiile procesuale constituie, agsa cum am aratat, o forma a apararilor procesuale,
dar nu se confunda cu apararile de fond, nici atunci cand conduc la respingerea sau anularea
cererii. Vom detalia deosebirile dintre exceptii si apararile de fond.

Efectele admiterii unei exceptii procesuale difera, dupa cum este vorba de o exceptie
dilatorie sau una peremptorie (Dirimant3). In cazul exceptiilor dilatorii, admiterea exceptiei
constituie doar un obstacol temporar in solutionarea cererii principale. Astfel, admiterea
exceptiei dilatorii doar intarzie judecarea fondului cererii principale ca efect al declinarii
competentei, refacerii unor acte, amanarii judecatii.

Admiterea exceptiei peremptorii ridicd un obstacol dirimant, de netrecut, deter-
minand stingerea procesului, anularea sau respingerea cererii. In aceste situatii cererea va fi
respinsa, dar nu ca neintemeiatd, deoarece exceptia nu implicd examinarea fondului
dreptului. Judecatorul va pronunta solutii de respingere a cererii ca inadmisibila, prematura,
prescrisa, lipsitd de interes, ca fiind formulata de/sau impotriva unei persoane lipsite de
calitate procesuala etc.

in principiu, prin admiterea unei exceptii procesuale, dreptul subiectiv al reclaman-
tului nu este afectat, iar hotdrarea pronuntata asupra exceptiei nu are putere de lucru judecat
asupra fondului. In acest caz, cererea cunoaste numai o respingere temporara, astfel incat ea
ar putea fi reformulatd, cu respectarea tuturor cerintelor de regularitate impuse de legea
procesuald ori de legi materiale incidente. Spre exemplu, 1n situatia respingerii cererii ca
premature, dupa implinirea termenului, cererea ar putea fi reformulatd; in cazul respingerii
unei cererii pentru lipsa calitatii procesuale active, cererea ar putea fi reiterata de titularul
dreptului, care dovedeste si calitatea procesuala etc.

De la aceasta reguld exista si exceptii. Astfel, In cazul respingerii cererii ca efect al
admiterii exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune sau autoritatii de lucru judecat,
0 noua cerere nu ar mai putea fi formulata pentru ca s-ar opune tocmai autoritatea de lucru
judecat.

5. Comparatie intre exceptii si apararile pe fondul cauzei

Exceptiile procesuale constituie o institutie fundamentald a dreptului procesual civil,
cu importanta atit pe plan teoretic, cat si pe plan practic. Ele reprezintd un important mijloc
de asigurare a respectarii legii in procesul civil, avand functii bine definite in ansamblul
mecanismului procesual.
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In acest context, este necesar a se face distinctie intre exceptii si apararile pe fondul
cauzei, retindndu-se confuzia creatd uneori, atat de doctrind, cét si de practica judiciara,
intre cele doud notiuni. Asa cum vom arata in cuprinsul lucrarii exista o tendintd a prac-
ticienilor de a largi sfera exceptiilor si de a prezenta aparari de fond sub forma unor
exceptii.

Confuzia plecad de la faptul ca, in general, pentru definirea notiunii de exceptie
procesuala se porneste de la notiunea de aparare. La randul sau, apararea nu constituie decat
una dintre formele in care se poate exercita dreptul la actiune. Dreptul la actiune poate fi
privit ca un drept complex de naturd procesuald al carei continut este format dintr-o
pluralitate de prerogative, cum ar fi sesizarea instantei, administrarea probelor, apararile si
exceptiile, caile de atac etc.

Din aceastd perspectiva, in sens larg, exceptia echivaleaza cu apararea, semnificand
orice forma utilizatd de parat pentru a se proteja impotriva pretentiei substantiale si a
pretentiei procesuale, orice opozitie a paratului, de la simpla negare a faptelor pe care se
intemeiaza cererea pana la ripostele referitoare la regularitatea procedurii. Autorii care au
sustinut aceastd teza au afirmat cd exceptia este orice aparare pe care paratul o opune
pretentiei reclamantului, fie negand faptele pe care se intemeiaza cererea, fie negand dreptul
ce ar deriva din acestea, fie limitandu-se sa atace regularitatea procedurii.

Aceasta opinie este criticabild, nefiind impartasitd decat in mica masurd de doctrina.
Majoritatea autorilor disting intre apararea, in sens larg si apararea in sens restrans. Potrivit
opiniei majoritare, in sens larg, apararea cuprinde toate mijloacele folosite de parat pentru
inldturarea temporara sau definitiva a pretentiilor formulate de reclamant fie prin intarzierea
judecitii, fie prin respingerea actiunii in fond. Deci, lato senso, acest concept se referd atat
la combaterea 1n fond a pretentiilor reclamantului, cat si la apararile care privesc incélcarea
dispozitiilor legale de organizare judecatoreasca, de competenta sau procedura.

In sens restrans, notiunea de aparare se referd exclusiv la acele mijloace folosite de
parat prin care acesta se opune pretentiilor reclamantului, vizdnd fondul dreptului dedus
judecatii, invocénd fie inexistenta raportului juridic, fie stingerea lui dintr-o cauza ulterioara
sau combatand direct, pe baza de probe, pretentiile din actiune. Aceasta este consideratd
apararea propriu-zisd sau apararea de fond, spre deosebire de mijloacele care privesc
conditiile formale de exercitare a actiunii, ce pot fi denumite aparare procedurald sau
aparare pe cale de exceptie.

In consecinta, daci apararea de fond combate in tot cursul procesului temeiul de fapt
si de drept al pretentiei reclamantului, apararea procedurala sau pe cale de exceptie nu pune
in discutie temeinicia dreptului subiectiv dedus judecitii, dar nici nu-l recunoaste, urmarind
doar paralizarea actiunii reclamantului, anularea cererii ca fiind lipsitd de elementele
esentiale, aménarea pentru un viciu de procedurd, declinarea competentei citre o altd
instanta etc.

Sintetizand, doctrina' a stabilit existenta distinctiei esentiale dintre apardri si exceptii,
statuand cd exceptia este o specie a genului apararilor procesuale, care pot avea forme
distincte.

' A se vedea Andreea Catiline Ciurea, Exceptiile procesuale in materie civild, Ed. Wolters Kluwer,
Bucuresti, 2009, p. 95.
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Remarcam existenta unor numeroase asemdandri intre exceptii si apardarile de fond

a) Astfel, atat apararea, cat si exceptia sunt o formd de manifestare a actiunii si
trebuie sa Indeplineasca toate conditiile de exercitiu ale acesteia. Subliniem faptul ca, fiind
o formd de manifestare a actiunii, exceptia si apdrarea nu constituie doar un apanaj al
reclamantului si paratului. Ele pot fi folosite si de partile care intervin intr-un proces, fortat
sau voluntar, cu singura conditie a respectarii conditiilor de exercitiu ale actiunii civile.

b) Ambele sunt mijloace de aparare si pot fi invocate prin intdmpinare, in
conformitate cu dispozitiile art. 115 C. pr. civ. Totodata, potrivit dispozitiei art. 118 C. pr.
civ., in cazul 1n care paratul nu este asistat sau reprezentat de un avocat, isi va putea
prezenta la prima zi de infatisare exceptiile, dovezile si toate mijloacele sale de aparare.

c¢) Uneori, atét apdrarile, cat si exceptiile pot impiedica, In masura admiterii, 0 noud
sesizare a instantei, pentru cd s-ar opune autoritatea de lucru judecat. In cazul aparirilor de
fond, este evident cd in masura in care au fost analizate de judecator si acesta a pronuntat o
sentinta, definitiva si irevocabild, nu se mai poate formula o noua cerere cu acelasi obiect. O
situatie similard se regédseste in masura in care litigiul a fost solutionat prin admiterea
exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune sau exceptia autoritétii de lucru judecat.

d) atat exceptiile, cat si apardrile pot fi invocate in raport cu toate partile din proces.
Asa cum am precizat, cadrul procesual nu este limitat la reclamant §i parat, in cursul
procesului putand interveni si terte persoane. Apdrarile si exceptiile pot fi invocate si de
aceste persoane sau pot fi formulate impotriva acestora, in egald masura.

e) de regula, niciunul dintre cele doud mijloace de aparare nu este supus timbrajului.

Deosebirile dintre apdririle de fond si exceptii sunt urmdtoarele:

a) O prima deosebire o regdsim in obiectul celor doua notiuni. Astfel, daca prin
apararea de fond paratul neaga dreptul reclamantului, prin invocarea exceptiei se creeaza un
obstacol 1n calea actiunii.

b) A doua deosebire esentiala este reprezentatd de momentul pana la care pot fi
invocate apararile si exceptiile, precum si ordinea de solutionare. Apararile de fond sunt
invocate ulterior exceptiilor. Ordinea rezultd din chiar textul legal. Art. 115 C. pr. civ.,
aratdind care sunt elementele Intdmpindrii, precizeazd ca prim element exceptiile de
procedura pe care le ridica paratul la cererea reclamantului si apoi mentioneaza raspunsul
paratului la toate capetele din cererea reclamantului si dovezile prin care o combate (adica
apardrile de fond). Ordinea de invocare este impusa si de faptul ca, de regula, exceptiile fac
inutila cercetarea fondului cauzei, Codul de procedura civild instituind nu numai
primordialitatea invocarii exceptiilor inaintea apararilor de fond, ci si prioritatea solutionarii
acestora Tnaintea fondului cauzei (art. 137 alin. 1 C. pr. civ.). Chiar si in situatia in care o
exceptie este unitd cu fondul cauzei, judecatorul apreciind cad se impune administrarea
probatoriului atat pe aspectul exceptiei, cat si pe cel al fondului, intre cele doud existand o
stransa legaturd, la momentul solutiondrii cauzei pronuntarea se va face mai intai asupra
exceptiei, pronuntarea pe fond fiind ulterioara.

De asemenea, cele doua institutii se bucura de un tratament diferit. Apararile de fond
pot fi efectuate de parti in tot cursul procesului, in sensul discutarii temeiurilor de fapt si de
drept ale pretentiilor reclamantului, pe cand exceptiile pot fi invocate numai in anumite
conditii.
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¢) O altd deosebire esentiala se regaseste la nivelul actului de procedura prin care
judecatorul solutioneaza exceptia sau apararea de fond. Asupra apararilor de fond
judecatorul se pronuntd prin hotérarea finald, sentintd sau decizie, In functie de etapa
procesuala in care se afld judecata.

in privinta exceptiilor, judecitorul se pronunti prin incheiere, de regula, si numai in
mod exceptional prin sentintd ori decizie. Astfel, daca exceptia nu este intemeiata, va fi
respinsa prin incheiere. Tot incheiere va pronunta judecatorul si in situatia in care exceptia
este admisa, dar dosarul ramane in continuare la judecatorul investit cu solutionarea cauzei
(de exemplu, 1n cazul exceptiei de conexitate ori al exceptiei de litispendentd).

Incheierea prin care judecitorul se pronunti asupra exceptiei prezinti anumite
particularitati:

— este interlocutorie, judecatorul nemaiputand reveni asupra acesteia, fiind obligat sa
continue judecata (art. 268 alin. 3 C. pr. civ.);

— incheierea va putea fi atacata cu apel sau recurs numai odata cu fondul, afara numai
de cazul in care legea nu prevede in mod expres altfel.

Atunci cand, In urma admiterii exceptiei, judecatorul se dezinvesteste (in cazul
declinarii de competenta, perimarii, constatarii intervenirii autorititii de lucru judecat ori a
prescriptiei dreptului material la actiune etc.), pronunta o hotérare finala.

d) Deosebiri apar intre apararile de fond si exceptii si in privinta efectelor pe care le
produc. Hotararea data asupra unei aparari de fond dobandeste autoritate de lucru judecat,
cu toate consecintele ce decurg din aceasta. In cazul hotarérii asupra exceptiei (de regula,
asa cum am precizat, o incheiere) acest efect nu se mai produce, solutionarea exceptiei
lasand neatins fondul cauzei, judecata putdnd continua in anumite conditii, iar partea avand
posibilitatea de a-si realiza dreptul.

De la aceasta reguld exista derogéri importante in cazul exceptiilor de fond, acestea
avand preponderent un caracter peremptoriu, in cazul in care sunt admise. in consecintd,
hotararea pronuntatd de judecator in cazul admiterii unor asemenea exceptii de fond,
peremptorii, dobandeste autoritatea de lucru judecat, impiedicand reclamantul de la a-si mai
valorifica dreptul (avem in vedere, de exemplu, exceptia autoritatii de lucru judecat si
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune).

e) O alta deosebire se situeaza la nivelul scopului urmarit de partea care se apara ori
invocd exceptie. Potrivit acestui scop, printr-o aparare de fond se urmareste respingerea
actiunii ca neintemeiatd deoarece se discuta chiar fondul dreptului dedus judecatii, pe cand
in cazul exceptiilor, dacd sunt admise, Tmpiedicd judecatorul de a intra in cercetarea
fondului. Admiterea exceptiei impiedicd reclamantul sa-si valorifice dreptul sau pana nu
inlaturd neajunsul procedural care a constituit obiectul exceptiei (de exemplu, refacerea
actului nelegal, in cazul unui act de procedurd nelegal, sau formularea cererii in fata
instantei competente, in cazul declinérii de competenta).

f) In sfarsit, existd deosebiri si sub aspectul obligatiei de timbrare. Regula este ceea
potrivit careia atat exceptiile, cat si apararile de fond nu sunt supuse cerintei de timbrare,
potrivit Legii nr. 146/1997. In misura in care apararea pardtului imbraci forma cererii
reconventionale, are obligatia de achitare a taxei judiciare de timbru, in conformitate cu art.
10 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. Exista obligatia de timbrare si
in cazul in care apararea paratului imbraca forma cererii de chemare in garantie. Totodata,
in situatia apararilor de fond formulate de terte persoane care intervin in proces —
intervenientii —, exista obligatia achitarii taxelor judiciare de timbru.





