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PREFATA

Tema tratatd in lucrare, desi este abordata in cursurile si manua-
lele universitare, nu a constituit pand acum obiectul unei cercetari
monografice spre a se sublinia continutul si implicatiile sale in cadrul
teoriei infractiunii.

Autorul, pe baza unei documentari temeinice si a unor reflectii
profunde asupra temei, si-a luat aceasta sarcind de a clarifica rolul si
functiile obiectului material, ca si insemnétatea acestei problematici
pentru stiinta dreptului penal.

Autorul 1si propune sa trateze acest subiect intr-o viziune mai
ampla, filosofica, clarificand mai intdi mecanismele prin care su-
biectul oricérei actiuni umane actioneaza asupra obiectelor incon-
jurdtoare spre a obtine rezultatele urmarite prin manifestarea sa
exterioara, atat in situatia cand consecintele sunt socialmente utile,
cat si atunci cand sunt periculoase, ilicite. Cum o atare actiune asupra
obiectului nu poate fi intreprinsa decat pe baza cunoasterii obiectului
asupra cdruia se rasfringe actiunea sa, autorul isi Tncepe demons-
trarea corelatiei dintre subiect si obiect printr-o expunere interesanta
asupra evolutiei teoriei cunoasterii, atdt In viziunea materialista
(Democrit, Epicur, Hobbes, Helvetius, Holbach), cat si in cea idea-
lista (Platon, Aristotel, Hegel, Mach, Descartes, Locke si Kant).

In aceastd ordine de idei, autorul evoca si disputa dintre con-
ceptiile empirice si cele rationaliste, ca si conceptia praxiologica a lui
Kotarbinski. De asemenea, autorul arata si implicatiile axiologice ale
teoriei cunoasterii, amintind cercetdrile efectuate de Max Scheler,
Meinong, Petre Andrei, Mircea Florian, Mircea Djuvara.

Interesante sunt si reflectiile autorului asupra cailor prin care
subiectul actioneaza asupra lumii obiective, rolul senzatiei, al percep-
tiei, al reprezentarii i al gandirii abstracte, ca si operatiile care au loc
in procesul gandirii, analiza si sinteza, motivatia, vointa, scopul.
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Capitolul cel mai bogat in demonstratii si cel mai Intins al tezei
este cel de-al doilea si care trateaza despre conceptul de obiect mate-
rial al infractiunii.

In legatura cu acest aspect, autorul simte nevoia si faci o ampla
trecere in revistd a modului in care in doctrina penald a fost definit
acest concept. In acest sens, autorul evidentiazi pe larg contributia
profesorului Dongoroz la clarificarea conceptului, ca si parerile
autorilor care au tratat aceastd problematicd de pe pozitia doctrinei
socialiste (Trainin, Sergheeva, Matei Basarab, lon Oancea, Costica
Bulai, Dumitru Marinescu, Grigore Réapeanu, George Antoniu),
subliniind atat continutul parerilor exprimate, cit si eforturile facute
de unii dintre autorii roméni pentru a se detasa intrucdtva de con-
ceptiile oficiale, straduindu-se sa ofere explicatii proprii, indepen-
dente, despre obiectul material al infractiunii.

Trecand la expunerea parerilor mai noi asupra materiei, autorul
se referd la Florin Streteanu, Tamara Manea, Dragos Barcanescu,
Constantin Mitrache.

Partea originala a lucrarii consta in analiza pe care o face autorul
diferitelor ipostaze in care este valorificat obiectul material al infrac-
tiunii, analiza care nu s-a mai facut in doctrina romana pana in prezent.

Sub un prim aspect, autorul examineaza cazurile in care obiectul
material apare 1n continutul incrimindrii tentativei la infractiune.
Astfel, obiectul material este mentionat in definirea tentativei relativ
improprii [art. 20, alin. (2) din Codul penal in vigoare], cu cele doud
modalitati ale acesteia, si anume cand consumarea nu a fost posibild
datorita insuficientei sau defectuozitatii mijloacelor folosite ori datorita
imprejurdrii cd In timpul cand s-au sdvarsit actele de executare,
obiectul lipsea de la locul unde faptuitorul credea ca se afla.

Intr-o alta ipostaza, obiectul material al infractiunii este evaluat
in doctrina in legatura cu gradul de lezare al obiectului material.

De asemenea, autorul se ocupa de valorificarea obiectului mate-
rial in cazul normelor de procedura penald, atunci cand se stabileste
de pilda, competenta materiala a tribunalului [art. 27, alin. (1), lit. a)
C. proc. pen.] si care este printre altele conditionata si de savarsirea
anumitor infractiuni avand un anumit obiect material (de pilda, in
cazul savarsirii infractiunii de contrabanda cu arme, munitii sau
materiale explozive ori radioactive).
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Despre obiectul material se face mentiune si In Legea nr.
295/2004 privind regimul armelor si munitiilor, in Legea nr.
126/1995 cu privire la materiale explozibile, in Legea nr. 143/2000
privind drogurile, Legea nr. 111/1996 privind materialele nucleare si
substantele radioactive si in alte acte normative.

Continuand aceastd analizd, autorul subliniazd si prezenta
obiectului material in continutul infractiunii de trafic de influenta, de
primire de foloase necuvenite si in alte cazuri.

Cu privire la aceste ipostaze ale obiectului material al infrac-
tiunii, autorul citeazd multiple hotarari ale instantelor de judecata,
precum si parerile exprimate in doctrina romana si strdina in legatura
cu problema in discutie. De asemenea, autorul exprima pareri perso-
nale in legatura cu interpretarea textelor citate cu argumente convin-
gdtoare, combdtand unele idei care s-au exprimat in doctrind in
aceasta privintd (de pilda, combate ideea ca infractiunile de coruptie
ar putea avea obiect material; la fel, combate ideea ca animalele n-ar
putea constitui obiect material al infractiunii).

Dupa parerea autorului, exista obiect material al infractiunii si in
cazul traficului de migranti, a infractiunii de spalare a produsului
infractiunii, a infractiunilor silvice si in alte cauze, subliniind contro-
versele care s-au ridicat pe marginea acestor infractiuni.

In capitolul trei al lucririi, autorul face o ampla incursiune in
istoria reglementarilor si doctrinei cu privire la obiectul material al
infractiunii, subliniind Insemndtatea acestui element constitutiv al
infractiunilor de rezultat, pentru existenta acestei categorii de
infractiuni, ca si pentru stabilirea gravitatii actiunilor (omisiunilor)
care se rasfrang asupra acestui element si implicit, pentru evaluarea
sanctiunii.

Autorul releva si confuziile care se faceau 1n trecut intre obiectul
material si subiectul pasiv al infractiunii, Intre obiectul material si
corpus delicti, intre mijloacele de comitere a faptei si obiectul mate-
rial al infractiunii, Intre consecintele faptei si obiectul material al
infractiunii, intre obiectul juridic si obiectul material.

Interesante sunt si datele pe care ni le infatiseaza autorul asupra
evolutiei conceptului de obiect material al infractiunii in vechiul
drept roménesc, in codul penal din 1936, precum si in Codul penal in
vigoare, efectudnd o adevarata cercetare stiintifica a materiei. Pline
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de continut sunt si reflectiile autorului asupra controverselor care s-au
purtat in legatura cu acest concept, ca si judecitile de valoare pe care
le emite pe marginea acestor controverse.

Facand o analizd profundd a conceptului de obiect material in
doctrina mai veche, autorul discutd cu competenta ideile exprimate
de Ioan Tanoviceanu, Traian Pop, Nicolae Buzea, subliniind meritele
dar si limitele conceptiilor acestor autori.

De o analiza la fel de cuprinzatoare se bucurd si legislatia, pre-
cum si doctrina penald straind. Autorul s-a documentat temeinic,
fiind in masurd sa emitd judecati valabile si competente asupra
pozitiei lui Carmignani, Francesco Carrara, Arturo Rocco, Francesco
Gianniti, Vincenzo Manzini, Enzo Musco, Ferrando Mantovani si
alti autori mai vechi si mai noi.

O analiza la fel de temeinica este rezervatd doctrinei germane,
doctrinei franceze, spaniole, anglo-americane, suedeze, austriece,
grecesti, rusesti, a republicii Moldova, Columbiei, Mexicului si
Marocului.

In toate aceste legislatii si doctrine, autorul releva modul in care
este valorificat obiectul material al infractiunii, locul pe care il ocupa
in continutul incrimindrilor si insemnatatea care 1 se acorda.

Privita in ansamblul ei, lucrarea, prima monografie de acest fel
in literatura noastrd penald, ni se Infatiseaza ca o opera valoroasd nu
numai prin actualitatea temei tratate, dar si prin modul de
sistematizare a materiei, prin documentarea temeinicd care sta la
baza ei si prin reflectiile profunde ale autorului asupra institutiei
analizate.

Prof. univ. dr. GEORGE ANTONIU
Director stiintific al Institutului

de Cercetari Juridice

»Andrei Radulescu” al Academiei Roméane



CAPITOLUL1

Reflectii filosofice asupra raportului dintre
obiectul material si subiectul care actioneaza
asupra acestuia

in analiza faptelor si a modului in care acestea influenteazi
evenimentele, o preocupare de baza este si aceea de a identifica
mecanismele prin care subiectul actioneaza asupra unui obiect, aflat
in afara sa si independent de subiect, iar in cazul faptelor ilicite,
mecanismele prin care subiectul ajunge sa actioneze periculos, cu
incalcarea regulilor de convietuire sociald, asupra obiectului, fie
provocandu-i modificari in structura sa, fie crednd pericolul unor
atari modificari, determinand In ambele situatii o tulburare a relatiilor
sociale, o incdlcare a regulilor de convietuire sociald, o stare necon-
venabild impotriva céreia autorititile trebuie sd ia masuri, fie sa
prevind urmarile mentionate, fie sd le combata, restabilind ordinea
care trebuie sd domneasca 1n orice societate civilizata.

Sectiunea |
Teorii asupra relatiei dintre subiect si obiect

1. Inainte insi de a analiza semnificatia penald a obiectului
asupra cdruia se rasfrange activitatea subiectului activ si a corelatiei
dintre obiect si subiect, simtim nevoia de a privi dintr-o perspectiva
mai larga, problematica raporturilor dintre obiect si subiect, facand o
incursiune in teoria cunoasterii, pentru a descifra masura in care
subiectul ajunge sd cunoasca obiectul si sd-si dirijeze actiunea sa
asupra acestuia, in functie de cunoasterea profunda a entitatii asupra
careia actioneaza si a consecintelor pe care, cu voia sau fara voia sa,
le provoaca in lumea inconjuratoare.
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2. Obiectul material al unei fapte umane s-ar putea infatisa sub
forma unui lucru, animal, persoana etc., asupra caruia opereaza fizic
manifestarea exterioard a subiectului, fie dirijandu-1, amplificandu-1,
corectandu-1 (in cazul faptelor pozitive, creatoare), fie (in cazul fap-
telor negative, destructive) provocandu-i vatamari, distrugeri, neu-
tralizari.'

in cazul faptelor pozitive, aceste relatii sunt constructive, iar in
cazul faptelor negative sunt distructive.

Referindu-ne la actiunea umand cu caracter ilicit, s-ar putea
sustine cd intre obiectul material si subiect se nasc si se desfasoara
anumite raporturi contradictorii: pe de o parte, existd atitudinea nega-
tiva a subiectului fatda de valorile sociale (implicit fatd de obiectele in
care acestea sunt materializate — n.a.), urmatd de prejudicierea
acestora prin manifestarea exterioara a subiectului, iar pe de alta
parte, existd apararea de cétre stat a acestor relatii impotriva subiec-
tului si preocuparea de a restabili situatia anterioara si de a trage la
raspundere pe cel vinovat.”

3. Relatia dintre obiect si subiect a constituit obiect de preo-
cupare a multor ganditori de-a lungul timpului, mai ales sub aspectul
modului in care subiectul ajunge sd cunoasca obiectul, pentru a fi in
mdsurd sd actioneze eficient asupra lui. Unii filosofi au considerat ca
subiectului, ca fiintd Inzestratd cu constiintd si vointa, 1i este opus
obiectul, ca lucru exterior, ca obiect al cunoasterii §i activitatii su-
biectului. Intr-o altd viziune se sustinea ca, dimpotriva, ,,nu exista
obiect fard subiect”, adica lumea exterioard nu existd in afara con-
stiintei si independent de ea’ si ca urmare, cunoasterea obiectului
depinde de subiect, iar dintr-o alta perspectiva se afirma ca ,,obiectul
exista independent de subiect, ca fard existenta materiala nu exista si

! Vintila Dongoroz, Introducere la explicatiile teoretice ale pdrtii speciale, in
,.Explicatii teoretice ale Codului Penal Roman. Partea Speciala”, ed. a II-a, vol. III, de
Vintilda Dongoroz s.a., Ed. Academiei Romane, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 4.

2 Ton Mircea, Temeiul rdspunderii penale in Romdnia, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1987, p. 36.

> M. Rozental, P. Tudin, Mic dictionar filosofic, Ed. de Stat pentru Literaturd

Politica, Bucuresti, 1954, p. 633.
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nu poate exista nici un fel de constiintd” si ca la baza interactiunii
dintre subiect si obiect ar sta obiectul.’

In esentd, aceastd problematica a fost abordata de doua directii
de gandire: una care punea accentul pe structura obiectului (teoria
materialistd), iar alta pe pozitia subiectului (teoria idealista).

Unul dintre primii reprezentanti ai teoriilor materialiste a fost
DEMOCRIT (460-370 1i.e.n.), care presupunea ca din corpuri se
degaja, se desprind ,invelisuri subtiri” (,,idoli” — imagini) ale lu-
crurilor care actioneazd asupra organelor senzoriale. Ca urmare,
intregul material este furnizat de simturi, care nu ne dau insa decéat o
cunostintd ,,intunecatad” a obiectelor; deasupra acestei cunoasteri se
inaltd o alta cunoastere ,Jluminoasa”, mai exactd, cunoastere prin
intermediul ratiunii; n analiza sa, aceastd cunoastere ajunge pana la
descoperirea atomilor si a vidului.

Un alt filosof materialist a fost EPICUR (341-270 1.e.n.), care
recunostea existenta lucrurilor in afara constiintei omului si
independent de ea; tot ceea ce existd este rezultatul miscarii si cioc-
nirii atomilor. Epicur dezvolta teoria materialista nativa a idolilor,
conform careia, de la suprafata corpurilor porneste un torent necon-
tenit de particule foarte mici ce patrund in organele senzoriale si
provoaca imaginea lucrurilor.

THOMAS HOBBES (1588-1679), filosof materialist englez,
nega in mod categoric existenta oricdror substante imateriale; el
considera ca toate ,spiritele” sau ,substantele imateriale” sunt
produse ale imaginatiei omului. Reale sunt numai corpurile materiale
ce existd in afara omului, iar reprezentarile si notiunile sunt doar
reflectarea lor in constiinta omului. Numai intinderea si marimea
sunt Insusiri inerente si permanente ale corpului. Toate celelalte
insusiri ale corpului sunt schimbatoare.

CLAUDE ADRIEN HELVETIUS (1715-1771), materialist fran-
cez, recunoaste deschis ca numai obiectul material existd in mod
real; reprezentdrile si notiunile care se nasc in mintea omeneasca le
considera ca factor secund in raport cu realitatea materiald. Senzatiile
sunt provocate de actiunea exercitatd asupra organelor noastre

! Constantin Stroe, Reflectii filosofice asupra dreptului, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1998, p. 211.
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senzoriale de obiectele si fenomenele lumii exterioare, care exista in
spatiu si timp.

Un alt materialist francez, PAUL HENRI HOLBACH (1723-
1789) considera cd materia este realitatea obiectiva care actioneaza
asupra organelor senzoriale ale omului. Insusirile primare ale materiei
sunt: intinderea, mobilitatea, divizibilitatea, duritatea, greutatea etc.,
iar insusirile derivate sunt densitatea, forma, culoarea etc.!

Teoriile idealiste au aparut inca din antichitate prin PLATON
(427-347 i.e.n.), care opunea lumii imanente schimbatoare a lucru-
rilor naturale ,,adevarata existentd” transcedentald, imuabila, eterna si
imobila a lumii esentelor spirituale — lumea ideilor. Platon considera
lumea ideilor ca factor prim, iar lumea lucrurilor senzoriale ca factor
secund si derivat. Pentru Platon, lucrurile nu sunt decat umbre ale
lumii ideilor. Rezumand aceste pareri, el sustinea cad inteligibilul
primeaza in fata sensibilului.

Pentru G.W.F. HEGEL (1770-1831), lumea ideilor nu este decét
lumea materiald, transpusd si tradusi de catre spiritul omenesc.’
Deosebirea dintre gandire si vointd o exprima astfel: ,atunci cand
gandesc un obiect, 1l transform in gand si 1i iau ce este sensibil; il
transform in ceva care este esential si nemijlocit al meu propriu; céci
numai in gandire eu sunt la mine, numai conceperea este sfredelirea
obiectului, care nu-mi mai sta in fatd si caruia eu i-am luat ceea ce 1i
este propriu, ceea ce, in opozitie cu mine, el avea pentru sine”.’

MACH ERNST (1838-1916), considera lucrurile drept ,,com-
plexe de senzatii”, negand existenta lumii exterioare independente de
congtiinta oamenilor. Timpul §i spatiul, cauzalitatea, legitatea etc. le
interpreta tot in mod idealist-subiectivist.

Au existat si filosofi care au cautat si concilieze cele doua
viziuni, materialiste si idealiste. Astfel, ARISTOTEL (384-322 1.e.n.)
a respins teoria idealistd a lui Platon, discipolul sau, conform careia,
ideile sunt prototipurile lucrurilor, ele au o existentd independenta de

"' M. Rozental, op. cit., p. 146 si urm.

? Petre Pandrea, Criminologia dialecticd, Fundatia ,,Regele Mihai”, Bucuresti,
1945, p. 8.

> G.W.F. Hegel, Principiile filosofiei dreptului (traducere de V. Bogdan, C.
Floru), Ed. IRI, Bucuresti, 1996, p. 29 si urm.
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lucruri, iar lucrurile, care isi trag existenta din acestea, sunt numai
reflectdrile lor, umbrele lor, copii imperfecte. Dupa parerea sa, admi-
terea esentelor imuabile suprasenzoriale nu poate explica cauzele
aparitiei si schimbarii lucrurilor senzoriale. ,,A afirma ca ideile sunt
modele si ca celelalte lucruri tin de ele, inseamnd a spune vorbe
goale si a intrebuinta metafore poetice”.

Aristotel oscileaza Intre idealism si materialism §i pand la urma
inclina spre idealism. In cele din urmi, fiecare obiect, fiecare lucru
este constituit din doud principii — materie si forma. La baza uni-
versului se afla un substrat nedeterminat, pasiv — ,,prima materie”. in
aceastd forma, materia nu existd decat in mod abstract; in realitate, ea
este determinatd de activitatea formelor, care prin ele insele sunt
imateriale. Materia reprezintd o posibilitate, o virtualitate a lucrurilor,
pe cand forma ei ideald este realitate. Posibilitatea se transforma in
realitate prin miscare: forma se materializeaza, materia prinde forma.

Pe aceleasi pozitii dualiste se situeazd si RENE DESCARTES
(1596-1650), afirmand ca exista doud substante: corpul, care are ca
atribut intinderea si sufletul, care are ca atribut gandirea. Se admitea
astfel existenta a doud principii independente unul de celalalt —
material §i spiritual. Descartes a dezvoltat idei materialiste, sustinand
cd natura prezintd o totalitate neintreruptd de particule materiale;
proprietatea caracteristici a materiei este iIntinderea ei. Miscarea
lumii materiale este vesnica si decurge conform legilor mecanicii,
reducandu-se la o simpla deplasare a particulelor, a materialelor.

in teoria cunoagterii, Descartes a fost parintele rationalismului,
considerand ca simturile ne dau numai o reprezentare confuza despre
lucruri si astfel ne induc in eroare. Adevarul este cunoscut in mod
nemijlocit prin ratiune, prin intuitia care ii este proprie; autenticitatea
adevarului este insa confirmata nu de practica si de experienta, ci de
claritatea si precizia notiunilor noastre.

JOHN LOCKE (1632-1704) admitea existenta obiectivd a
lucrurilor si considera ca ideile si reprezentarile constituie rezultatul
actiunii acestor lucruri asupra organelor noastre de simt. Acesta
deosebea o dubld experientd: externd si internd. Prin experientd
externd intelegem Tn mod materialist actiunea obiectului material
asupra organelor de simt ale omului, denumitd §i senzatie. Prin
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experientd internd intelegea activitatea spiritului, denumita si
reflexie, aceasta reprezentand elementul idealist al teoriei lui.'

Dualista este si filosofia lui IMMANUEL KANT (1724-1804),
intemeietorul filosofiei clasice germane. Pentru Kant exista de o
parte subiectul, iar pe de alta parte obiectul: cunostinta este un raport
intre ceva subiectiv, adica spiritul, si ceva obiectiv, independent de
subiect, adica ,,lucrul in sine”.?

In alti ordine de idei, pe de o parte, Kant admitea existenta
lumii lucrurilor in afara constiintei noastre, a ,,lucrurilor in sine”, dar
pe de alta parte, ,,lucrul in sine” este principial incognoscibil, se afla
dincolo de cunoagterea noastrd (,transcendent”). Admitind ca
reprezentdrilor noastre le corespunde ceva in afara noastrd, un
oarecare lucru in sine, Kant e materialist. Declarand imposibila
cunoasterea acestui lucru 1n sine transcendent, Kant este idealist.

Sub influenta impulsului comunicat de lucrul in sine, capa-
citatea senzoriald a omului creeaza, dupd Kant, un haos de perceptii,
care sunt sistematizate cu ajutorul formelor subiective ale constiintei
— spatiul si timpul. In felul acesta se obtine fenomenul sau obiectul
senzatiei. Mai departe actioneaza intelectul, care, cu ajutorul
categoriilor logice subiective proprii ei, transforma acest obiect sen-
zorial in notiune.

Atunci cand a afirmat ca ,,noi nu putem avea nici o idee cum se
prezinta lucrurile in sine”, Kant a sipat o prapastie intre lucrurile in
sine si fenomene. Cunoasterea omeneasca are de a face numai cu
fenomene, adica cu reprezentari i senzatii subiective, nefiind in stare
sd patrunda lucrurile in sine.

Aceasta teorie va fi mai tarziu criticata de materialismul dialectic,
care sustinea ca ,,Jucruri in sine incognoscibile nu exista”. Exista numai
o deosebire intre ceea ce este deja cunoscut (,,lucru pentru noi”) si ceea
ce nu este incd cunoscut (,,lucru in sine”), dar va fi scos la iveala si
cunoscut de noi prin fortele stiintei si practicii. Atunci cand ,,un lucru in
sine” este cunoscut de noi, el devine ,,lucru pentru noi”.

Acelasi curent materialist mai avea sa afirme cd orice obiect
este cognoscibil, in sensul ca putem aproxima tot mai exact domi-

' M. Rozental, op. cit., p. 28 si urm.
2 Giorgio del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd (traducere J.C. Drigan), Ed.
Europa Nova, Bucuresti, p. 117.
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narea lui practica si predictia corecta a evenimentelor conexe lui, Insa
nu putem spera cd vom fi in masurd sa redam orice obiect printr-un
sistem unitar de reprezentiri, printr-un model unitar.’

4. Filosofia kantiand a deschis perspective noi in legatura cu
intelegerea relatiei cognitive dintre obiect §i subiect. Dupd cum se
stie, filosofia cunoasterii era dominatd inca din secolul al XVII-lea
de disputa dintre empirism i rationalism.

In viziunea empiristd existd o cunoastere nemijlocitd si aceasta
este cunoagterea senzoriald; cunoasterea prin simturi este rezultatul
simplei inregistrari a actiunii obiectului cunoasterii de catre subiectul
cunoscdtor; obiectul actioneaza, subiectul inregistreazd; In procesul
cunoagterii numai obiectul este activ, subiectul este pasiv, receptiv,
lipsit de spontaneitate.

Empirismul absolutizeazd aspectul receptiv Inregistrator al
subiectului cunoasterii, obiectivitatea cunoasterii senzoriale fiind asi-
guratd prin pasivitatea deplind a subiectului cunoscator, prin capaci-
tatea sa de a inregistra fard perturbari si deformdri impulsurile
exterioare. Raportul dintre cunostinta si obiect este conceput de em-
pirism ca un raport de asemanare, cunostinta reproducand obiectul,
asa cum copia reproduce originalul.”

In reprezentarile empirice se pot deosebi doud componente. Pe
de o parte, reprezentarile propriu-zis empirice, anume reprezentarile
despre conexiunile lucrurilor si evenimentelor exterioare (in sens
gnoseologic) in raport cu subiectul, reprezentdrile despre relatiile
unui obiect obtinute prin observatie, experiment sau teorie. In astfel
de reprezentéri, subiectul insusi al cunoasterii nu figureaza, nu este
inclus ca element distinct, ci este doar presupus ca subiect cunoscator
care inregistreaza anumite conexiuni independente de el.

Avem insa si alte reprezentdri empirice de alt gen, care pot fi
numite reflexive. Cand actiondam sau cunoastem, noi facem con-
comitent un obiect de observatie din propria noastrd actiune si
enuntdm judecati bazate de asemenea pe experientd, dar aceastd
experienta include 1n cazul dat reprezentari despre subiect, despre

' V.I. Perminov, Cauzalitatea in filosofie si stiinta (traducere S. Vieru, D.
Stoianovici), Ed. Stiintifica si Pedagogica, Bucuresti, 1988, p. 178.
% Constantin Stroe, op. cit., p. 216.
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raportul dintre subiect si obiect. Cunoasterea empirica de acest gen nu
poate fi Intemeiata apeldnd numai la reprezentari propriu-zis empirice,
ci reclama pentru intemeierea ei o abordare principial diferita.'

Rationalismul se opune empirismului, prin sublinierea rolului
activ al subiectului in procesul cunoasterii. Acest rol se exprima prin
activitatea creatoare a ratiunii, care produce notiuni, concepte, inde-
pendent de datele senzoriale. Pentru empirism cunoasterea este re-
flectare, reproducere a realului in subiect; pentru rationalism, cunoas-
terea este creatie, inventie.

Kant incearca sa depaseasca caracterul contemplativ al empiris-
mului pentru care cunoasterea nu este decat o copie fidela, o reflec-
tare pasiva a obiectelor, punand in evidentd functia constructivd a
sensibilitatii si gandirii, continuand in mod original aspectul con-
structiv al gandirii aga cum aparea la Platon, Descartes, Leibniz.
Totodata, cunoasterea nu se mai orienteaza dupd obiect ca la empi-
risti, ci obiectele trebuie sa se orienteze dupa facultatile noastre de
cunoastere.2

Vorbind de cunoasterea realitatilor externe si in special a celor
fizice, Kant proclama in ,,Critica Ratiunii pure” ca ,,oricare cunos-
tintd omeneascad incepe cu intuitii, trece apoi la concepte si sfargeste
cu idei sau altfel spus: toatd cunostinta noastrd incepe cu simturile,
trece apoi la Intelegere si se termind cu ratiunea, mai presus de care
nu exista nimic 1n noi care sa elaboreze materia intuitiei i sa o aduca
la unitatea cea mai inaltd a gandirii”.

Trecand apoi la cunostinta juridica, Kant aprecia ca aceasta se
compune in mod necesar din ,,doud” straturi de cunostintd: o simpla
constatare de fapt si apoi o apreciere a acelui fapt, apreciere care
constituie insdsi esenta dreptului si care transforma natura faptului
ridicandu-1 la rangul juridic.’

Hegel abordand problema rationalului aprecia, de asemenea, ca
,»a considera ceva in mod rational nu inseamnd a adauga obiectului
din afard o ratiune si a-1 prelucra prin aceasta, ci obiectul este pentru

'V 1. Perminov, op. cit., p. 81 gi urm.

2 Constantin Stroe, op. cit., p. 218.

? Mircea Djuvara, Contributie la Teoria Cunoasterii Juridice, Spiritul filosofiei
kantiene si cunoasterea juridica, Tipografia Ziarului ,,Universul”, Bucuresti, 1942,
p- 29 si urm.
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el Insusi rational; aici spiritul este in libertatea lui, varful cel mai
inalt al ratiunii constiente de sine, care 1si da realitate si se creeaza ca
lume existentd”."

5. Pe aceasta linie de gandire, filosoful roman Mircea Djuvara
concepea deopotriva existenta unei lupte dintre minte si materie; cea
dintai nu se lasa aservitd, ci din contrd, cautd sa si-o subordoneze pe
cea de-a doua.” Dupa pirerea sa, din punct de vedere ontologic,
materia (existenta obiectiva) este primordiald fatd de constiintd, o
precede in timp si o determina’, in sensul ci materia existi dintot-
deauna, pe cand constiinta apare pe o anumita treapta de dezvoltare a
acesteia. Materia este factorul prim, determinant-cauza, in timp ce
congtiinta este factorul secund, determinat, derivat-efectul. Asadar,
materia si constiinta se afld Tn opozitie.

Din punctul de vedere al materiei, opozitia este absolutd, materia
fiind independentd de constiintd, putand sa existe fara aceasta. Din
punctul de vedere al constiintei insa, opozitia este relativa pentru ca
aceasta constiintd depinde de materie, este determinatd de materie si
nu poate fi ruptd de aceasta.* Constiinta nu poate exista fara expe-
rienta care o genereaza, fara invelisul ei material-cuvantul si nici fara
realitatea obiectiva pe care o reflecta.

Sectiunea Il
Aspecte praxiologice si axiologice ale relatiei
dintre subiect si obiect

1. Intelegerea corect a relatiei dintre obiect si subiect presupune
o abordare si a aspectelor praxiologice ale acestei problematici. Se
stie cd structura actiunii umane este studiata de praxiologie (praxis-
actiune; logos-teorie), denumita si teoria actiunii eficiente, teorie des-
coperitd de filosoful polonez Tadeusz Kotarbinski (1886-1981) si
definita ca disciplina filosofica care studiaza structura generala a
actiunii umane, conditiile de organizare si de desfasurare de care
depind eficienta maxima a actiunii.

! Toan Craiovan, Doctrina juridicd, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 230.
2 Constantin Stroe, op. cit., p. 38 si urm.

? Constantin Stroe, op. cit., p. 44 si urm.

* Mircea Djuvara, op. cit., p. 9 si urm.
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A actiona Tnseamnd a schimba realitatea Intr-un chip mai mult
sau mai putin constient; inseamna a tinde cétre un anumit scop, in
conditiile date, cu ajutorul unor mijloace adecvate, pentru a ajunge
de la conditiile existente la conditii corespunzand scopului urmarit;
inseamna a introduce in realitate factori care au drept consecinta
trecerea de la un ansamblu de conditii initiale care trebuie definite la
un anumit ansamblu de conditii finale. De aceea, actiunea trebuie de-
finitd din trei puncte de vedere: 1) stabilirea scopului urmarit; 2) deter-
minarea conditiilor realitatii; 3) determinarea unor mijloace adaptate
atat scopului urmarit cat si realititii existente.'

Praxiologia la randul ei foloseste termeni proprii, care pot fi
clasificati dupa cum contin judecati de valoare praxiologica, din punct
de vedere al eficientei actiunii sau dupa cum nu contin nici un fel de
judecatd de valoare, nici macar aprecieri tehnice date din punctul de
vedere al eficientei. Din prima categorie fac parte termeni ca
productivitate, economicitate, in timp ce in a doua categorie Intalnim
termeni ca subiect, autor, material, mijloc, scop, opera, produs.

Orice munca exterioara ar face cineva, existd intotdeauna un
autor, un impuls intentionat, un material, un produs, un instrument
sau o unealtd, un mod de actiune, un scop si o opera.

Felul, dimensiunile si importanta unei opere nu depind dupa nicio
reguld stabild de intensitatea obiectivd sau subiectiva a impulsului,
ceea ce Insd nu exclude anumite legaturi partiale de acest gen in
anumite sisteme sau situatii. O opera este orice efect al unei cauze con-
stand dintr-un impuls voit, iar efectul este intotdeauna un eveniment
oarecare (astfel, de exemplu, aprinderea unei substante inflamabile
este opera unui individ care, printr-o miscare voita, apropie o flacara
de ea, chiar dacd nu este constient de pericolul pe care-l prezintd
aruncarea unui muc de tigara in apropierea unei sure de paie).

O opera este intotdeauna un eveniment, iar un eveniment este
intotdeauna o schimbare a unui lucru sau o stare a unui lucru. Asa-
dar, prin produs raportat la un anumit impuls intentionat al unui autor
intelegem orice obiect (obiectul si lucrul sunt sinonime) a cérui stare

! Tadeusz Kotarbinski, Tratat despre lucrul bine ficut (traducere Thor Lemnij), Ed.
Politica, Bucuresti, 1976, p. 37.
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sau a carui schimbare sunt opera autorului respectiv in urma unui
impuls intentionat.

Limbajul curent apeleazd la diferiti termeni pentru a desemna
produsul in functie de obiectul prelucrat si de modul in care s-a actio-
nat asupra lui. Fireste cd obiectul produs in raport cu un impuls in-
tentionat al autorului respectiv poate fi si produs al acestuia in raport
cu un alt impuls intentionat al lui (dacd de exemplu, paznicul l-a
oprit pe individul in cauza nu numai prin cuvantul rostit, ci si lo-
vindu-1).

Orice produs este un transformat al propriului sau material, un
transformat a ceva din care a aparut si care a fost un stadiu nemijlocit
anterior al unui lucru in schimbare, stadiul Iui si mai anterior fiind
materialul potential.

Totodatd, lucrurile sunt considerate produse exclusiv din
punctul de vedere al operei intentionate, cu conditia ca obiectul sa fi
dobandit insusirile urmarite ca rezultat al operei executate. Obiectul
este considerat produs atdt timp cat posedd aceste insusiri (de
exemplu, produsul unei fabrici — o cutie asamblatd dintr-un intreg
determinat; ea inceteazd sa fie produsul fabricii respective, in
momentul in care se desface in bucati).

Pot exista si produse nereusite, situatii in care obiectul respectiv
se numeste tot produs, avand in vedere insusirile intentionate mate-
rializate in el. Se numeste nereusit pentru ca nu s-a reusit sa i se
confere si celelalte trasaturi.

2. In corelatia dintre obiect si subiect, 0 mare importanti se
acordd problematicii valorii. Axiologia (axios-valoare; logos-teorie)
reprezintd acea disciplina filosofica avand ca obiect teoria generala a
valorilor. Conceptul de valoare releva totodatd o anumita legatura
intre filosofie, respectiv axiologie si dreptul penal, deoarece legea
penald urmareste sa apere lucruri, interese, drepturi privite ca valori,
corelatie pe care aceste lucruri, drepturi, interese etc., o capatad in
cadrul unor relatii sociale; altfel zis, un bun nu devine valoare decét
atunci cand colectivitatea il apreciaza ca fiind in mésura sa satisfaca
o trebuintd a semenilor. Numai 1n acest sens s-ar putea atribui
valorilor aptitudinea de a contribui la formarea, desfasurarea si dez-
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voltarea relatiilor sociale. Valorile sociale isi capata recunoasterea de
a fi apte sa satisfaci o trebuintd, numai in cadrul relatiilor sociale."

Exista autori care considera valoarea ca un fenomen pur subiec-
tiv (teoria personalistd), negandu-i caracterul de a fi o Insusire a unui
lucru care ar apartine lumii eterne, valoarea fiind produsul dorintelor
omenesti sau o reactiune subiectivd la senzatia sau reprezentarea
unui lucru.

Intr-o altd viziune, valoarea era considerat ca ceva obiectiv, ca
ceva ce apartine lucrurilor 1n sine, ca o Insusire proprie a lor. Asa de
pilda, J. Locke considera drept valoare capacitatea unui lucru de a
servi la trebuinta sau placerea vietii omenesti, pentru ca Otto Heyn sa
nege subiectului rolul de factor constitutiv al valorii, deoarece
valoarea nu este alcituitd de un subiect care apreciaza, ci de ceva
care este in lucruri.

Un alt autor, Max Scheler sustine ca in constituirea valorii exista
un element aprioric, care este dispozitia de valoare invariabila la toti
indivizii, iar experienta nu este decat ocazia in care aceastd dispozitie
inerentd subiectului se actualizeaza. Deci, existd valori virtuale,
valori potentiale psihice.

Legatura intre subiectul si obiectul valorii a fost sustinuta si de
filosoful austriac Meinong, insa in alt sens, in care baza valorii este
in obiect, nu Intr-o dispozitie psihicd. Meinong definea valoarea ca
posibilitatea unui obiect de a fi apreciat. Valoarea depinde nu atét de
constitutia unui obiect, cat de ceea ce se poate numi pozitia sa fata de
subiect.

Intr-o opinie care incearca si inliture neajunsurile acestor teorii,
filosoful romén Petre Andrei considera cd nu se poate admite
potentializarea valorii in sensul 1n care obiectul nu are nici o insugire
potentiald de valoare si nici subiectul nu este ceva pasiv, ci din
contrd, in subiect este o dispozitie activda de valoare. Deci, nici
Scheler si nici Meinong nu deduc valoarea din o colaborare activa
intre subiect si obiect caci, dupa unul, subiectul este absolut activ, iar

! Vintila Dongoroz, Introducere la explicatiile teoretice ale partii speciale, in
~Explicatii teoretice ale Codului Penal Roman. Partea Speciala”, ed. a II-a, vol. 111, de
Vintilda Dongoroz §.a., Ed. Academiei Roméne, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 7.
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dupa altul, obiectul. In acceptiunea filosofului roman, valoarea se
naste printr-o reciprocitate functionala activd a subiectului cu
obiectul.

Valoarea nu poate fi dedusa nici numai din obiecte externe, dar
nu este nici numai rezultatul unui instinct subiectiv, nu este ceva
innascut, in forma in care se prezinta in realitatea traitd. Valoarea nu
este un atribut nici al subiectului si nici al obiectului, ci o relatie
functionala a amandurora. Prin urmare, in fenomenul valorii avem
douad elemente constitutive: subiectul i obiectul. Subiectul valorii
este persoana, iar obiectul este lucrul.!

Un alt filosof roman, Mircea Florian, promotor al unei ontologii
realiste, care sd porneascd de la obiect, ca si celelalte stiinte, si nu de
la subiect, referindu-se la calitati si proprietati ale lucrurilor, privite
ca valente sau perfectiuni, le considera suporturi in lucruri ale
valorilor, suporturi obiective, la care se adaugd suporturi subiective,
pentru a se constitui relatia de valoare. Desi interioard, valoarea este
generald, este o calitate umana generica. Ea se repeta in constiintele
individuale ce o triiesc, ca si cum ar fi numai a fieciruia. In realitate,
valoarea raméane universala prin structura ei.

Sectiunea 111
Caile prin care se realizeazd cunoasterea obiectului

1. Se stie ca procesele prin care subiectul ajunge sa actioneze
asupra lumii obiective, sd voiasca ,,ceva” si sa realizeze ceea ce gi-a
propus, fac parte dintr-un intreg ,,mecanism” al activitatii psihice, din
care vom scoate in evidentd modul in care aceasta realitate obiectiva,
acel ,,ceva” dorit, 1si pun amprenta asupra acestor procese.

Omul intra in relatie (comunicare) cu obiectul material pe baza
influentelor pe care acesta il exercita. Senzatia reprezintd sursa primara
care ne informeazad despre Insusirile obiectelor si fenomenelor lumii
externe ca si despre starile mediului intern. Ea este sursa primara a
cunostintelor. In disputa lor cu rationalistii, care postulau existenta

! Petre Andrei, Filosofia valorii, Fundatia Regele Mihai, Bucuresti, 1945, p. 24
si urm.





