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Introducere

Lucrarea retine si comenteaza spete din practica sectiilor
comerciale ale Tribunalului Bucuresti si ale Curtii de Apel Bucuresti,
cu referire exclusiva la reziliere gi rezolutiune. Forma de prezentare
este bazata pe fraze de introducere in subiectul abordat de speta,
speta propriu-zisa, comentariul autorului si stadiul actual al solutiei
pronuntate, pana la data de 30 august 2010.

O varianta de consultare a lucrarii este prin raportare la
indexul cuvintelor-cheie, citirea introducerii in subiect si studierea
in detaliu a spetei, respectiva comentariului aferent.

Pentru cei care cauta doar elementele de noutate aduse de
carte, acestea se afla, spre exemplu, in spetele ce fac referire la
principiul alocarii optime a resurselor economice proprii si la noi
formule de calcul al daunelor-interese.

Lucrarea prezinta puncte de vedere ale practicii, doctrinei
romanesti, dar nu ocoleste cateva detalii interesante din juris-
prudenta franceza corespunzatoare.

Solutiile sunt verificabile dupa numarul unic al dosarului ce
apare in cuprinsul hotararii comentate.

Inainte de aparitia ideii scrierii acestei carti, dar si in cursul
alcatuirii prezentei culegeri de spete comentate Tn domeniul rezo-
lutiunii/rezilierii comerciale, am constatat ca instantele (ale caror
hotarari au fost evocate) sunt lipsite de instrumente de calcul cu
privire la daunele-interese ce se cuvin in urma admiterii cererilor de
reziliere/rezolutiune. Desi principiile generale de evaluare judiciara
a daunelor-interese (,damnum emergens” — paguba efectiva
suportata — si ,Jucrum cessans” — castigul nerealizat) par sufi-
ciente, diversitatea faptica a situatilor prezentate in spetele
comerciale comentate au aratat ca judecatorul are dificultati in
calcularea cu precizie a daunelor-interese cuvenite.

Prezenta culegere prezinta in premiera principiul economic al
alocarii optime a resurselor proprii si o formula de calcul al
daunelor-interese.
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Nivelul optim de alocare este calculabil din punct de vedere
economic, dar trebuie sa se respecte dispozitiile art. 1086 C. civ.:
daunele-interese trebuie sa cuprinda doar ceea ce este o con-
secinta directa si necesara a neexecutarii obligatiei. Deci, si Codul
civil urmareste sa despagubeasca daunele suferite potential ca
urmare a ,increderii” in promisiunea cocontractantului, dar criteriile
oferite sunt destul de vagi: ,consecinta directa si necesara”.

Am apreciat ca revine deci judecatorului sa aprecieze ce for-
mule economice de calcul pot face aplicabil cu mai multa precizie
art. 1086 C. civ., in interesul partilor care sufera daune cauzate de
nerespectarea contractelor.

Chiar daca judecatorul nu este un economist, ci un jurist,
totusi, este evident ca economia completeaza dreptul comercial, in
sensul ca fiecare principiu juridic are ca ratiune de ,background”
anumite principii economice pe baza carora judecatorul poate sa
faca anumite aprecieri de ordin economic, in cadrul legal. Aceasta
abordare poate fi considerata ca o introducere in teoria economica
a dreptului comercial. Acest corolar al alocarii optime a resurselor
proprii este de fapt un principiu economic care este si fundament al
acordarii daunelor-interese prevazute de Codul civil roméan: anume
ca partea pagubita este indreptatita sa fie despagubita (consecinta
directa si necesara a neexecutarii obligatiei cocontractantului) cu
sumele de bani pe care le-ar fi alocat in mod optim.

Aprecierile pot fi realizate prin apelare la formule de calcul
destul de simple sau mai elaborate, dar toate au ca numitor comun
corolarul alocarii optime a resurselor financiare sau bugetare ale
persoanei fizice sau juridice in situatia in care aceasta nu ar fi intrat
in contractul pe care I-a incheiat in urma promisiunii nerespectate
de cocontractant.

O tema secundara a culegerii, dar prezenta in considerentele
hotaréarilor judecatoresti, este daca pentru admiterea rezilierii/rezo-
lutiunii este necesara in mod exclusiv ,culpa”. Aici lucrarea
abordeaza un domeniu de granita intre raspunderea contractuala
bazata pe culpa, teoria riscului contractual si asertiunea ca pentru
obtinerea rezolutiunii/rezilierii este obligatoriu a se proba culpa
doar daca se urmareste acordarea daunelor-interese, dar nu si in
situatia contrara.
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Ca tema tertiara, lucrarea a urmarit o exemplificare diversa a
actiunii pactelor comisorii, a practicii diferite a instantelor asupra
rezilierii/rezolutiunii contractelor cu intentia prezentarii terminologiei
si expresiilor juridice folosite de instante la momentul motivarii
hotaréarilor, precum si a consecintelor legale ce deriva din invo-
carea acestor pacte.

Ispas Marius-Cristian,
judecator la Curtea de Apel Bucuresti



1. Caracterul general al art. 1020 C. civ. rom.,
art. 1184 C. civ. fr.

Art. 1020 C. civ. este general si nu distinge intre neexecutarea
provenind din caz de fortd majord si cea provenind din fapta
cocontractantului. Pentru acordarea rezilierii nu trebuie de-
monstratd culpa, ci neindeplinirea obligatiei reciproce si inter-
dependente din cadrul contractului sinalagmatic. Doar obtinerea
daunelor-interese depinde de probarea culpei.

- Art. 1020-1021, 1184 C. civ. fr.
- Art. 7201 C. com. rom.
- Decizia ICCJ in interesul legii nr. 32 din 9 iunie 2008

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 la
data de 15 noiembrie 2005 sub nr. 15210/2005, reclamanta SC
M.l. SRL a chemat in judecata parata SC S.S. SRL, solicitand
instantei ca prin hotaréarea ce o va pronunta sa constate ca inter-
venitd rezolutiunea contractului de alarma nr. 154 din data de 2
august 2005, incheiat intre parti, si sa oblige parata la restituirea
sumei de 984 RON, reprezentand valoarea contractului de alarma,
cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta aratd cad intre parti s-a
incheiat, la data de 2 august 2005, contractul nr. 154, avand ca
obiect instalarea si punerea in functiune a unui sistem de alarma,
fiind achitata suma de 984 RON. Se mai arata ca prestatorul nu a
respectat obligatiile prevazute la art. 2 si art. 3 alin. (1) din contract,
in sensul ca a montat o parte a sistemului antiefractie care nu a
functionat, intrucat i lipseau elementele componente consemnate
in procesul-verbal de receptie, astfel ca lucrarea nu a fost
finalizata.

in drept, disp. art. 1020, 1021 C. civ., art. 998 1073 C. civ.

Prin intdmpinare, péarata ridicad exceptia prematuritatii cererii
fata de art. 10 din contract si de art. 720" C. pr. civ., fiind necesara
o conciliere directa inainte de depunerea actiunii.

Pe fond, parata solicita respingerea actiunii ca neintemeiata,
intrucat s-au montat si pus in functiune toate elementele care fac
obiectul anexei 1 la contract, garantia pentru intreg sistemul a fost
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precizata la art. 7 din contract, iar reclamanta a demontat singura
un echipament complet, solicitand apoi restituirea valorii compo-
nentelor, situatie care, fatd de art. 6 alin. ultim din contract, Tl
scuteste pe prestator de orice raspundere.

Prin sentinta civila nr. 173 din 12 ianuarie 2006, Judecatoria
Sectorului 5 a admis exceptia necompetentei materiale si a
declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribu-
nalului Bucuresti — Sectia comerciala.

Dupa declinare, Tribunalul a retinut ca exceptia prematuritatii
va fi respinsa ca neintemeiata, obiectul actiunii fiind rezolutiune
contract, astfel ¢a nu sunt incidente in cauza disp. art. 720" C. pr.
Civ.

Pe fond, parata, in calitate de prestator, si-a indeplinit obli-
gatiile asumate prin contractul nr. 154 din 2 august 2005, incheiat
cu reclamanta in calitate de beneficiar pentru montarea unui sistem
de alarma la obiectivul indicat de aceasta cu elementele prevazute
in anexa 1 la contract, f. 13 dosar.

Indeplinirea obligatilor de catre prestator rezultda din
procesul-verbal de receptie din data de 4 august 2005, p. 23 dosar
judecatorie, data la care beneficiarul a solicitat elemente
suplimentare fata de contract, pentru care devizul final se ridica la
1.118,01 lei, p. 26 dosar. Oferta paratei in legatura cu intocmirea si
avizarea de catre organele competente a proiectului si instalarii la
casa de schimb valutar a unui sistem electronic de alarmare
impotriva efractiei conform prevederilor Legii nr. 333/2003 a fost
exprimata in adresa nr. 20/2005, f. 28 dosar, si devizul p. 26 dosar.

Intrucat reclamanta a demontat echipamentul cu o persoana
neautorizata, nu se poate retine raspunderea prestatorului in
temeiul art. 6 alin. ultim din contract. Prin urmare, fiind un contract
sinalagmatic, o parte poate cere rezolutiunea contractului doar in
cazul in care la randul ei si-a executat obligatia iar in cauza nu s-a
dovedit neindeplinirea culpabild a obligatiilor de catre parata, asa
cum s-a stabilit prin contract, anexa 1, pentru care s-a facut plata.

Instanta a respins cererea de reziliere, ca neintemeiata.

(Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a comerciala, sentinta
comerciala nr. 778 din 2 martie 2006)
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Comentariu: Cu privire la faptul ca procedura concilierii nu era
necesara, data fiind, la acel moment, natura neevaluabila a cererii
principale, in prezent notificarea pentru conciliere este necesara in
conditile art. 720" C. pr. civ., deocarece actiunea in rezolu-
tiune/reziliere a fost apreciata ca fiind evaluabila atat de ICCJ prin
Decizia in Interesul Legii nr. 32 din 9 iunie 2008, publicata in M. Of.
nr. 830 din 10 decembrie 2008 (sunt evaluabile in bani litigiile civile
si comerciale avand ca obiect constatarea existentei sau |neX|stente|
unui drept patrimonial, constatarea nulitatii, anularea rezolutlunea
rezilierea unor acte juridice privind drepturl patrimoniale, |nd|ferent
daca este formulat petltul accesoriu privind restabilirea situatiei ante-
rioare), dar si noul art. 1' din Legea nr. 146/1997 privind taxele de
timbru, care asimileazéd actiunilor evaluabile si actiunile in
reziliere/rezolutiune a unui act juridic patrimonial.

Pe fond, instanta a refuzat acordarea rezilierii, deoarece,
cumulativ: a) ,reclamanta a demontat echipamentul cu o persoana
neautorizatd”, adica reclamanta a incalcat dispozitiile contractuale,
cu alte cuvinte nu se poate cere rezilierea de un reclamant ce
savarseste fapte care intra in conflict cu continutul contractului a
carui reziliere o solicita; b) ,0 parte poate cere rezolutiunea
contractului doar in cazul in care la randul ei si-a executat obligatia
iar in cauza nu s-a dovedit neindeplinirea culpabila a obligatiilor de
catre parata”. Cu privire la aceasta ultima asertiune, se constata ca
motivarea instantei se pliaza pe redactarea art. 1021 C. civ. —
.Lartea in privinta careia angajamentul nu s-a executat are
alegerea sau sa sileasca pe cealaltd a executa conventia, cand
este posibil, sau sa-i ceara desfiintarea, cu daune-interese”, insa
instanta leagaé acordarea rezilierii de ,neindeplinirea culpabila a
obllgatulor de catre parata”. Aceasta motivare este des intalnita in
sentintele judecatoresti si este explicabil de ce practica impune
demonstrarea unei culpe a paratei pentru acordarea rezilierii;
totusi, disp. art. 1020 C. civ. sunt foarte generale, fara conexiune

' Cererile in rezolutiunea, rezilierea unui act juridic prin care s-a transmis
ori s-a constituit un drept real sunt cereri mixte. Trebuie retinut insé ca art.
1368 C. civ. calificd drept reala cererea vanzatorului pentru rezolutiunea
vanzarii’ — V. M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil. Curs selectiv, ed. a
4-a, Ed. C.H. Beck, p. 20.
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cu ideea de culpa: ,Conditia rezolutorie este subinteleasa
totdeauna in contractele sinalagmatice, in caz cand una din parti
nu indeplineste angajamentul sau". ,Temeiul juridic al rezolutiunii Tl
constituie reciprocitatea si interdependenta obligatiilor din
contractul sinalagmatic, imprejurarea ca fiecare dintre obligatiile
reciproce este cauza juridica a celeilalte. Neindeplinirea culpabila a
uneia dintre obligatii lipseste de suport juridic obligatia reciproca,
astfel incat desfiintarea — rezolvirea — intregului contract se
impune”. Este evident ca fundamentul rezolutiunii/rezilierii se
bazeaza pe ,asocierea ideii bivalente de cauza juridica (scopul
este reciprocitatea obligatiilor) cu principiul fortei obligatorii a
contractului”®. Dar doctrina francez& este de opinie ca pentru a
obtine rezilierea nu este necesara demonstrarea culpei, ci doar
demonstrarea faptului ca obligatia reciproca a cocontractantului nu
a fost indeplinita de acesta. Demonstrarea culpei conduce la
acordarea de daune-interese, ceea ce nu este o etapa obligatorie
a rezilierii. Rezilierea poate fi acordata si fara daune-interese, cand
se constatd ca angajamentul reciproc al partii cocontractante nu
este Indeplinit. Textul art. 1020 C. civ. ( ,Conditia rezolutorie este
subinteleasa totdeauna in contractele sinalagmatice, in caz cand
una din parti nu indeplineste angajamentul sau”) este exact si la fel
de general ca si art. 1184 C. civ. fr.,, pe care il copiaza: ,La
condition résolutoire est toujours sous-entendue dans les contrats
synallagmatiques, pour le cas ou l'une des deux parties ne
satisfera point & son engagement”, iar doctrina franceza a aratat ca
wobligatia uneia dintre parti, in contractele sinalagmatice, avand
drept cauza obligatia celeilalte parti, daca obligatia uneia nu este
indeplinita, cealaltd obligatie reciproca devine fara cauza si nu

2¢. Statescu, C. Barsan, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Ed. All
Beck, ed. a 8-a, p. 95.

Sv. Stoica, Rezolutiunea i rezilierea contractelor civile, Ed. All, 1997, pp.
25-26: ,Numai Tn masura in care ideea de scop este privita dincolo de terenul
formarii contractului, in faza de executare a obligatiilor, se intelege exact in ce
sens neexecutarea de catre o parte a obligatiilor sale lipseste de cauza
obligatia corelativa a celeilalte parti si permite fie invocarea exceptiei de
neexecutare, fie introducerea unei actiuni in rezolutiune, fie invocarea teoriei
riscului contractului”.
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poate fi datoratd, ceea ce antreneaza rezolutiunea contractului,
indiferent care ar fi motivul acestei neexecutdri™*. Or, daci
rezilierea/rezolutiunea pot fi acordate indiferent de motivul (culpa,
fortd majora, faptul unui tert) pentru care péaratul nu isi indeplineste
propria obligatie, apare ca inutil in motivarea instantei sa se mai
faca referire atat la culpa reclamantului, cat si la culpa paratei. In
primul rand, culpa reclamantului apare a fi un motiv pentru care
rezilierea e refuzata, dar folosirea ideii de culpa a paratului pentru
admiterea cererii de reziliere este deja o adaugare la disp.
art. 1020 C. civ. Instanta nu avea nevoie de etapa demonstrarii
culpei péaréatei, ci doar daca ar fi fost de acord ca péarata nu si-a
indeplinit propria obligatie reciprocad si se impune o reziliere cu
daune-interese.

Cu alte cuvinte, numai rezilierea cu daune-interese e con-
ditionatd de demonstrarea culpei, caci art. 1020 C. civ. este atat de
general redactat, incat, daca se demonstreaza ca partea adversa
nu gi-a indeplinit o obligatie reciproca, iar cea care cere rezilierea
si-a indeplinit obligatia sa interdependenta cu a partii parate, atunci
rezilierea poate fi acordata.

Doar acordarea daunelor-interese depinde de ideea de culpa:
rezilierea judiciara prevazuta de art. 1020 C. civ. este admisibila,
indiferent de faptul ca neexecutarea din partea paratului e fortuita
sau imputabila lui. In acelasi sens sunt si comentariile la art. 1021
C. civ. date prin Codul civil adnotat Hamangiu (pct. 8: ,conditia
rezolutorie de care se vorbeste in art. 1019 este aceea care
supune desfiintarea obligatiei la un eveniment viitor si necert; si
daca in acest caz nu poate fi vorba de daune-interese, este ca
partea n-are a-si imputa nici o culpa” — Apel Buc. lll, 231, oct.
24/87, Dr. 82/87; pct. 12: ,in caz de neexecutare a unei obligatii

“H. Capitant, F. Terré/Y. Lequette, Les grands arréts de la jurisprudence
civile, Dalloz, ed. a Xl-a, t. 2, p. 182. ,Critica doctrinei franceze cu privire la
confuzia dintre doua institutii vecine (rezolutiunea judiciara si teoria riscului
contractului) nu este extrem de convingatoare, intrucat solutia jurisprudentei
franceze nu contrazice litera art. 1184 Cod civil francez”. Solutia jurisprudentei
franceze raspunde dificultatilor intalnite in caz de neexecutare partiala si in
caz de imposibilitate temporara de executare, cand se poate opta intre
reziliere si suspendarea efectelor contractului.
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pentru ca daune-interese sa fie datorate, nu este destul dovedirea
neexecutarii obligatiei, ci trebuie incd ca acea neexecutare sa
poata fi imputata celui de la care daune-interese se cere, adica
dansul sa fie in culpa;...nu lipsa culpei la cel ce cere
daune-interese pentru neexecutarea unei obligatii indreptateste o
asemenea cerere, ci existenta culpei la cel de la care se cere
daune-interese trebuie stabilitd” — Cas. |, 17, ian. 22/88, B, p. 24)°.
Din motivare si din comentariu rezultda ca, pentru aceasta
spetd, reclamantul putea obtine o reziliere cu daune-interese doar
daca in mod cumulativ: 1) si-a indeplinit propriul angajament si nu
a incélcat continutul contractului a carui reziliere o solicitd (odata
ce paratul a demonstrat o neexecutare din partea reclamantului,
reclamantul are putine sanse sa obtina chiar si o simpla reziliere);
2) demonstreaza ca péaratul nu si-a indeplinit angajamentul
reciproc continut de contractul sinalagmatic (in acest moment
poate obtine o reziliere simpla); 3) demonstreaza si culpa paratului
(In aceasta situatie, reclamantul obtine atat rezilierea, dar si
daune-interese, al caror cuantum ramane o alta problema ce
trebuie stabilitda conform art. 1084 C. civ. (,Daunele-interese ce
sunt debite creditorului cuprind in genere pierderea ce a suferit si
beneficiul de care a fost lipsit, afara de exceptiile si modificarile mai
jos mentionate”). Spete comentate cu privire la modul de calcul al
daunelor-interese se gasesc in cuprinsul acestei lucrari.

Stadiul solutiei comentate®: prin decizia comercialé nr. 267
din 22 mai 2007 a CAB, Sectia a V-a comerciala, pronuntata in
dosarul nr. unic 4430/3/2006, s-a constatat perimat apelul impo-
triva sentintei examinate mai sus, sentinta devenind irevocabila.

5cC. Hamangiu, Codul civil adnotat cu textul articolului corespunzator
francez, italian si belgian, cu trimiteri la doctrina francezad si roméana si
jurisprudenta completa de la 1868-1925, vol. II, p. 576.

¢ Stadiul solutiei” este verificabil oricand dupd numarul dosarului, pe
site-ul Curtii de Apel Bucuresti (CAB), accesibil de pe portalul instantelor
http:/portal.just.ro, respectiv pe site-ul inaltei Curli de Casatie si Justitie
(iced), accesibil la http://iwww.sgj.ro.



REZILIEREA $I REZOLUTIUNEA iN CONTRACTELE COMERCIALE 23

2. Acordarea de penalitati si dobanzi in mod
cumulat, in urma constatarii rezilierii inte-
meiate pe pactul comisoriu de grad IV

Desfiintarea de drept este constatatd corect prin considerente de
cdtre instantd, fird sd existe capit de cerere in acest sens. Pactul
comisoriu contractual este insusit de instantd prin motivare si
instanta procedeazd la calcularea sumelor datorate. Instanta acordd
excesiv penalititi si dobinzi, desi nici contractul de vinzare a
actiunilor si nici actele normative nu prevedeau aceastd posibilitate
legal.

- Legea nr. 137 /2002
- O.G. nr. 25/2002
- Art. 1020-1021 C. civ.

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciald la data de 22 septembrie 2005, sub
nr. 33426/3/2005, reclamanta APVAS a chemat in judecata pe
pardta A.P.R. 97 BUCURESTI, solicitdnd instantei sa dispuna
obligarea péaratei la repararea prejudiciului estimat provizoriu la
suma de 51.579.006.678 ROL (5.157.900,67 RON) si 387.281,7
USD (in echivalent lei la data platii), cu titlu de daune-interese
datorate ca urmare a desfiintarii contractului de vanzare-cumpérare
de actiuni nr. 52 din 29 ianuarie 1999 (urméand ca in urma
expertizei ce va fi administratda Tn cauza sa se stabileasca
intinderea exacta a acestui prejudiciu, in conformitate si cu
prevederile art. 21 din O.G. nr. 5/2002).

In motivarea cererii se arata cé, la data de 29 ianuarie 1999,
intre FPS, antecesor AVAS, in calitate de vanzator, si A.P.R. 97
Bucuresti s-a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 52,
avand ca obiect un numar de 336.000 actiuni, reprezentand 70%
din valoarea capitalului social al SC R. SA Bucuresti.

Prin cap. 5 din contract, partile au convenit ca pretul con-
tractual sa fie achitat astfel: suma de 7.392.000.000 lei repre-
zentdnd avansul de 22% din pretul contractului, iar suma de
26.208.000.000 lei, reprezentand restul de 78% din pret, cumpa-
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ratorul s-a obligat sa o plateasca in 5 rate anuale esalonate in
perioada 31 ianuarie 2000 — 31 ianuarie 2004.

Prin cap. 8 din contract, cumparatorul s-a obligat sa efectueze
in societatea privatizata, ,pe o perioada de 5 ani, incepand cu data
de 1 ianuarie 1999, o investitie/aport de capital Tn valoare totala,
reprezentand echivalentul a 817.340 USD”.

La art. 8.12.1 alin. (2) din contract, s-a prevazut clauza penala
pentru nerealizarea la scadenta a investitiilor: ,Cumparatorul se
obliga ca, in cazul neefectuarii investitiilor prevazute ih Anexa nr. 3
sa plateasca vanzatorului o penalitate egala cu 30% din suma
neinvestita, la sfarsitul fiecarui an si cumulat”.

De asemenea, prin clauzele 5.7.2 si 5.7.4 din contract, s-au
introdus clauza penala, respectiv pactul comisoriu pentru neplata la
scadenta a ratelor contractuale. Astfel, art. 5.7.2 prevede ca ,in caz
de neplata a unei rate la scadenta, cumparatorul va plati vanza-
torului, pe perioada dintre data scadentei si data platii efective, o
penalitate de 0,3% din valoarea ratei neachitate, pentru fiecare zi
de intarziere”, iar art. 5.7.4 dispune ca ,neplata la termen a doua
rate succesive va avea drept efect desfiintarea de drept a
prezentului contract, pierderea garantiei de catre cumparator si
retinerea de catre vanzator a dobéanzilor si penalitatilor scadente la
data desfiintarii contractului”.

Intrucat pana la data de 16 octombrie 2003, cumparatorul nu a
achitat ratele nr. 2, 3 si 4, contractul a fost desfiintat de plin drept
prin efectul pactului comisoriu stipulat prin clauza 5.7.4, iar
cumparatorul a fost notificat cu privire la aceasta prin adresa
nr. SG/4217 din 24 octombrie 2003.

Ulterior notificarii cumparatorului, APVAS a formulat cerere
catre Registrul Romén al Actionarilor, prin care a solicitat rein-
scrierea ca actionar al SC R. SA Bucuresti cu pachetul de actiuni
ce a format obiectul contractului desfiintat.

Prin adresa nr. 25768 din 20 noiembrie 2003, Registrul Roman
al Actionarilor a confirmat inregistrarea ,desfiintarii contractului de
vanzare-cumparare de actiuni nr. 52 din 29 ianuarie 1999 prin
reinscrierea APAPS in locul A.P.R. 97 Bucuresti ca detinator a
336.000 actiuni la SC R. SA Bucuresti”.

A sustinut reclamanta ca temeiul solicitarii daunelor-interese
rezida in neexecutarea culpabila a obligatiei de plata a pretului de
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catre cumparator, ce a avut drept consecinta rezolutiunea contrac-
tului prin operarea pactului comisoriu prevazut in contract.

Mai mult, prin derogare de la regimul juridic ce constituie
dreptul comun in materia rezolutiunii, reglementat de
art. 1020-1021 C. civ., In speta este aplicabil regimul juridic special
reglementat de O.G. nr. 25/2002 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, reclamanta Tnvedereaza instantei ca, fata de disp. art. 21
din O.G. nr. 25/2002, parata datoreaza dobanzi in cuantum de
3.327.338.959 ROL (332.733,90 RON), penalitati in cuantum de
48.102.163.200 ROL (4.810.216,32 RON), conform notei de calcul
anexate actiunii; penalitati calculate ca urmare a neefectuarii
investitiilor prevazute de clauza 8.12.1 din contract, in cuantum de
387.281,7 USD, si dividende nete incasate de catre parata in
perioada de valabilitate a contractului, in cuantum de 149.504.519
ROL (14.950,45 RON).

in drept, au fost invocate disp. art. 21 din O.G. nr. 25/2002 cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 7203 si urm., art. 2 pct. 4
C. pr. civ., art. 40 din Legea nr. 137/2002.

La data de 12 ianuarie 2005, reclamanta a depus precizare la
cererea de chemare in judecatd, aratand ca solicita instantei sa
oblige parata la repararea prejudiciului suferit de AVAS ca urmare
a desfiintarii contractului, prin plata de daune-interese constituite
din: a) dobénzi in cuantum de 332.733,90 RON; b) penalitati n
cuantum de 4.810.216,32 RON; c) penalitati calculate ca urmare a
neefectuarii investitiilor prevazute de clauza 8.12.1 din contractul
nr. 52 din 29 ianuarie 1999, in cuantum de 387.281,7 USD; d)
dividende ncasate de cumparator, in perioada de valabilitate a
contractului nr. 52 din 29 ianuarie 1999, in cuantum de 14.950,45
RON; e) valoarea prejudiciilor aduse APAPS, altele decat cele
prevazute anterior, valoare ce va fi stabilita, conform prevederilor
art. 21 din O.G. nr. 25/2002, printr-o expertiza financiar-contabila.

Ulterior, la termenul din 28 iunie 2007, reclamanta a depus
precizari scrise in justificarea celorlalte daune-interese solicitate de
AVAS, prin care a sustinut ca dispozitile art. 21 alin. (11) din
ordonantd arata exemplificativ, si nu limitativ, categoriile de
daune-interese pe care AVAS le poate solicita pentru repararea
prejudiciului in cazul rezolutiunii contractului.
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Astfel, alin. (3) al aceluiasi articol arata ca: ,stabilirea preju-
diciilor si a intinderii daunelor-interese prevazute de alin. (2),
precum si a celor provocate Autoritatii se va face la solicitarea
societatii/Autoritatii, pe baza unei expertize intocmite de persoane
fizice si/sau juridice abilitate de lege pentru astfel de operatiuni”.

Reclamanta subliniaza faptul ca parata cumparatoare care a
achizitionat pachetul de actiuni reprezentdnd 70% din valoarea
capitalului social a reprezentat principalul factor de decizie din
cadrul societatii R. SA.

Mai arata reclamanta ca, in situatia de fata, este evidenta
culpa cumparatoarei In ceea ce priveste buna functionare a
societatii privatizate, din moment ce la data incheierii contractului
societatea privatizata nu era in stare de faliment, iar ulterior
privatizarii societatea a intrat in procedura de lichidare judiciara,
fiind vandute multe active din patrimoniul societatii.

In aceste conditii, pachetul de actiuni redobandit de AVAS ca
efect al rezolutiunii judiciare va avea o valoare derizorie, actiunile
fiind goale de continut si, prin urmare, nu se mai poate pune in
discutie o eventuala reluare a procesului de privatizare.

Ca urmare a acestei stari de fapt, reclamanta considera ca a
fost prejudiciata, iar modalitatea de evaluare a prejudiciului o
constituie efectuarea unei expertize din care sa rezulte valoarea de
piata a pachetului de actiuni la momentul desfiintarii contractului
raportat la valoarea acestuia la momentul incheierii contractului de
privatizare.

Reclamanta sustine ca intrucat este in imposibilitatea deter-
minarii cu exactitate a prejudiciilor, neavand la dispozitie actele
societatii privatizate, intelege sa fisi cuantifice aceasta solicitare la
suma de 500 euro (echivalentul in lei la data efectuarii platii),
avand in vedere prevederile art. 41, Titlul VI, Cap. lll din Legea
nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei
economice, aceasta fiind suma minima ce poate fi solicitata
cumparatorului cu titlu de despagubiri in cazul deprecierii bunului
afectat garantiei.

In cauza s-a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri si
expertiza contabila.

La ultimul termen de judecatd, reclamanta si-a majorat
catimea pretentiilor in ceea ce priveste valoarea celorlalte prejudicii
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aduse APAPS, aratand ca acestea se ridica la suma de
3.406.877,93 lei RON, astfel cum reiese din concluziile expertizei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul apreciaza ca
actiunea este partial intemeiata si tot astfel o va admite.

Astfel, fata de prevederile art. 5.7, 5.7. si 8.12.1 din contractul
de vanzare-cumparare actiuni nr. 52 din 29 ianuarie 1999, incheiat
intre parti, care stabilesc in sarcina cumparatorului obligatia de
plata a penalitatilor si a dobanzilor, tinand cont ca a intervenit
desfiintarea de plin drept a contractului Tn temeiul pactului
comisoriu prevazut de parti, avand in vedere concluziile raportului
de expertiza contabila efectuat in cauza si prevederile art. 969, 970
si 1073 C. civ., ca si ale art. 21 alin. (11) lit. a) din O.G. nr. 25/2002,
Tribunalul va obliga parata la plata catre reclamanta a sumelor de
332.733,90 lei dobanzi, 4.810.216,32 lei penalitati calculate pana la
data de 20 noiembrie 2003, 387.281,70 USD penalitati pentru
neefectuarea investitiilor contractuale prevazute.

Se impune a se face precizarea ca in ceea ce priveste
dobéanzile calculate prin raportul de expertiza, acestea sunt intr-un
cuantum mai mare, intrucat expertul le-a avut in vedere si pe cele
in cuantum de 4.379.967.123 lei ROL, la plata carora parata deja a
fost obligata prin sentinta comerciala nr. 657/2001 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si pe care reclamanta in mod
corect nu le-a mai solicitat in prezenta cauza.

De asemenea, in ceea ce priveste penalitatile datorate de
parata in baza prevederilor art. 5.7.2, acestea au fost acordate in
cuantumul solicitat de catre reclamanta, in baza principiului dispo-
nibilitatii, desi expertiza a stabilit un cuantum mai mare, avandu-se
insa in vedere si eroarea din raportul de expertiza la care face
referire reclamanta in obiectiunile depuse la ultimul termen.

De asemenea, date fiind si prevederile art. 21 alin. (11) lit. b)
din O.G. nr. 25/2002, ca si concluziile raportului de expertiza,
Tribunalul va obliga parata la plata catre reclamanta a sumei de
14.950,45 lei, contravaloare dividende incasate de aceasta din
urma in perioada de valabilitate a contractului.

Tribunalul nu considera insa intemeiatd cererea reclamantei
de a fi obligata parata la plata sumei de 3.406.877,93 lei RON,
reprezentand contravaloarea celorlalte prejudicii aduse AVAS, si
anume diferenta dintre valoarea actualizatd a pachetului de actiuni
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la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare si cea de
la momentul desfiintarii contractului, cerere intemeiatd pe disp.
art. 21 alin. (2) si (3) din O.G. nr. 25/2002.

Se are in vedere ca, astfel cum a aratat chiar reclamanta prin
cererea de chemare in judecatd si cum reiese si din adresa
nr. 6054 din 19 martie 2004 emisa de Registrul Roméan al
Actionarilor, desfiintarea contractului de vanzare-cumparare actiuni
nr. 52/1999 a fost Tnregistrata la RRA, reclamanta AVAS fiind
reinscrisa in locul péaratei ca gi detinator al actiunilor la societatea
R. SA Bucuresti.

Or, tribunalul apreciaza ca in acest mod a avut loc repunerea
partilor in situatia anterioara si s-au produs efectele desfiintarii
contractului de vanzare-cumparare, fiind reparat astfel prejudiciul
produs reclamantei AVAS.

Se retine c3, in baza art. 21 alin. (2) si (3) din O.G. nr. 25/2002
cu modificarile ulterioare, pentru prejudiciile cauzate societétii de
catre cumparator, aceasta poate cere instantei judecatoresti
daune-interese, iar stabilirea prejudicilor si a intinderii
daunelor-interese, precum gi a celor provocate Autoritdtii, se va
face, la solicitarea societatii/Autoritatii, pe baza unei expertize.

Or, desi din raportul de expertiza contabila aflat la dosar
rezultd ca intr-adevar a avut loc o scadere considerabila a valorii
pachetului de actiuni al societatii privatizate, Tribunalul considera
ca nu s-a dovedit ca aceasta situatie este imputabila paratei.

Astfel, se are in vedere ca notiunea de prejudiciu, la care se
face referire in art. 21 alin. (2) si (3), este strans legata de cea de
culpa, care nu poate fi presupusa ca apartindnd paratei, n
conditile in care contributia pératei la producerea acestui
prejudiciu trebuie probata.

Pe de alta parte, se are in vedere ca principiul repunerii partilor
in situatia anterioara presupune ca reclamanta s& primeasca
inapoi acelasi numar de actiuni cu cel pe care l-a instrainat prin
contractul de vanzare-cumparare, iar nu si actiuni de aceeasi
valoare.

(Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a comerciala, sentinta
comerciala nr. 8165 din 2 iulie 2008)
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Comentariu: Instanta a constatat in mod corect prin consi-
derente interventia pactului comisoriu, intitulat de gradul IV de
catre reclamanta, intrucat art. 5.7.4 din contract prevedea ca
.neplata la termen a doua rate succesive va avea drept efect
desfiintarea de drept a prezentului contract, pierderea garantiei de
catre cumparator si retinerea de catre vanzator a dobanzilor gi
penalitatilor scadente la data desfiintarii contractului’. Este un caz
clasic de desfiintare de drept, constatatad incidental de instanta,
deci verificata prin motivarea instantei, fara sa existe o cerere
principala, reconventionald sau incidentald, intrucat din modul de
formulare a articolului 5.7.4 din contract reiese ca nu era necesara
o reziliere/rezolutiune judiciara in cauza.

Totusi, instanta a comis o eroare cu privire la modul de
repunere efectiva in situatia anterioara, prin faptul ca a dat mai
multe daune-interese decét permite insusi contractul. Instanta s-a
bazat pe expertiza efectuata in cauza, dar nu trebuia sa acorde
dobanzile din doua motive: in primul rand, dobénzile si penalitatile
de intarziere la plata ratelor au drept cauza aceeasi intarziere la
plata ratelor restante, iar in al doilea rand, si mult mai evident, era
faptul ca articolul contractual pe baza caruia s-au acordat a fost
interpretat gresit: art. 5.7.4 din contract prevedea ca ,neplata la
termen a doua rate succesive va avea drept efect desfiintarea de
drept a prezentului contract, pierderea garantiei de catre cum-
parator si retinerea de catre vanzator a dobénzilor si penalitatilor
scadente la data desfiintarii contractului”. Or, retinerea dobanzilor
de catre vanzatorul AVAS nu putea sa reprezinte decat refuzul de
a restitui orice fel de dobanzi erau produse de sumele de bani
achitate pana in acel moment de catre cumparatorul de actiuni. De
acord cu plata penalitatilor scadente pentru obligatiile indeplinite cu
intarziere, dar niciun articol din contract nu obliga cumparatorul sa
plateasca si dobanzile. Se observa ca toate articolele care fac
referire la penalitati arata: clauzele 5.7.2 si 5.7.4 din contract au
introdus clauza penala, respectiv pactul comisoriu pentru neplata la
scadenta a ratelor contractuale. Astfel, art. 5.7.2 prevede ca ,jin caz
de neplata a unei rate la scadenta, cumparatorul va plati vanza-
torului, pe perioada dintre data scadentei si data platii efective, o
penalitate de 0,3% din valoarea ratei neachitate, pentru fiecare zi
de intarziere”. Or, a acorda si dobanzile, pe langa penalitati, la





