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CAPITOLUL I

NOTIUNI INTRODUCTIVE CU PRIVIRE
LA OBLIGATIILE CIVILE

Sectiunea 1.1.
Notiunea de obligatie civila

Etimologic, termenul ,obligatie” deriva din cuvantul din latina veche obligatio,
compus din prepozitia ob, cu semnificatia pentru sau din cauza, si verbul ligo-ligare, cu
semnificatia de a lega sau a uni ceva. Deci, in latina veche, obligatio Insemna a lega pe
cineva dintr-o anumitd cauzd.

In schimb, in dreptul roman, acest termen evoca inlantuirea debitorului, adica
aservirea acestuia fatd de creditor'. De fapt, in dreptul roman, termenul obligatie a parcurs,
in evolutia lui, doua etape.

Astfel, in prima etapd, obligatia civila avea semnificatia unei legaturi pur materiale
(vinculum corporis) intre doud persoane, concretizatd in inlantuirea fizica a debitorului de
catre creditor, in cazul in care primul nu-si executa de bunavoie indatoririle fatd de ultimul.
In aceasta etapd, obligatia civild era un adevirat ius in personam, adici un drept al unei
peroane fizice asupra altei persoane fizice, exercitat la fel ca si dreptul de proprietate asupra
unui lucru oarecare (ius in rem). Deci, Intocmai ca si proprietarul unui lucru, creditorul
putea dispune de persoana debitorului insolvabil?;

In schimb, in etapa ulterioard, obligatia civila devine o legatura juridica (vinculum
iuris) dintre creditor si debitor. De fapt, in dreptul roman, creditorul era numit reus
credendi, iar debitorul reus debendi. Facem precizarea ca termenul reus inseamna parat, iar
expresiile reus credendi si reus debendi aveau semnificatia ca, la nevoie, creditorul il putea
chema 1n fata justitiei pe debitorul sau. Asa se explica de ce, cu timpul, termenul reus a fost
folosit numai pentru a-1 denumi pe creditor. Altfel spus, in caz de neexecutare a obligatiei,
creditorul nu mai avea dreptul sd actioneze asupra persoanei debitorului, ci asupra
patrimoniului acestuia, procedand la executarea silitd a bunurilor acestuia. In acest ultim
sens, in Institutele lui Tustinian® se prevedea ca obligatia este o lege a dreptului prin care
suntem constrdangi la nevoie sa platim un lucru oarecare, potrivit normelor de drept ale
cetatii, adica ale statului nostru. De asemenea, in Digestele lui lustinian este evocata

" A se vedea, I. Dogaru si P. Draghici, Drept civil. Teoria generali a obligatiilor, Editura All Beck,
Bucuresti, 2002, p. 4.

2 A se vedea, L. Pop. Teoria generald a obligatiilor, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 11.

3 Opera juridica a lui Iustinian, Corpus iuris civile, este compusi din patru parti, adica codex, digesta
(sau pandectele), institutiones i novelae.
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definitia data obligatiei de juristconsultul Paul. Astfel, acesta aprecia ca esenfa obligatiei nu
consta in a face ca un lucru sd fie al nostru, ci in a-l constrange pe altul sa ne dea ceva sau
sd ne pund la disporzitie ceva.

In acceptiunea juristconsultului Paul, obligatia civila se caracteriza prin doud trasaturi
distincte. Astfel, mai intai era o legatura juridicd dintre creditor si debitor (vinculum iuris) si
apoi era un mijloc de constrangere juridica (adstringitur), pe care creditorul o putea
indrepta impotriva bunurilor debitorului pentru a obtine, pe calea executarii silite, prestatia
la care acesta se indatorase.

In terminologia juridici actuald, obligatia civili poate fi abordati intr-un sens
restrans si in unul larg.

In sens restrdns, obligatia civild poate fi analizati ca un raport juridic intre debitor si
creditor.

Ca raport juridic, obligatia civild are un continut alcatuit din dreptul subiectului
activ, numit creditor, de a cere subiectului pasiv, numit debitor, sd execute o prestatie ce
poate consta in a da, a face sau a nu face ceva, sub sanctiunea constringerii de stat'.
Creditorul, avand posibilitatea sa ceara o anumita prestatie debitorului, dispune, in realitate,
de un drept de creanta asupra patrimoniului acestuia din urma, in virtutea caruia, la nevoie,
ii poate urmiri silit bunurile pentru satisfacerea acestuia’. Deci, continutul raportului juridic
de obligatie cuprinde doua laturi, §i anume:

— una activa, adica dreptul de creanta al creditorului, in virtutea caruia acesta poate
pretinde subiectului pasiv sa dea, sa faca sau sa nu faca ceva si, in caz de nevoie, sa apeleze
la forta de constrangere exercitatd de stat prin organele sale abilitate pentru a obtine
executarea silitd a obligatiilor respective;

— alta pasiva, adica prestatia la care s-a Indatorat debitorul.

In sens restrans, obligatia civila isi are originea in actele si faptele juridice ale su-
biectelor de drept, persoane fizice sau juridice, adicd in vointa particulara a subiectelor de
drept. In acest sens vorbim despre asa zisele obligatii subiective. Este o astfel de obligatie,
spre exemplu, obligatia asumata de cumparator, in conditiile art. 1294 si urm. C. civ., de a
plati pretul bunului cumparat, ca urmare a unui contract de vanzare-cumparare incheiat cu o
alta persoana.

In sens larg, termenul obligatie reprezinti indatoririle juridice generale sau parti-
culare ce revin subiectelor de drept, persoane fizice sau juridice, urmarea manifestarii de
vointa a legiuitorului, astfel:

— indatoririle generale sunt acele obligatii care revin tuturor subiectelor de drept. In
aceasta categorie intrd, spre exemplu, obligatia generald a subiectelor de drept de a respecta
drepturile civile subiective absolute, adica drepturile reale si cele nepatrimoniale sau obligatia
persoanelor de a-si exercita drepturile constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce
drepturile celorlalti, previzuti de art. 57 din Constitutie’. In acest sens, indatoririle generale
sunt obligatii obiective, adica indatoriri care, de iure, incumba oricarui subiect de drept;

! Sunt autori care consideri ci acesta este sensul larg (/ato sensu) al notiunii de obligatie (in acest sens, a
se vedea, S. Angheni, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura Oscar Print, 1995, p. 3).

2 Ibidem.

3 Constitutia Romaniei, in forma ei initiald, a fost adoptatd in sedinta Adunirii constituante din data de
21 noiembrie 1991, a fost publicata in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr. 233 din 21 noiembrie 1991
si a intrat in vigoare in urma aprobarii ei prin Referendumul national din data de 8 decembrie 1991. Constitutia a
fost revizuita in anul 2003. Legea de revizuire nr. 429/2003 a fost aprobata prin Referendumul national din 18-19
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— indatoririle particulare sunt acele obligatii care incumba numai anumitor persoane
fata de alte persoane. Spre exemplu, obligatia parintilor de a Ingriji si intretine copiii este o
astfel de indatorire. Si aceste indatoriri au caracter obiectiv, intrucit incumba tuturor
persoanelor care intrunesc cerintele impuse de dispozitiile legale ce le instituie.

In vorbirea curentd, termenul obligatie are si semnificatia de inscris constatator al
unui raport juridic de creanta, cum sunt, spre exemplu, actiunile emise de societatile comer-
ciale in conditiile Legii nr. 31/1990 privind societitile comerciale' sau, in general, titlurile
de credit la purtator.

In doctrina juridica occidentald, unii autori fac distinctie intre termenul obligatie,
folosit pentru determinarea obligatiilor de drept civil, i sintagma indatorire juridica,
folositd pentru desemnarea numeroaselor obligatii juridice generale si particulare ce revin
din lege subiectelor de drept, persoane fizice sau juridice. Astfel, spre exemplu, sunt
considerate obligatii indatoririle dintre soti sau cele dintre parinti si copii, iar indatoriri
Jjuridice obligatia de a nu aduce atingere drepturilor subiective ale altor subiecte de drept
sau de a nu comite infractiuni.

In general, in doctrina juridica strdind, referitor la termenul obligatie, s-au conturat
patru conceptii, si anume: monista, dualistd, subiectiva si obiectiva.

In cadrul conceptiei moniste, obligatia consta intr-un raport juridic, in temeiul ciruia
creditorul poate pretinde de la debitor efectuarea unei anumite prestatii sau sa se abtina de
la a face ceva.

Potrivit conceptiei dualiste sau clasice, caracteristicd doctrinei juridice germane,
franceze si elvetiene, obligatia consta in doua raporturi juridice distincte, si anume:

— un raport juridic in temeiul caruia debitorul, sub sanctiunea constrangerii de stat,
trebuie sd dea, sa facd sau sd nu faca ceva in folosul creditorului. Evident, acest raport este
unul de drept substantial;

— un raport juridic in temeiul caruia, la nevoie, creditorul, apeland la forta coercitiva
a statului, poate constrange debitorul sa execute prestatia la care s-a indatorat. Evident,
acest raport juridic este unul de drept procesual

In cadrul conceptiei subiective, obligatia este consideratd o legaturd de drept dintre
persoana creditorului si cea a debitorului. In viitoarea reglementare, art. 1164 din noul Cod
civil®, sub denumirea marginald ,,continutul raportului obligational”, a preluat aceastd

octombrie 2003 si a intrat in vigoare la data de 29 octombrie 2003, data publicarii in ,,Monitorul Oficial al
Romaniei”, partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 22 octombrie
2003 pentru confirmarea rezultatului Referendumului national din 18-19 octombrie 2003 privind Legea de revi-
zuire a constitutiei. in urma revizuirii, Constitutia a fost republicati de Consiliul Legislativ, in temeiul art. 152
din Constitutie, cu reactualizarea denumirilor si dandu-se textelor o noud numerotare, in ,,Monitorul Oficial al
Romaniei”, partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003.

! Potrivit art. 91 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, in societatea pe actiuni, capitalul social este reprezentat
prin actiuni emise de societate care, dupa modul de transmitere, pot fi nominative sau la purtitor (pentru unele
detalii referitoare la regimul juridic al actiunilor, a se vedea art. 91-110 din Legea nr. 31/1990, republicata in
~Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004).

% 1n data de 22 iunie 2009 Guvernul si-a asumat rispunderea in fata Camerei Deputatilor si a Senatului,
intrunite in doud sedinte comune succesive, asupra Proiectului Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, respectiv a
Proiectului Legii nr. 288/2009 privind Codul penal. Noul Cod civil este considerat adoptat incepand cu data de
26 iunie 2009, ca urmare a asumdrii raspunderii Guvernului din data de 22 iunie 2009, in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului, intrunite in sedintd comuna, asupra Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (publicata
in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 511 din 24 iulie 2009) si nedepunerii unei motiuni de cenzura in



12 TEORIA GENERALA A OBLIGATIILOR

conceptie. Astfel, In temeiul acestui text, obligatia este o legaturd de drept in virtutea careia
debitorul este tinut sd procure o prestatic creditorului, iar acesta are dreptul sa obtinad
prestatia datorata;

in cadrul conceptiei obiective se pune accentul pe obiectul obligatiei, considerandu-1
atat un raport juridic, cat si o valoare, adica un bun ce se regaseste in activul patrimonial al
creditorului si, corelativ, o indatorire ce se reflecta in pasivul patrimonial al debitorului.

In codurile civile moderne, reprezentate mai ales prin Codul civil francez, a fost
preluatd materia obligatiilor asa cum a fost ea reglementata in vechiul drept roman.

In aceste coduri, reglementrile destinate obligatiilor civile sunt esential influentate
de principiile adevarului, echitatii, bunei-credinte, autonomiei de vointa, consensualismului
actului juridic si fortei obligatorii a efectelor contractului intre partile contractante.

Facem precizarea cd, In materia obligatiilor civile, s-au manifestat unele fendinte de
unificare internationala a regulilor de drept. Astfel, exempli gratia, evocam Proiectul de
Cod al obligatiilor, comun Frantei si Italiei, elaborat in anul 1928. Desi acest proiect nu a
fost adoptat de niciuna dintre cele doua tari, multe dispozitii ale lui au fost folosite cu ocazia
revizuirii Codului civil italian din anul 1942. In prezent, problema unificirii dreptului
obligatiilor se pune intre tarile care au aderat la Uniunea Europeana.

Sectiunea 1.2.
Elementele raportului juridic de obligatie

1.2.1. Precizari prealabile

Raportul juridic de obligatie, la fel ca oricare alt raport juridic civil, are in structura sa
patru elemente constitutive, si anume: subiectele, continutul, obiectul si sanctiunea.

1.2.2. Subiectele raportului juridic de obligatie

Sunt subiecte ale raportului juridic de obligatie atdt persoanele fizice, cat si
persoanele juridice, inclusiv statul'.

Subiectul activ al raportului juridic de obligatie se numeste creditor, iar subiectul
pasiv poarta denumirea de debitor.

In raporturile juridice obligationale simple sau unilaterale, o parte este numai
creditor, iar cealalti parte numai debitor. In schimb, in raporturile juridice bilaterale sau
complexe ori sinalagmatice, fiecare parte este, in acelasi timp, atat creditor, cat si debitor.
Spre exemplu, in temeiul art. 1294 C. civ., in cadrul unui contract de vinzare cumprare,

termenul de 3 zile prevazut de art. 114 alin. 2 din Constitutie. Potrivit art. 2664 din noul Cod civil, acesta va intra
in vigoare la data la care va fi stabilitd in legea pentru punerea lui in aplicare (alin. 1), iar Guvernul are obligatia
ca, in termen de 12 luni de la data publicarii noului Cod civil, sd supuna Parlamentului spre adoptare proiectul de
lege pentru punerea acestuia in aplicare (alin. 2).

" A se vedea, art. 25 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice (publicat
in ,,Buletinul Oficial al Romaniei”, partea I, nr. 8 din 30 ianuarie 1954).

2 Actualul Cod civil a fost elaborat dupi modelul Codului civil napoleonian (1804) in anul 1864 si
promulgat la data de 4 decembrie 1864. Codul a intrat in vigoare la data de 1 decembrie 1865, contrar dispo-
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vanzatorul este creditorul pretului si debitorul lucrului, iar cumpdratorul este creditorul
lucrului si debitorul pretului. Intr-adevir, vanzitorul are obligatia de a preda lucrul si
dreptul de a primi pretul, iar cumparatorul, corelativ, are obligatia de a plati pretul si de a
primi lucrul vandut.

Notiunile de debitor si creditor sunt notiuni generice. In cazul raporturilor juridice
obligationale speciale se opereaza cu denumiri specifice. Astfel, spre exemplu, in contractul
de véanzare-cumpdrare partile sunt vanzatorul si cumparatorul, in contractul de donatie
donatarul si donatorul, iar in contractul de comodat — comodantul si comodatarul. Trebuie
precizat ca aceste denumiri specifice pot fi folosite pentru a desemna, dupa caz, creditorul
sau debitorul ori dubla calitate pe care o poate avea o parte intr-un raport juridic
obligational complex, atét de creditor, cat si de debitor.

1.2.3. Continutul raportului juridic de obligatie

Continutul raportului juridic de obligatie este alcatuit din drepturile de creanta sau
reale ale creditorului si obligatiile corelative ce incumba debitorului.

Avand in vedere cé o laturd esentiald a raportului de obligatie o constituie continutul
sau patrimonial, drepturile intrd in activul patrimonial, iar obligatiile corelative sunt
cuprinse in pasivul acestuia'.

Din punct de vedere al continutului, raporturile juridice obligationale pot fi simple
sau complexe, astfel:

— in cazul raportului obligational simplu, o parte are numai drepturi (creditorul), iar
cealaltd parte numai obligatii (debitorul). Este cazul, spre exemplu, raportului juridic
obligational rezultat dintr-un contract de donatie neafectat de conditii;

— in cazul raportului obligational complex, ambele parti au atat drepturi, cat si obli-
gatii corelative. De exemplu, in situatia contractului de mandat, in temeiul art. 1532 si art.
1534 C. civ., dacd acesta este cu platd, mandatarul este creditorul platii si debitorul insar-
cindrii la care s-a obligat.

Dreptul de creantd, care face parte din continutul raportului juridic obligational, este
un drept relativ (erga personam), opozabil numai debitorului, In timp ce dreptul real, fiind
un drept absolut, este, in principiu, opozabil erga omnes.

zitiilor art. 1913, care stabileau, ca data a intrarii acestuia in vigoare, data de 1 iulie 1865. Amanarea intrarii in
vigoare a Codului civil pentru data de 1 decembrie 1865 a fost dispusa prin Decretul domnesc din 2 iulie 1865.
Practic, 1n data de 1 iulie 1865, deci pentru o singura zi, Codul civil a fost In vigoare. La data adoptarii, Codul
civil avea un numar de 1914 articole grupate intr-un titlu preliminar si in trei Carti, astfel: Titlul preliminar (art.
1-5); Cartea I-despre persoane (art. 6-460), in prezent abrogatd; Cartea II-despre bunuri si osebitele modificari
ale proprietatii (art. 461-643); Cartea Ill-despre diferite moduri prin care se dobandeste proprietatea (art.
644-1914); Dispozitii generale (art. 1912-1914), adica: abrogarea Codului Calimach si Caragea, precum si a
altor legi civile sau ordonante domnesti anterioare contrare; punerea in vigoare a Codului civil (1 iulie 1865);
raportarea dotei de fiica dotatd inaintea intrarii in vigoare a Codului civil, dacd voieste sd vina la o succesiune
deschisa prin efectul dispozitiilor acestui cod. Codul civil a fost publicat in editii oficiale in anul 1956 (sub egida
Ministerului Justitiei si ingrijirea lui P. Anca, O. Capatand, Em. Em. Prunescu si C. Stitescu, in Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1956) si 1981 (sub egida Ministerului Justitiei si ingrijirea lui C. Oprisan, 1. Hatmanu, A.
Gonciulescu, A. lacovescu, E. Raba, R. Ilie, P. Ninosu si A. Duta, in Editura Hamangiu, Bucuresti, 1981).

' Drepturile de creantd impreund cu drepturile reale alcituiesc clasificarea fundamentald a drepturilor
civile cu caracter patrimonial (in acest sens, a se vedea, C. Stitescu si C. Barsan, Tratat de drept civil, Teoria
generala a obligatiilor, Editura Academiei R. S. R., Bucuresti, 1981, p. 13).
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Obligatiile corelative drepturilor de creantd, dupd obiectul lor, sunt grupate in trei
categorii, si anume: obligatii de a da; obligatii de a face ceva si obligatii de a nu face ceva.

1.2.4. Obiectul raportului juridic de obligatie

Obiectul raportului juridic de obligatie consta in actiunea la care s-a indatorat sau
abstentiunea la care s-a obligat subiectul pasiv.

De fapt, prestatia pozitiva a debitorului se concretizeaza in obligatia de a da sau de a
face ceva, iar cea negativa in indatorirea de a nu face ceva.

1.2.5. Sanctiunea obligatiei

Sanctiunea obligatiei este consecinta neindeplinirii acesteia de debitor.

De regula, 1n doctrind se sustine cd sanctiunea obligatiei consta in dreptul creditorului
de a recurge la forta de constrangere a statului, pentru realizarea dreptului sau pe calea unei
actiunii in justitie'. In opinia noastra, aceastid abordare face confuzie intre sanctiune, ca
atare, si mijlocul legal pus la indemana creditorului pentru a apela la forta de constrangere a
statului in vederea aplicdrii unei sanctiuni civile debitorului care nu si-a executat voluntar
obligatiile asumate.

Sanctiunea poate consta, spre exemplu, In rezolutiunea contractului, admiterea
exceptiei de neexecutare, in cazul contractelor sinalagmatice, in obligarea debitorului la
plata de daune-interese ori daune cominatorii sau de amenzi civile.

Sanctiunea obligatiei consta in acele mijloace legale pe care creditorul le poate
exercita prin intermediul fortei de constrangere a statului asupra patrimoniului debitorului
pentru a obtine executarea prestatiei ce i se datoreazi’.

Trebuie facutd precizarea cd, in materie civild, se face distinctie intre obligatii
perfecte, susceptibile de sanctiune, si obligatii imperfecte sau naturale, nesusceptibile de
sanctiune. Astfel, in temeiul art. 1092 alin. 2 C. civ., repetitiunea nu este admisa in privinta
obligatiilor naturale care au fost achitate de buna voie. De asemenea, potrivit art. 20 alin. 1
din Decretul nr. 167/1958 cu privire la prescriptia extinctiva’, debitorul care a executat
obligatia dupa ce dreptul la actiune al creditorului s-a prescris, nu are dreptul si ceard
inapoierea prestatiei, chiar dacd la data executdrii nu stia cd termenul prescriptiei era
implinit.

De fapt, dispozitiile art. 20 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 au o dubla semnificatie.
Pe de o parte, dupa implinirea termenului de prescriptie a dreptului la actiune recunoscut
creditorului, debitorul nu mai este obligat sd-si execute prestatia, deoarece obligatia lui
devine naturald si, pe de alta parte, daca debitorul si-a executat obligatia dupad acest
moment, nu mai este in drept sd ceard restituirea ei. Cu alte cuvinte, debitorul, care si-a
executat prestatia in aceste conditii, nu poate apela la forta de constrangere a statului pentru
a obtine restituirea ei, deoarece nu mai are drept la actiune in sens material.

" A se vedea, L. Pop, Teoria generald,..., p. 16.

2 Ibidem.

3 Decretul nr. 167/1958 a fost publicat in , Buletinul Oficial al Roméaniei”, partea I, nr. 19 din 21 aprilie
1958 si republicat in nr. 11 din 15 iulie 1960.
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Sectiunea 1.3.
Clasificarea obligatiilor civile

1.3.1. Clasificarea obligatiilor civile dupa izvorul lor

Codul civil roman' clasifici obligatiile, in raport cu izvorul lor, in urmatoarele
categorii:

— obligatii ndscute din contracte sau conventii (art. 942-985);

— obligatii niscute din cvasi-contracte®, adicd gestiunea de afaceri (art. 987-992);

— plata nedatorata (art. 993-997). Unanim este admis in doctrina ca plata nedatorata
include si imbogatirea fara just temei;

— obligatii nascute din delicte (art. 998);

— obligatii nascute din cvasi-delicte (art. 999).

Aceasta clasificare, care 1si are originea In dreptul roman din timpul imparatului
lustinian (etapa postclasica), este contestata din urmatoarele motive:

— este nestiintificd, deoarece creeaza confuzie intre contractul civil, pe de o parte, si
gestiunea de afaceri si plata nedatoratd, pe de alta parte. Intr-adevar, gestiunea de afaceri si
plata nedatoratd nu pot fi explicate prin analogie cu contractele, deoarece le lipseste
elementul esential, prevazut de art. 942 C. civ. pentru contractul civil, adica acordul de
vointa dintre doud parti pentru a crea, modifica sau stinge intre ele raporturi juridice civile;

— este incompletd, intrucat sunt ignorate unele izvoare de obligatii, cum ar fi, spre
exemplu, actul juridic unilateral si imbogatirea fara justa cauza;

— categoria cvasi-delictelor este inutila, deoarece natura si efectele lor sunt identice
cu cele ale delictelor. Altfel spus, indiferent ca faptele prejudiciabile sunt savarsite cu
intentie sau din culpa, reglementarea lor este unitara, in sensul cd determind angajarea
raspunderii civile delictuale.

Urmare acestor critici, 1n viitoarea reglementare, noul Cod civil cuprinde dispozitii
cu privire la urmatoarele izvoare ale obligatiilor civile: contractul (art. 1166-1323); actul
juridic unilateral (art. 1324-1329); faptul juridic licit (art. 1330-1348), care include
gestiunea de afaceri, plata nedatoratd si imbogatirea fard justd cauza; faptul ilicit (art.
1349-1395) sau raspunderea civila.

Actualul Cod civil cuprinde dispozitii referitoare la urmatoarele specii de obligatii:
obligatii conditionate, adica obligatii sub conditie suspensiva si obligatii sub conditie
rezolutorie (art. 1004-1021); obligatii cu termen suspensiv si obligatii cu termen extinctiv
(art. 1022-1025); obligatii alternative (art. 1026-1033); obligatii solidare (art. 1034-1056);
obligatii divizibile si obligatii nedivizibile (art. 1057-1065); obligatii cu clauzd penala
(1066-1072).

! Brevitatis causa, pentru evitarea repetarilor si usurinta exprimarilor, in continuare, in cuprinsul lucrarii,
referirile la textele Codului civil roman de la 1864 se vor face, de reguld, fara indicarea actul normativ.

2 n temeiul art. 986 C. civ., cvasi-contractul este un fapt licit si voluntar din care se naste o obligatie citre o
alta persoana sau obligatii reciproce intre parti. Este lesne de observat faptul ca, desi cvasi-contractul este denumit
prin referire la contractul civil, nu este definit prin raportare la acesta, ci prin referire la faptul licit. Deci, din definitia
legala a cvasi-contractului lipseste orice referire la acordul de vointa, care este de esenta contractului.



16 TEORIA GENERALA A OBLIGATIILOR

Noului Cod civil cuprinde reglementari referitoare la urmatoarele modalitati ale
obligatiilor: conditia (art. 1399-1410); termenul (art. 1411-1420); obligatii complexe, adica
obligatii divizibile si obligatii indivizibile (art. 1421-1433); obligatii solidare (art.
1434-1460); obligatii alternative (art. 1461-1467); obligatii facultative (art. 1468).

1.3.2. Clasificarea obligatiilor dupa obiectul lor

1.3.2.1. Clasificarea obligatiilor in raport cu continutul prestatiei
debitorului

A. Aspecte generale.

In raport cu continutul prestatiei debitorului, obligatiile civile sunt grupate in obligatii
de a da, obligatii de a face si obligatii de a nu face.

Clasificarea obligatiilor in obligatii de a da (dare), a face (facere) si a nu face ceva
(non facere) este traditionald in ceea ce priveste diviziunea raporturilor juridice obliga-
tionale in functie de obiectul lor si isi are originea in textele dreptului roman. Aceasta clasi-
ficare a fost preluatd din dreptul roman in Codul civil francez prin art. 1101 si art. 1126,
devenind clasica.

Diviziunea obligatiilor 1n obligatii de a da, a face si a nu face ceva se regaseste, im-
plicit, si in Codul civil roman de la 1864, in concret, in art. 971 si art. 1074-1079.

Multa vreme, aceasta clasificare a obligatiilor nu a fost contestata, fiind chiar consi-
deratd une verité éternelle, cum s-a exprimat doctrina franceza.

Unanim este admis in doctrind ca obligatia de a da consta in raportul juridic de
obligatie in cadrul caruia debitorul este indatorat sa constituie sau sa transmitd, cu titlu
oneros sau gratuit, un drept real in patrimoniul creditorului'.

Sunt considerate obligatii de a da, spre exemplu, obligatia vanzatorului de a transmite
cumparatorului dreptul de proprietate asupra bunului vandut sau obligatia copermutantilor
de a-si transfera reciproc dreptul de proprietate asupra bunurilor ce fac obiectul contractului
de schimb ori obligatia donatorului de a transmite donatarului dreptul de proprietate asupra
bunului donat.

Obligatia de a face ceva (facere) consta in raportul juridic de obligatie in cadrul ca-
ruia debitorul isi asuma indatorirea juridica de a desfdasura o activitate pozitivd in favoarea
creditorului, alta decdt cea care constd in obligatia de a da”.

Constituie o obligatie de a face ceva, spre exemplu, executarea unei lucrari sau efec-
tuarea unor servicii ori Ingrijirea unei persoane sau punerea la dispozitia locatarului de
locator a lucrului inchiriat ori incheierea unor acte juridice de catre mandatar in numele si
pe seama mandantului.

Spre deosebire de obligatia de a da, obligatia de a face ceva se materializeaza intr-o
activitate concretd, iar data la care se executd este chiar data cand se realizeaza actiunea a
cdrei constatare se poate percepe faptic.

' A se vedea: C. Hamangiu, 1. Rosetti Bélanescu si Al. Béicoianu, Tratat de drept civil romdn, Editura
BIC ALL SRL, Bucuresti, 1998, p. 316-317; C. Statescu si C. Barsan, Teoria generald a obligatiilor, Editura All
Beck, Bucuresti, 1998, p. 5; L. Pop, Teoria generald a obligatiilor...., p. 15; L. Pop, Discutii in legaturd cu unele
clasificari ale obligatiilor dupa obiectul lor, in ,,Dreptul”, nr. 8/2005, p. 54 si urm.

2 Verbul a face provine din verbul din limba latini facesso-facere, care inseamnd a indeplini, a pricinui
sau a indeplini poruncile cuiva ori, pur si simplu, a face.
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Obligatia de a face poate precede sau poate urma unei obligatii de a da. Spre
exemplu, Tnainte de a fi constituit dreptul de proprietate asupra unei constructii, aceasta este
edificatd de catre antreprenor in temeiul obligatiilor asumate printr-un contract de antre-
priza, in conditiile art. 1410 si urm. C. civ., iar apoi este predatd noului proprietar.

Obligatia de nu face ceva (non facere) consta in raportul juridic de obligatie in ca-
drul caruia debitorul isi asuma indatorirea juridicad fata de creditor de a se abtine de la o
anumitd activitate care, daca nu s-ar fi obligat, ar fi putut s-o desfasoare.

Spre exemplu, este o obligatie de a nu face ceva indatorirea asumata de uzufructuar de
a nu inchiria altuia sau de a nu ceda altuia exercitiul dreptului sdu' ori obligatia asumati de
proprietarul unui teren fatd de proprietarul terenului vecin, de a nu planta arbori inalti la o
distantd mai mica de 3 metri ori alte plantatii la o distanta mai micd de 1 metru fata de linia de
despartire, chiar daca legea 1i da voie sa planteze pana la 2 metri, respectiv pana la o jumatate
de metru (art. 607 C. civ.)

Legat de aceasta clasificare a obligatiilor, In doctrina franceza este analizata si cate-
goria obligatiei de securitate’. Astfel, obligatia de securitate este consideratd o specie a
obligatiei de a face ceva, in cazul careia debitorul are indatorirea legald sau contractualda
de a garanta creditorul si, uneori, tertele persoane contra riscurilor care le ameninta secu-
ritatea corporald ori sandtatea.

Exemplul clasic al acestui gen de obligatii civile este obligatia transportatorului, din
contractul de transport, de a asigura transportul persoanelor sau bunurilor la destinatie in
conditii de securitate. Astfel, spre exemplu, in caz de accident, calatorul care sufera o vata-
mare a integritatii corporale sau a sandatatii poate cere si poate obtine de la transportator
despagubiri, fara a fi tinut sd faca dovada circumstantelor accidentului si culpei debitorului.
Deci, pentru angajarea raspunderii transportatorului este suficient ca accidentul sa se fi
produs in timpul transportului, evident, fard culpa transportatului.

Aceasta obligatie, acceptatd initial numai in cazul contractului de transport
feroviar, fiind extinsa si la celelalte specii ale contractului de transport (rutier, maritim,
fluvial, aerian, cu teleschiul, telecabina, telefericul sau telescaunul etc.), ulterior, a de-
venit incidenta si in cazul altor categorii de contracte, cum ar fi, spre exemplu: contractul
hotelier; contractul de vizionare de spectacole; contractul de organizare si participare la
jocuri sportive; contractul de munca (art. 171-178 C. mun.); contractele din domeniul
protectiei consumatorului’ etc.

Obligatia de securitate are, de reguld, natura contractuala.

U Uzufructuarul, in temeiul art. 534 C. civ., se poate bucura el insusi sau poate inchiria altuia ori ceda
exercitiul dreptului sau. Facem precizarea ca, in temeiul art. 571 C. civ., uzuarul nu poate ceda nici inchiria
dreptul sau altuia. De asemenea, dreptul de abitatie nu poate fi cesionat sau inchiriat, cu exceptia partii din casa
pe care nu o locuieste. Tot la fel, chiriasul se poate obliga sa nu subinchirieze lucrul inchiriat. Intr-adevar, in
temeiul art. 1418 C. civ., locatarul are dreptul de a subinchiria ori de a subarenda si de a ceda contractul sau citre
altul, daca o asemenea facultate nu i-a fost interzisa (alin. 1). Aceasta posibilitate poate fi interzisa in tot sau in
parte, dar interzicerea nu se prezuma, ci trebuie s rezulte dintr-o stipulatie speciala (alin. 2).

2 Pentru o prezentare a doctrinei franceze din domeniu, a se vedea L. Pop, Discutii in legiturd,..., p. 73-75.

> A se vedea: Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor (publicatd in
~Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr. 75 din 23 martie 1994); Legea nr. 240/2004 privind raspunderea
producatorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte (publicatd in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”,
partea I, nr. 552 din 22 iunie 2004) etc.
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B. Critica clasificarii obligatiilor civile in obligatii de a da, a face si a nu face ceva in
doctrina franceza'.

In doctrina francezi a fost pusa in discutie existenta si utilitatea clasificarii obliga-
tiilor in obligatii de a da, a face si a nu face ceva, mergandu-se chiar pana la negarea acestei
clasificari. Astfel, se sustine ca, in realitate, dupa obiectul lor, exista doar doud categorii de
obligatii, adicd obligatia de a face si obligatia de a nu face ceva®.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, s-a plecat de la semnificatia din dreptul roman a
obligatiei de a da. Intr-adevar, in dreptul roman, obligatia de a da insemna transmiterea sau
constituirea dreptului de proprietate sau a altui drept real asupra unui bun de debitor in
favoarea creditorului, operatiuni ce se realizau prin predarea (traditiunea) lucrului de la
instraindtor la dobanditor. Finalmente, in dreptul roman, a da insemna a preda un lucru.

in doctrina din domeniu se sustine ci, spre deosebire de dreptul roman, atat in Codul
civil francez, cat si in Codul civil roman, transmiterea contractuald a dreptului de pro-
prietate are loc, de regula, de plin drept (ex lege), chiar in momentul incheierii contractului’
si independent de traditiunea lucrului.

Traditiunea lucrului care, cel mai adesea, este ulterioara momentului transmiterii
dreptului de proprietate, este, in realitate, o obligatie de a face. Intr-adevir, potrivit art. 971
C. civ., in contractele ce au ca obiect translatia proprietdtii sau a unui alt drept real, pro-
prietatea sau dreptul se transmite prin efectul consimtdmantului partilor si lucrul raméane in
rizico-pericolul dobanditorului, chiar daca nu i s-a facut traditiunea acestuia. Facem pre-
cizarea ca art. 971 din Codul civil roman este inspirat din art. 1125 din Codul civil italian,
asa cum acesta a fost modificat si completat in anul 1942. Principiul stipulat de art. 971 C.
civ. este particularizat, spre exemplu, in materie de vanzare-cumparare, de art. 1295 alin. 1
C. civ. In context, facem precizarea ci art. 1295 alin. 1 C. civ. este, de fapt, o traducere
fidela a art. 1583 din Codul civil francez’.

Cu toate acestea, sunt situatii In care transferul dreptului de proprietate nu opereaza
de plin drept, adica exact in momentul incheierii contractului, ci ulterior. Este cazul, spre
exemplu, Instrainarii lucrurilor de gen, caz in care transferul dreptului de proprietate are loc
in momentul individualizarii lucrurilor respective, prin cantarire, masurare sau numarare,
dupa caz. De asemenea, transferul dreptului de proprietate nu intervine eo ipso nici atunci
cand partile contractante au amanat transferul lui pentru o datd ulterioara incheierii con-
tractului, prin inserarea unei conditii suspensive sau a unui termen suspensiv’.

in exemplele de mai sus, in doctrina franceza, se sustine ca, de fapt, avem de-a face
cu doua obligatii de a face ceva si nicidecum cu obligatii de a da, deoarece debitorul, dupa

! Pentru unele detalii, a se vedea L. Pop, Discutii in legaturd,..., p. 56 si urm.

2 A se vedea M. Fabre-Magnan, Le mythe de ['obligation de donner, in ,Revue trimestrielle de droit
civil”, nr. 1/1996, p. 92-103, citat de L. Pop, in op. cit., p. 58.

3 Ibidem.

4 Potrivit art. 1295 alin. 1 C. civ., vinderea este perfecta intre parti si proprietatea este de drept strimutati
la cumparator, in privinta vanzatorului, indata ce partile s-au invoit asupra bunului si asupra pretului, desi lucrul
inca nu se va fi predat si pretul incé nu se va fi numarat.

5 Facem precizarea ci, in cazul termenului suspensiv, partile trebuie si precizeze in contract ¢ au
aménat transferul propriettii deoarece, in caz contrar, se amani numai traditiunea lucrului. Intr-adevar, in
temeiul art. 1022 C. civ., termenul se deosebeste de conditie, pentru ca el nu suspenda angajamentul, ci numai
améni executarea. in schimb, in temeiul art. 1017 teza a II-a C. civ., obligatia supusa unei conditii suspensive nu
se perfecteaza decat dupa indeplinirea evenimentului.
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caz, se obliga sa realizeze individualizarea bunurilor, respectiv sd predea bunul care face
obiectul contractului de instrainare.

In opinia noastra, in cadrul acestei teorii, intr-un mod evident nestiintific, ple-
candu-se de la doua ipoteze speciale, de strictd interpretare si aplicare, se desprinde o con-
cluzie de aplicabilitate generala.

In ceea ce ne priveste, pentru motivele ce urmeazi, exprimim rezerve in legiturd cu
corectitudinea logico-juridica a asertiunii doctrinare evocate mai sus.

C. Critica pe care o propunem diviziunii obligatiilor civile in obligatii de a da, a face
sau a nu face ceva.

In primul rdnd, de regula, in doctrind, continutul obligatiei de a da este numai
evocat, fard sa fie si argumentat. Astfel, nu sunt aduse 1n discutie aspectele legale care sa
sustind faptul ca a da Inseamna doar a constitui sau a transmite un drept real de la debitor la
creditor sau si altceva.

Pentru a defini obligatia de a da, In doctrind, de reguld, sunt invocate doar dispo-
zitiile art. 971 C. civ. si, eventual, pentru particularizarea lor, cele ale art. 1295 alin. 1 C.
civ., din materia contractului de vanzare-cumpdrare. in context, reiterim faptul ca, potrivit
art. 971 C. civ., in contractele ce au ca obiect translatia proprietatii sau a unui alt drept real,
proprietatea sau dreptul se transmite prin efectul consimtamantului partilor si lucrul ramane
in rizico-pericolul dobanditorului, chiar daca nu i s-a facut traditiunea acestuia.

In opinia noastra insa, dispozitiile art. 971 C. civ., pentru a servi la stabilirea semni-
ficatiei juridice a obligatiei de a da, trebuie puse in corelatie cu alte prevederi ale Codului
civil, cum ar fi, spre exemplu, cele ale art. 972 si ale art. 1074.

Chiar la o simpla lectura, se poate deduce ca textul art. 971 C. civ. are un dublu rol.

Astfel, pe de o parte, acest text stabileste momentul in care se transmite dreptul de
proprietate sau un alt drept real de la debitor la creditor in cazul contractelor care au ca
obiect astfel de drepturi. Acest moment este chiar momentul in care se realizeaza acordul de
vointd, adica partile 1si dau consimtdmantul. Altfel spus, sub acest aspect, dispozitiile art.
971 C. civ. constituie o aplicatie in concreto a principiului consensualismului ce se degaja
din dispozitiile art. 942 C. civ., conform cérora contractul este acordul de vointd intre doud
sau mai multe persoane spre a constitui sau a stinge intre dansii un raport juridic. Deci, sub
acest aspect, art. 971 instituie principiul, potrivit caruia, in cazul contractelor care au ca
obiect transferul dreptului de proprietate sau a unui alt drept real, efectul principal al
contractului, adicd transferul dreptului civil, se produce chiar in momentul realizarii
acordului de vointd. De fapt, art. 971 C. civ. este plasat in contextul dispozitiilor generale
ale capitolului consacrat efectelor conventiilor (art. 969-985).

Pe de alta parte, textul art. 971 C. civ. are menirea de a materializa in domeniu prin-
cipiul din dreptul roman res perit domino actori, adica lucrul piere fortuit, de regula, in
detrimentul proprietarului, chiar daca acesta se afla la persoana care a transmis deja dreptul
de proprietate. Finalmente, suportarea riscului pierii fortuite a lucrului este o consecintd
fireasca a transferului dreptului de proprietate sau a unui alt drept real, adica a faptului ca
dobanditorul a devenit titularul dreptului respectiv.

In al doilea rdnd, in art. 971 C. civ. se refera la transferul dreptului de proprietate
sau a unui alt drept real (teza 1) si la pierea fortuita a lucrului (teza a 11-a). Finalmente,
implicit, textul art. 971 C. civ. conduce la concluzia ca avem de a face cu douad prestatii di-
ferite si succesive, adicd cu obligatia de a transfera un drept real asupra unui lucru, care se
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produce chiar iIn momentul acordului de vointa, si cu aceea de predare efectiva a lucrului
catre dobdnditor, care poate interveni si ulterior.

In al treilea rind, faptul ca art. 971 C. civ. vizeaza doud prestatii cu semnificatie
juridica diferitd este sustinut chiar si de dispozitiile art. 972 C. civ. Intr-adevar, in temeiul
art. 972 C. civ., daca lucrul pe care cineva s-a obligat succesiv a-/ da la doua persoane este
mobil, persoana pusad in posesie este preferatd si ramane proprietard, chiar daca titlul sau
este cu datd posterioard, cu conditia ca acea persoand si fie de buni-credinti (s.n.)'. Deci,
potrivit acestui text, a da are semnificatia de transmitere a dreptului de proprietate asupra
unui lucru mobil, care este diferitd de punerea in posesie a dobanditorului i care, evident,
are semnificatia de traditiune a lucrului. In context, facem precizarea ca regula stipulata de
art. 972 C. civ. nu se aplicd si atunci cind obligatia de a da are ca obiect drepturi reale
privind bunuri imobile. In aceste cazuri sunt incidente dispozitiile speciale referitoare la
inscrierile in cartile funciare a constituirilor sau transmiterilor de drepturi reale imobiliare”.

In al patrulea rdnd, actualul Cod civil mai contine inci trei articole ce se referd
expressis verbis la obligatia de a da. In concret, este vorba despre art. 1074 alin. 1, art. 1079
alin. 1 si art. 1083 C. civ. Si cele trei texte sunt plasate in contextul capitolului consacrat efec-
telor obligatiilor in general. Cum conventiile constituie izvor al obligatiilor, este evident
faptul ca aceste dispozitii sunt incidente si in cazul obligatiilor ndscute din contracte.

3Sub aspectul care ne intereseazd au relevantd doar dispozitiile art. 1074 alin. 1
C.civ.".

! Facem precizarea ca, in prelungirea dispozitiilor art. 972 C. civ. se afld cele ale art. 1909 alin. 1 C. civ.,
conform cérora lucrurile miscétoare se prescriu prin faptul posesiei lor, fara a fi nevoie de vreo curgere de timp.
De la aceasta regula este exceptata situatia bunului mobil furat sau pierdut (alin. 2). Astfel, in cele doud ipoteze,
persoana care a pierdut sau i s-a furat un lucru, poate sa-1 revendice, in curs de trei ani, din ziua cand 1-a pierdut
sau cand i s-a furat, de la cel care la care se gaseste, ramanand acestuia recurs contra celui care il are. Chiar daca
art. 1909 alin. 2 C. civ. se refera la cel ce a pierdut sau cel caruia i s-a furat un lucru, textul il are in vedere ex-
clusiv pe proprietarul lucrului, deoarece, in continuare, textul legal recunoaste acestuia dreptul de a revendica
bunul de la cel la care se afla. Evident, actiunea in revendicare poate fi promovata numai de cétre proprietar.

2 A se vedea: Decretul-lege nr. 115/1938 (publicat in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr. 95
din 27 aprilie 1938); Legea nr. 7/1996 (publicatd in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr. 61 din 26
martie 1996 si modificata prin Titlul XII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicatd in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr. 653 din 22
iulie 2005). Legea nr. 7/1996 a intrat in vigoare, conform art. 72, la 90 de zile de la data publicérii ei in Moni-
torul oficial al Romaniei, adica la data de 24 iunie 1996. Prin aceasta lege se urmareste realizarea unui cadastru
general si registre de publicitate imobiliara pentru intreg teritoriul de stat al Romaniei. Pana la definitivarea
lucrarilor de cadastru general si a registrelor de publicitate imobiliara, in Romania sunt aplicabile trei sisteme de
publicitate imobiliara, si anume: sistemul registrelor de transcriptiuni §i inscriptiuni, instituit prin art. 1801-1802
si art. 1816-1823 C. civ., precum si prin art. 710-720 C. pr. civ., aplicabil in Vechiul Regat; sistemul cartilor
funciare, aplicabil in Transilvania, Banat si Bucovina, instituit prin Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea
dispozitiilor referitoare la cartile funduare si sistemul cartilor de publicitate funciard, aplicabil in Bucuresti si In
cateva localitati limitrofe acestuia, instituit prin Legea nr. 242/1947 pentru transformarea cartilor funciare
provizorii din Vechiul Regat in carti de publicitate imobiliare (publicata in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”,
partea I, nr. 157 din 12 iulie 1947). Pentru unele detalii referitoare la sistemele de publicitate imobiliara din
Romania, a se vedea: 1. Albu, Publicitatea imobiliara in dreptul romdn. Noile carti funciare,..., p. 5-8; 1. Albu,
Noile carti funciare, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 8 si urm.

3 In temeiul art. 1079 alin. 1 C. civ., daca obligatia constd in a da sau in a nu face ceva, in caz de
neexecutare, debitorul se va pune in intarziere printr-o notificare ce i se va face prin instanta judecétoreasca in a
crei raza teritoriald se afla domiciliul sau. In schimb, potrivit art. 1079 C. civ., debitorul este de drept in
intarziere in urmatoarele situatii: in cazurile anume prevazute de lege (pct. 1); cand s-a contractat expres ca
debitorul va fi in intarziere la implinirea termenului, fara a fi necesara notificarea (pct. 2); cand obligatia nu putea
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Astfel, potrivit art. 1074 alin. 1 C. civ., obligatia de a da cuprinde pe aceea de a preda
lucrul si de a-l conserva péana la predare. Practic, art. 1074 alin. 1 C. civ., preia vechea
reguld din dreptul roman referitoare la transmiterea dreptului de proprietate asupra unui
lucru ca efect al traditiunii acestuia. In raport cu problema pusi in discutie, dispozitiile art.
1074 alin. 1 C. civ. conduc la doua concluzii.

Astfel, pe de o parte, faptul cd o persoana poate pretinde, respectiv poate fi obligata
sa predea un lucru inseamna ca, anterior operatiunilor respective, a dobandit, respectiv a
pierdut un drept real asupra lucrului respectiv, inclusiv dreptul de proprietate. Aceasta con-
cluzie este sustinuta chiar si de dispozitiile art. 1074 alin. 2 C. civ., conform carora lucrul
este in rizico-pericolul creditorului, afard numai cind debitorul este in intarziere. in acest
din urma caz, rizico-pericolul este al debitorului. Practic, textul citat evoca situatia in care
lucrul piere fortuit in intervalul de timp cuprins intre momentul transferului dreptului de
proprietate si momentul in care are loc traditiunea acestuia catre noul proprietar, fiind o
aplicatie in concreto a principiului res perit actori domino.

Pe de alta parte, textul analizat are si semnificatia de a stabili ca obligatia de a da are
un continut mai larg decat cel retinut, de regula, in doctrind. Altfel spus, aceasta obligatie nu
constd numai in transferul dreptului real, ci si in obligatia de a preda lucrul si de a-1 con-
serva pan la predare. Deci, contrar sustinerilor unanime din doctrina', predarea lucrului nu
constituie doar o simpla obligatie de a face, distincti de obligatia de a da. In realitate,
indatorirea debitorului de predare a lucrului intrd in continutul obligatiei de a da. Cat pri-
veste obligatia de conservare, ce revine debitorului, de asemenea, conform art. 1074 alin. 1
C. civ., aceasta, intrand in continutul obligatiei de a da, nu este echivalenta cu obligatia de a
suporta riscul pieirii fortuite a lucrului®, stipulata de art. 1074 alin. 2 C. civ.

Este adevarat, in esenta ei, obligatia de a da este tot o obligatie de a face, deoarece il
obliga pe debitor la un fapt pozitiv, dar, in opinia noastra, nu poate fi confundata cu clasica
obligatie de a face intrucat, pe langa prestatia de a transfera dreptul real’, presupune si
prestatia de a preda lucrul, precum si pe aceea de a-l conserva pana la predare.

fi indeplinitd intr-un timp determinat, pe care debitorul 1-a lasat sa treaca (pct. 3). Potrivit art. 1083 C. civ., nu
poate fi loc la daune-interese cand, datoritd unei situatii de fortd majora sau unui caz fortuit, debitorul nu a putut
sa dea sau sa faca ceea ce se obligase ori a facut ceea ce 1i era oprit.

' A se vedea, C. Stitescu si C. Barsan, op. cit., p. 5.

% Sunt autori care considerd ci forta majord este sinonima cu cazul fortuit, deoarece ambele fac
imposibild executarea obligatiei, fird ca acest lucru s fie imputabil debitorului. in acest sens pot fi invocate
dispozitiile art. 1082 C. civ., care se refera la o cauza straind neimputabila debitorului. Cauza straind, evocatd de
acest text, poate fi consideratd, in acelasi timp, un caz fortuit sau o cauzd de fortd majora. Astfel, dacd o
consideram din punctul de vedere al originii sale externe, adicd a conditiei sa fie straind de fapta debitorului, ea
este un caz fortuit. Daca, insd o consideram din punctul de vedere al naturii sale, care 1i da caracterul de obstacol
de neinfrant si inevitabil, ea este fortd majora. Intrucit legea nu defineste cazul fortuit si nici forta majora,
instantele de judecatd vor aprecia, in functie de iImprejurari, daca evenimentul, care a impiedicat sau a intarziat
executarea, este caz fortuit sau fortd majora (in acest sens, a se vedea C. Hamangiu, op. cit., p. 321). In opinia
noastra, cazul fortuit si forta majora sunt modalitati ale cauzelor strdine. Deci, numai in acele ipoteze in care
legiuitorul se refera in general la cauze straine se pune problema ca judecatorul sd aprecieze daca este vorba
despre un caz fortuit sau o fortd majord, iar in celelalte cazuri va trebui sa se conformeze dispozitiilor legale ce se
referd, fie la un caz fortuit, fie la o fortd majora. Spre exemplu, Codul civil vorbeste despre cazul fortuit in art.
1156, art. 1158, art. 1358, art. 1435, art. 1461, art. 1475, art. 1566, art. 1567 etc. In schimb, forta majora este
evocatd in 1198, art. 1431, art. 1434, art., 1435, art. 1557, art. 1448, art. 1475, art. 1601, art. 1606 si art. 1625 etc.

3 A se vedea, C. Hamangiu si colectiv, op. cit., p. 316.
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Fata de cele expuse mai sus, este evident faptul ca obligatia de a da raméane o obli-
gatie cu o configuratie juridica proprie, care include atat obligatia de traditiune, cét si cea de
conservare a lucrului pana la predare. Altfel spus, obligatia de a da are un continut mult mai
complex decat cel invocat, de regula, in doctrina romana si in cea franceza.

In al cincilea rédnd, in legiturd cu aceasti clasificare a obligatiilor, in doctrina fran-
ceza' se vorbeste si despre categoria obligatiilor de prestare, prin care sunt desemnate ra-
porturile juridice de obligatii in care debitorul este indatorat sa pund un lucru la dispozitia
creditorului®.

Se sustine ca unele obligatii de prestare sunt subordonate obligatiei de a da.

In acest sens, sunt evocate urmatoarele obligatii:

— predarea bunului cert instrdinat citre creditor;

— individualizarea bunurilor de gen care s-au vandut si predarea lor creditorului;

—remiterea sumei de bani datoratd cu titlu de pret al bunului cumparat de catre
debitor etc.

In ceea ce ne priveste, aceastd categorie ar putea fi interesantd numai sub aspect
terminologic. In schimb, din punct de vedere juridic, o considerdm inutila si chiar de natura
sa genereze confuzii. Intr-adevir, dupa cum s-a evocat mai sus, in sistemele de drept civil
de origine romana, obligatia de a da include si prestatia debitorului de predare, precum si
aceea de conservare a lucrului pand la predare. Reiteram faptul cd in sistemul de drept
roman aceasta regula este stipulata de art. 1074 alin. 1 C. civ.

1.3.2.2. Obligatii pozitive si obligatii negative

De asemenea, dupa obiectul lor, ca o varianta a primei clasificari, obligatiile civile se
clasifica in obligatii pozitive, adicd obligatia de a da si obligatia de a face, si obligatii
negative, adica obligatia de a nu face ceva.

Aceastd diviziune a obligatiilor prezinta interes practic. Evocam, in context, urma-
toarele aspecte rezultate din dispozitiile Codului civil:

— orice obligatie de a face sau de a nu face ceva se schimba in dezddunari in caz de
neexecutare din partea debitorului (art. 1075);

— in cazul obligatiei de a nu face, n afard de dezdaunari, creditorul poate cere sa se
distruga ceea ce s-a facut prin incélcarea acestei obligatii sau poate cere sa fie autorizat sa
distruga el insusi, dar pe cheltuiala debitorului (art. 1076);

— nefiind Indeplinita obligatia de a face ceva, creditorul, de asemenea, poate fi auto-
rizat de a o aduce el la indeplinire, dar pe cheltuiala debitorului (art. 1077);

— daca obligatia consta 1n a da sau a in a face ceva, debitorul se va pune in intarziere
printr-o notificare ce i se va face prin executorul judecatoresc in a cirei raza teritoriala se
afla domiciliul sau (art. 1079 alin. 1)’. De fapt, dispozitiile art. 1079 alin. 1 C. civ. sunt o
prelungire fireasca a prevederilor art. 1073 C. civ., conform cérora creditorul are dreptul de
a dobandi indeplinirea exacta a obligatiei, iar in caz contrar are dreptul la dezdaunare. Deci,

! Pentru o prezentare a teoriei obligatiilor de prestare, a se vedea L. Pop, Discutii in legdturd,..., p. 58-59.

2 Pentru o criticd a acestei teorii, idem, p. 58-60.

3 Punerea in intarziere a debitorului nu este necesard, potrivit art. 1079 alin. 2 C. civ., in urmatoarele
situatii: in cazurile anume prevazute de lege (pct. 1); cand s-a contractat expres ca debitorul va fi in intarziere la
implinirea termenului, fara sa fie necesara notificarea (pct. 2); cand obligatia nu putea fi indeplinita decat intr-un
interval de timp determinat, pe care debitorul 1-a ldsat sa treaca (pct. 3).
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in caz de neexecutare a unei obligatii pozitive, creditorul, pentru a obtine executarea
prestatiei la care s-a obligat debitorul, va proceda astfel: va purcede la punerea in intarziere
a debitorului, care se va face prin intermediul executorului judecitoresc de pe langa jude-
catoria 1n a carei raza teritoriala se afla domiciliul acestuia; creditorul, daca nu reuseste sa-1
determine pe debitor sd-si execute obligatia, il va chema 1n judecatd pentru a fi obligat prin
hotarare judecdtoreasca irevocabild; va intreprinde demersurile necesare pentru punerea in
executare a hotirarii judecitoresti irevocabile de buni-voie', iar daca debitorul refuzi s-o
execute in termenul stabilit In soma‘giez, creditorul va proceda, dupa caz, fie la executarea
silitd’, in conditiile art. 575-580" C. pr. civ., pentru predarea siliti a bunurilor mobile* sau
imobile’, si de art. 580°-580° C. pr. civ., pentru executarea silitd a obligatiilor de a face sau
a obligatiilor de a nu face®, fie va sesiza instanta de executare in vederea aplicarii unei
amenzi civile.

! Potrivit art. 371" alin. 1 §i 2 C. pr. civ., obligatia stabilitd printr-o hotarare judecitoreasca sau printr-un
alt titlu se executd de buna-voie si se procedeaza la executarea ei silitd numai daca debitorul refuza s-o execute
de buné-voie.

2 Art. 572 C. pr. civ. se referd la urmitoarele obligatii previzute in titlul executoriu: predarea unui bun
sau a folosintei acestuia; desfiintarea unei constructii, plantatii sau a altei lucrari; indeplinirea oricdrei activitati
stabilite 3pgntru realizarea drepturilor creditorului.

In temeiul art. 372 C. pr. civ., executarea silitd se va efectua numai in temeiul unei hotarari judeca-
toresti ori al unui alt Inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu. Hotdrarile judecatoresti si celelalte
titluri executorii se executd, potrivit art. 373 C. pr. civ., de cétre executorul judecatoresc din circumscriptia jude-
catoriei in care urmeaza sa se efectueze executarea ori, in cazul urmdririi bunurilor imobile, de catre executorul
judecatoresc din circumscriptia judecatoriei in care acestea se afla. Daca bunurile se afld in circumscriptiile mai
multor judecatorii, este competent oricare dintre executorii judecdtoresti care functioneaza pe langa acestea.
Facem precizarea ca, potrivit art. 373 alin. 3 C. pr. civ., instanta de executare este judecatoria In circumscriptia
careia se va face executarea, in afara cazurilor in care legea prevede altfel. Cererea de executare se depune, de
reguld, la executorul judecdtoresc, care va cere instantei incuviintarea executrii.

* Potrivit Codului de procedura civila, predarea silita a bunurilor mobile este supusa urméatoarelor reguli:
daca partea obligata sd predea un bun mobil, determinat prin calitate si cantitate, nu-si indeplineste obligatia in
termen de o zi de la primirea somatiei, predarea lui se va face prin executare silita (art. 575). Somatia, despre
care se vorbeste in textul art. 575 C. pr. civ., nu este cea prevazuta de art. 1079 C. civ., ci tocmai aceea care se
face debitorului in temeiul unui titlu executoriu, conform art. 572 C. pr. civ.; pentru executarea silitd a acestei
obligatii, executorul judecatoresc va ridica bunul urmarit de la debitor sau de la persoana la care se afla,
punandu-1 astfel pe creditor in drepturile sale stabilite prin titlul executoriu (art. 576).

SPredarea silitd a bunurilor imobile se face, potrivit Codului de procedura civild, cu respectarea urma-
toarelor reguli: daca partea obligatd sa pardseasca ori sa predea un imobil nu-si indeplineste aceasta obligatie in
termen de 5 zile de la primirea somatiei, ea va fi indepartata prin executare silitd, iar imobilul va fi predat celui
indreptatit (art. 578); in vederea executarii silite a acestei obligatii, executorul judecatoresc il va soma pe debitor
sa paraseascd de indata imobilul, iar in caz de impotrivire, va elibera imobilul cu ajutorul fortei publice,
punandu-1 pe creditor in drepturile sale (art. 579); daca executarea priveste un imobil in care se gasesc bunuri
mobile ce nu formeaza obiectul executarii, pe care debitorul nu le ridica singur, executorul va incredinta aceste
bunuri in pastrarea unui custode (art. 580).

% In temeiul Codului de proceduri civild, executarea silitd a altor obligatii de a face sau a nu face este
supusa urmatoarelor reguli: daca debitorul refuza sa indeplineasca o obligatie de a face cuprinsa intr-un titlu
executoriu, in termen de 10 zile de la primirea somatiei, creditorul poate fi autorizat de catre instanta de
executare, prin incheiere irevocabild, data cu citarea partilor, s o indeplineasca el insusi sau prin alte persoane,
pe cheltuiala debitorului (art. 580%); daci obligatia de a face nu poate fi indepliniti printr-o alti persoani decét
debitorul, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unei amenzi civile, stabilita prin incheiere
irevocabila. Amenda va fi de 20 lei (RON) la 50 (RON) de lei pentru fiecare zi de intarziere si este platita
statului (art. 580%); in cazul obligatiei de a nu face, pe langa regulile evocate mai sus, care se vor aplica
corespunzator, creditorul va putea cere instantei de executare sa fie autorizat, prin incheiere irevocabila, datd cu
citarea partilor, sa desfiinteze el insusi sau prin alte persoane, daca este cazul, pe socoteala debitorului, lucrarile
ficute de acesta impotriva obligatiei de a nu face (art. 580" alin. 2).
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1.3.2.3. Clasificarea obligatiilor dupad gradul de certitudine in
realizarea lor

A. Aspecte generale.

Dupa acest criteriu, obligatiile civile se clasifica in doud categorii, si anume:

— obligatii determinate sau obligatii de rezultat;

— obligatii de prudenta si diligenta sau obligatii de mijloace.

Conceputa ca o summa divisio, aceasta clasificare, fara suport legal (in opinia noas-
tra), a fost preluata in doctrina roméana din cea franceza'.

In doctrind, fira si se argumenteze, se sustine ci aceasti clasificare determina o mai
buna si precisa determinare a indatoririlor §i raspunderilor debitorului fata de creditorul sau
deoarece, 1n cazul obligatiilor de rezultat, garantia de care beneficiaza creditorul este mai
mare, iar in cazul 1n care obligatia este de mijloace garantia este mai mica ca intindere si
intensitate”.

De asemenea, izolat, in doctrini’® se sustine ci obligatiile de rezultat sunt, de fapt,
obligatii de scop, iar obligatiile de prudenta sau de diligenta sunt obligatii prin care numai
se tinde spre atingerea unui scop, fara insa sa se pretinda neaparat ca debitorul sa realizeze
acel scop, ci numai sa depuna diligenta cerutd pentru realizarea scopului.

In opinia noastrd, in cadrul celei din urma teze, se face confuzie intre scopul sau
cauza obligatiei si rezultatul la care debitorul trebuie sa ajunga prin executarea acesteia.

Intr-adevir, scopul reprezinti ceea ce urmireste si realizeze debitorul, respectiv cre-
ditorul, ca urmare a raportului obligational ce s-a legat intre ei. Privit din punctul de vedere
al debitorului, scopul reprezinta ceea ce urmareste acesta sa obtina prin executarea prestatiei
la care s-a obligat. Acesta poate consta, spre exemplu, in obtinerea unui castig, in grati-
ficarea creditorului sau chiar in liberarea acestuia de o datorie etc. Din punctul de vedere al
creditorului, scopul poate consta, spre exemplu, in satisfacerea unor trebuinte materiale ori
spirituale sau chiar in acumularea de avere etc.

Fatd de cele expuse mai sus, este evident faptul ca rezultatul la care urmeaza sa
ajungd debitorul prin executarea obligatiei este doar mijlocul prin care se asigura atingerea
scopului pentru care a contractat creditorul.

Nu putem fi de acord cu asertiunea doctrinard respectiva si pentru faptul cé, indi-
ferent de modalitatea ei, obligatia este contractata in vederea realizarii unui anumit scop.

Finalmente, daca am accepta aceasta teza, per a contrario, ar trebui sa fim de acord,
evident inadmisibil c&, in cazul altor obligatii, debitorul si creditorul nu actioneaza pentru
atingerea unui scop.

De fapt, in cazul obligatiilor izvorate din acte juridice, aceastd teza contravine fla-
grant unor dispozitii legale lipsite de echivoc.

Astfel, potrivit art. 948 C. civ., conditiile esentiale pentru existenta oricdrei conventii
sunt capacitatea de a contracta, consimtadmantul valabil al partii ce se obligd, un obiect de-

" A se vedea: M. Mazeud, L'obligation générale de prudence et les obligations déterminées, in ,,Revue
trimestrielle de droit civil”, 1936, p. 11 si urm.; A. Tunc, La distinction des obligations de résultat et des
obligations de diligence, in Jurisclasseur périodique 45, I, 449. Pentru alte detalii bibliografice din doctrina
franceza pe aceasta tema, a se vedea L. Pop, Discutii in legatura,..., p. 63.

% A se vedea, T. R. Popescu si P. Anca, Introducere in teoria generald a obligatiilor, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1968, p. 11-12.

3 A se vedea, I. Dogaru si P. Draghici, op. cit., p. 28-29.
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terminat si o cauza licita. De asemenea, cu titlu general, art. 964 C. civ. dispune ca obligatia
fara cauza sau fondata pe o cauza falsa ori nelicita' nu poate avea nici un efect.

in realitate, teza doctrinard pe care o criticim ar putea si aiba in vedere situatia in
care cauza ori scopul nu este stipulat expres in actului juridic generator al raportului juridic
in continutul caruia se afld obligatia respectiva.

Neindoielnic insd, intre Tmprejurarea ca scopul nu exista gi imprejurarea ca acesta nu
este stipulat expres sunt deosebiri atit de evidente si de esentiale incat nici nu trebuie
demonstrate. Astfel, prima imprejurare determina nulitatea actului juridic, conform art. 948
coroborat cu art. 966 C. civ., iar secunda da dreptul partii interesate s rastoarne prezumtia
de existentd a scopului, in conditiile art. 967 alin. 2 C. civ. Intr-adevar, in temeiul art. 967
C. civ., conventia si, pe cale de consecinta, obligatia ce deriva din ea, este valabila, cu toate
ca aceasta cauza nu este expresa (alin. 1) deoarece, pana la dovada contrarie, aceasta este
prezumata ca exista (alin. 2).

B. Obligatii determinate sau obligatii de rezultat.

Potrivit doctrinei din domeniu, obligatiile determinate sau de rezultat sunt acele
obligatii in temeiul carora debitorul se indatoreaza, prin conduita lui pozitiva, sa obtina un
anumit rezultat, precis determinat, in favoarea creditorului ori a persoanei desemnata de
cdtre acesta, garantand obtinerea acelui rezultat.

Deci, in cazul obligatiilor de rezultat, prestatia sau prestatiile debitorului sunt strict
precizate sub aspectul naturii, Intinderii, cantitatii si calitatii lor.

Mai mult, se sustine cd, in cazul acestor obligatii, debitorul se obligd sa desfagoare
sau sd nu desfasoare o anumita activitate si, astfel, sd ajunga la un anumit rezultat deter-
minat. Altfel spus, in cadrul acestor obligatii debitorul garanteazd obtinerea rezultatului
convenit cu creditorul sau.

De asemenea, se considerd ca neatingerea rezultatului la care s-a indatorat debitorul
face sd se presupuna ca acesta nu a fost suficient de diligent, adica tocmai faptul ca se afla
in culpa fata de nerealizarea rezultatului respectiv. Deci, neajungerea la rezultat determina
nagterea unei prezumtii relative de culpa a debitorului.

Pe cale de consecintd, in doctrind® s-a concluzionat ca debitorul este obligat si repare
paguba astfel produsa creditorului fara a trebui, insa, ca acesta din urma sa dovedeasca vina
primului.

In cazul neajungerii la rezultatul promis, singura posibilitate juridicid pentru ca
debitorul sa fie exonerat de raspundere este ca acesta, in temeiul art. 1082 C. civ., sd faca
dovada ci nerealizarea rezultatului s-a datorat unor cauze strdine, neimputabile lui, adica
unei forte majore’ sau faptei victimei ori faptei unui tert.

Potrivit doctrinei romane si franceze din domeniu®, in raport cu gradul de intensitate
al garantiei de executare pe care debitorul o garanteaza creditorului, obligatiile de rezultat
sunt subclasificate In urmatoarele categorii:

! Tn temeiul art. 968 C. civ., cauza este nelicitd cand este prohibita de legi, cand este contrarie bunelor
moravuri si ordinii publice.

% A se vedea, L. Pop, op. cit., p. 21.

3 Forta majord, este, in toate situatiile, o imprejurare de origine externd si extraordinard, care este
absolut imprevizibila si absolut inevitabila, cum ar fi, spre exemplu, un fenomen natural sau chiar unul social
(pentru unele detalii 1n acest sens, a se vedea M. Eliescu, op. cit., p. 208-213).

4 A se vedea: L. Pop, op. cit., p. 62-63; B. Starck si colectiv, Obligation. Contracts, Litec, Paris, 1989, p.
405 si urm.





