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Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a fost rede-

senat pe harta autoritãþilor publice constituþionale prin revi-

zuirea din 2003, moment de mari aºteptãri ºi speranþe din

partea corpului profesional al judecãtorilor ºi procurorilor,

ºi poate chiar a societãþii româneºti. Cu toate acestea,

câteva erori originare de construcþie instituþionalã ºi lipsa

asumãrii unor standarde de conduitã ºi integritate au creat

premisele unei dezvoltãri denaturate a acestei instituþii. Obiº-

nuinþa jumãtãþilor de mãsura ºi lipsa dorinþei clasei politice

de a defini ºi organiza puterea judecãtoreascã drept o realã

putere în stat au afectat definitiv ºi concepþia asupra

structurii imaginate pentru CSM.

Astfel se face cã singurul garant al independenþei justiþiei

în România este un organism cosmopolit, cu o identitate

confuzã, aºezat el însuºi în afara puterii judecãtoreºti, com-

pus atât din magistraþi independenþi (judecãtori), cât ºi din

magistraþi organizaþi pe principiul ierarhic ºi aflaþi sub

autoritatea executivului (procurori). Puterea judecãtoreascã,

într-o logicã atât constituþionalã cât ºi a bunului simþ juridic,

este formatã doar de instanþele judecãtoreºti ºi se exercitã

doar de judecãtori inamovibili ºi independenþi. Or, decizii
importante privind cariera judecãtorului – personaj principal
al statului de drept ºi singurul oficial al statului care trebuie

sã fie în acelaºi timp independent, imparþial ºi în afara
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oricãrei suspiciuni – sunt luate cu ajutorul voturilor unei
categorii profesionale în legãturã cu care Curtea Europeanã

a Drepturilor Omului nu pridideºte în a ne spune cã nu
sunt magistraþi independenþi ºi imparþiali, atât timp cât îºi
desfãºoarã activitatea sub autoritatea ministrului Justiþiei,

reprezentant politic al executivului.

CSM-ul ascunde un mare secret: el nu are decât o

legãturã colateralã cu puterea judecãtoreascã, din care nu
face parte. Altfel spus, CSM-ul nu înfãptuieºte justiþia, nu
este nici conducerea justiþiei, nici autoritatea supremã a

justiþiei, nici garantul calitãþii actului de justiþie, logica
existenþei lui limitându-se strict la obligaþia de garantare a
independenþei justiþiei, adicã la garantarea funcþionãrii

acesteia în afara presiunilor ºi influenþelor de orice fel.
Natura de tampon a CSM-ului a fost convingãtor declaratã
încã din 1997 când Curtea Constituþionalã a afirmat cã,

deºi CSM nu face parte din puterea judecãtoreascã pentru
cã nu înfãptuieºte justiþia, reprezintã un organism care se
interpune între puterea executivã ºi puterea judecãtoreascã
în principal pentru asigurarea unei cât mai depline
independenþe a justiþiei. Pe fondul unei anemii prelungite a
reprezentanþilor puterii judecãtoreºti – judecãtorii, în frunte

cu preºedintele Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie (ICCJ),
incapabili sã-ºi asume rolul colectiv de garant al statului de
drept ºi de reglare a mecanismelor de funcþionare ale unui

stat democratic – CSM-ul, de la an la an, s-a dezvoltat
excesiv, inventându-ºi atribuþii ºi competenþe, confiscând
întreaga organizare a instanþelor ºi administrare a justiþiei ºi

punând o presiune din ce în ce mai mare pe un corp profe-
sional lipsit de omogenitate ºi viziune asupra propriei meniri.

Studii extrem de serioase, comandate chiar de CSM,
(Transparency International-România, Studiu privind
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*) SoJust, Adrian Neacºu, Raport de monitorizare a activitatii Con-
siliului Superior al Magistraturii în domeniul apararii independentei Justi-
þiei. Cercetarea analizeazã activitatea Consiliului Superior al Magistraturii

în perioada ianuarie-aprilie 2007 în ce priveºte atribuþia cea mai impor-

tantã a acestei instituþii – garantarea independentei justiþiei – sub aspectul

concret al apãrãrii independenþei, imparþialitãþii ºi reputaþiei profesionale

a judecãtorilor ºi procurorilor. Concluziile monitorizãrii: CSM nu se sesi-

zeazã din oficiu în vederea apãrãrii independenþei, imparþialitãþii, reputaþiei

profesionale a judecãtorilor ºi procurorilor potrivit mecanismului prevãzut

de art. 75 alin. 1 din Legea 303/2004; existã o tendinþã de descreºtere a

cererilor adresate de judecãtori ºi procurori; cazurile de sesizare a CSM

s-au diversificat; lipseºte caracterul efectiv al mãsurilor de reparare
dispuse de CSM.

percepþia magistraþilor asupra independenþei sistemului
judiciar - 2006) aratã cã încrederea magistraþilor înºiºi în

CSM se aflã pe o pantã descendentã. Dacã în 2005, 61%

dintre magistraþi erau mulþumiþi în mare mãsurã sau în

foarte mare mãsurã de activitatea CSM, în 2006 doar 48%

dintre aceºtia aveau acelaºi grad de mulþumire. Motivul

acestei neîncrederi poate sta chiar în modul în care este

perceput CSM în ce priveºte cea mai importantã ºi singura

sã atribuþie constituþionalã, garantarea independenþei

justiþiei. Dacã în 2005 60% dintre magistraþi considerau cã

CSM are capacitatea de a garanta independenþa magis-

traþilor faþã de imixtiunile politicului în justiþie, în 2006 doar

43% dintre aceºtia mai credeau acest lucru, procent depãºit

cu mult de cei care credeau, dimpotrivã, cã CSM-ul este

incapabil sã-ºi realizeze menirea constituþionalã.

Propriile cercetãri ale SoJust*) au relevat existenþa unei

tendinþe de descreºtere a numãrului cererilor formulate de

judecãtori sau procurori în vederea apãrãrii independenþei,

imparþialitãþii sau reputaþiei, singurul mecanism prin care

CSM-ul poate garanta independenþa personalã a magis-

traþilor. Explicaþiile pot fi diferite, însã cea mai probabilã

pare a fi aceea a lipsei de satisfacþie a judecãtorilor ºi
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procurorilor faþã de eficienþa activitãþii CSM în acest do-
meniu, atât de important pentru crearea unui spaþiu liber ºi

netensionat de desfãºurare a activitãþii judiciare. O altã
constatare, ºi mai gravã prin consecinþele ei, priveºte inexis-
tenþa deplinã a sesizãrilor din oficiu ale CSM în vederea

apãrãrii independenþei magistraþilor, cã sã nu mai vorbim
de lipsa reacþiilor CSM în ce priveºte încãlcãrile sau apa-
rentele încãlcãri (la fel de vinovate de altfel într-un stat de

drept) ale independenþei instituþionale a justiþiei. Jocul de
glezne fãcut de CSM în recentul scandal al telefoanelor
Chiuariu-Morar, când de fapt nu s-a luat nici o decizie ºi nu

s-a hotãrât nimic ºi nu se ºtie dacã cererea de apãrare a
independenþei a fost admisã sau respinsã, e un exemplu
tipic pentru modul evaziv ºi lipsit de hotãrâre în care CSM

înþelege sã abordeze conflictele de putere în care justiþia
este implicatã.

Mãcinat de propriile contradicþii, confiscat de un aparat
birocratic supradimensionat, intimidat în faþa propriilor
slãbiciuni, CSM este incapabil sã-ºi gestioneze statutul

constituþional ºi sã devinã astfel cu adevãrat o autoritate
fundamentalã a statului aflatã în slujba puterii judecãtoreºti,
alcãtuitã din instanþe ºi judecãtori, cãrora sã le garanteze

eficient funcþionarea în afara oricãrui amestec, a oricãrei
ingerinþe sau presiuni, de naturã politicã, economicã sau
de orice altã naturã.
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Potrivit Constituþiei României, toate ºedinþele de jude-

catã sunt publice, cu excepþia cazurilor anume prevãzute

de lege. Legea româneascã subliniazã, de asemenea, cã

toate hotãrârile judecãtoreºti ale instanþelor se pronunþã

numai în ºedinþã publicã. Caracterul public prin excelenþã

al dezbaterilor purtate în faþa instanþelor, precum ºi al deci-

ziilor acestora dã expresie principiului fundamental într-o

democraþie dupã care justiþia se face pentru societate ºi în

societate, iar nu separat ori deasupra ei. Instanþele jude-

cãtoreºti ºi judecãtorii înºiºi îndeplinesc un serviciu public

ºi au obligaþia îmbunãtãþirii în permanenþã a calitãþii acestuia.

Pânã de curând, accesul la hotãrârile judecãtoreºti

pronunþate de instanþe era o problemã care þinea exclusiv

de strãdania specialiºtilor ºi resursele materiale de care

aceºtia dispuneau. Fie cã era vorba de reviste specializate

pe publicarea jurisprudenþei, fie de programe de calculator

care permiteau ºi consultarea unor hotãrâri judecãtoreºti,

persoana interesatã nu putea avea acces decât intermediat
ºi contra cost la hotãrârile pronunþate de instanþele jude-

cãtoreºti. Pe de altã parte, nu era disponibilã, chiar ºi în

aceastã modalitate, totalitatea hotãrârilor pronunþate de o

instanþã, adicã exact ceea ce defineºte noþiunea de

jurisprudenþã. Înainte de a fi publicate, hotãrârile judecãtoreºti
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erau selectate dupã un tipar care putea sau nu sã corespundã
nevoilor concrete de documentare sau de informare ale unei

persoane.

Transparenþa sistemului judiciar a constituit, cel puþin la

nivel declarativ, una din direcþiile principale de acþiune ale

Strategiei de reformã a sistemului judiciar demaratã înce-

pând cu 2005, ea fiind preluatã cã domeniu strategic de

interes ºi dezvoltare atât în documentele Ministerului Justi-

þiei, ale Consiliului Superior al Magistraturii, cât ºi în docu-

mentele de poziþie România – Uniunea Europeanã. Valoarea

fundamentalã în jurul cãreia au fost construite toate strategiile

naþionale sau sectoriale în ce priveºte transparenþa sistemului

judiciar este conþinutã în declaraþia de principiu, potrivit

cãreia „Sistemul judiciar trebuie sã-ºi îndeplineascã rolul

de serviciu public, nu numai prin înfãptuirea actului de justi-

þie, dar ºi prin stabilirea unui nou tip de relaþie între justiþiestabilirea unui nou tip de relaþie între justiþiestabilirea unui nou tip de relaþie între justiþiestabilirea unui nou tip de relaþie între justiþiestabilirea unui nou tip de relaþie între justiþie

ºi justiþiabilºi justiþiabilºi justiþiabilºi justiþiabilºi justiþiabil.”

Tocmai în realizarea practicã a acestei valori, Tribunalul

Vrancea a lansat la datã de 10 noiembrie 2008 serviciul

JURINDEXJURINDEXJURINDEXJURINDEXJURINDEX (index de jurisprudenþã), prima aplicaþie dinprima aplicaþie dinprima aplicaþie dinprima aplicaþie dinprima aplicaþie din

România care permite publicarea integralã a jurisprudenþeiRomânia care permite publicarea integralã a jurisprudenþeiRomânia care permite publicarea integralã a jurisprudenþeiRomânia care permite publicarea integralã a jurisprudenþeiRomânia care permite publicarea integralã a jurisprudenþei

unei instanþeunei instanþeunei instanþeunei instanþeunei instanþe, într-o formã compatibilã cu Legea nr. 677/

2001 privind protecþia datelor cu caracter personal. Tribu-

nalul Vrancea, prin mijloace proprii, fãrã finanþare ºi fãrã

suportul Ministerului Justiþiei sau al Consiliului Superior al

Magistraturii, a reuºit dezvoltarea unui soft revoluþionar care

asigurã prelucrarea automatã a hotãrârilor judecãtoreºti,

fãrã a fi nevoie de dislocarea unui personal numeros. Pe

site-ul www.jurisprudenþa.org au fost publicate toate hotã-

rârile judecãtoreºti pronunþate de Tribunalul Vrancea în

perioada 2006-2008, complet anonimizate, prin eliminarea

atât a numelor judecãtorilor ºi pãrþilor, cât ºi a datelor cu

caracter personal, inclusiv a datelor de stare civilã. Începând
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din 10.11.2008 pe site sunt publicate 12.038 sentinþe ºi
decizii, reprezentând totalitatea hotãrârilor judecãtoreºti pro-

nunþate de Tribunalul Vrancea între 2006 ºi 2008.

Recent, Jurindex a lansat faza de extindere, adresând

tuturor instanþelor judecãtoreºti din România invitaþia de a
se alãtura proiectului ºi punând la dispoziþia acestora capaci-
tatea tehnicã ºi logisticã de prelucrare ºi publicare a hotã-

rârilor judecãtoreºti, dezvoltatã în exclusivitate de Tribunalul
Vrancea. Intenþia echipei Jurindex din cadrul Tribunalului
Vrancea este de a dezvolta www.jurisprudenþa.org cã un

portal naþional de jurisprudenþã a instanþelor, administrat chiar
de ele, care sã facã accesibilã publicului pentru pentru pentru pentru pentru prima oarãprima oarãprima oarãprima oarãprima oarã

în România, gratuit ºi în formã lor completãîn România, gratuit ºi în formã lor completãîn România, gratuit ºi în formã lor completãîn România, gratuit ºi în formã lor completãîn România, gratuit ºi în formã lor completã, hotãrârile instan-

þelor de orice grad care doresc sã participe la acest program
ºi care, în acelaºi timp, sã constituie un puternic instrument
de documentare pentru instanþe ºi judecãtori, precum ºi de

unificare a practicii judiciare. Jurindex oferã tuturor instanþelor
asistarea pentru publicarea hotãrârilor, prin anonimizare
automatã ºi publicarea hotãrârilor astfel prelucrate pe portalul

www.jurisprudenþa.org.

Iniþiativa Tribunalului Vrancea se aflã în trendul euro-se aflã în trendul euro-se aflã în trendul euro-se aflã în trendul euro-se aflã în trendul euro-

peanpeanpeanpeanpean în ce priveºte deschiderea sistemului de justiþie cãtre
cetãþeni, surprins cel mai bine în documentul Comisiei Euro-
pene intitulat „Cãtre o strategie europeanã în domeniul

e-justiþiei”. În þãri precum Anglia ºi Irlanda (sistemul BAILI)
ori Norvegia (sistemul Lawdata), publicul specializat, dar ºi
simplii cetãþeni au acces la totalitatea hotãrârilor pronunþatetotalitatea hotãrârilor pronunþatetotalitatea hotãrârilor pronunþatetotalitatea hotãrârilor pronunþatetotalitatea hotãrârilor pronunþate

în sistemul judiciarîn sistemul judiciarîn sistemul judiciarîn sistemul judiciarîn sistemul judiciar, asigurându-se astfel ºi o coerenþa la
nivel naþional a soluþiilor jurisprudenþiale. Marea majoritate
a þãrilor europene membre ale Uniunii Europene au dez-

voltat practici similare cu cele ale Tribunalului Vrancea,

oferind accesul gratuit ºi public la hotãrârile judecãtoreºtioferind accesul gratuit ºi public la hotãrârile judecãtoreºtioferind accesul gratuit ºi public la hotãrârile judecãtoreºtioferind accesul gratuit ºi public la hotãrârile judecãtoreºtioferind accesul gratuit ºi public la hotãrârile judecãtoreºti
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pronunþate de instanþe, însã la o formã neoficialã a aces-pronunþate de instanþe, însã la o formã neoficialã a aces-pronunþate de instanþe, însã la o formã neoficialã a aces-pronunþate de instanþe, însã la o formã neoficialã a aces-pronunþate de instanþe, însã la o formã neoficialã a aces-

tora, rezultatã cã urmare a anonimizãrii parþilor în vedereatora, rezultatã cã urmare a anonimizãrii parþilor în vedereatora, rezultatã cã urmare a anonimizãrii parþilor în vedereatora, rezultatã cã urmare a anonimizãrii parþilor în vedereatora, rezultatã cã urmare a anonimizãrii parþilor în vederea

conformitãþii cu legislaþia europeanã în ce priveºte protecþiaconformitãþii cu legislaþia europeanã în ce priveºte protecþiaconformitãþii cu legislaþia europeanã în ce priveºte protecþiaconformitãþii cu legislaþia europeanã în ce priveºte protecþiaconformitãþii cu legislaþia europeanã în ce priveºte protecþia

datelor cu caracter personaldatelor cu caracter personaldatelor cu caracter personaldatelor cu caracter personaldatelor cu caracter personal (Belgia, Finlanda, Franþa,
Germania, Spania º.a.). Ungaria ºi chiar Republica Moldova

sunt ultimele care au adoptat acest standard al atenþiei ºi
respectului pentru justiþiabil.

Pe lângã caracterul de noutate absolutã pentru sistemul
judiciar românesc, proiectul JURINDEX încearcã sã impunã
un standard îmbunãtãþit de transparenþã a instanþelor jude-

cãtoreºti în raport cu justiþiabilii, profesioniºti ºi chiar socie-
tatea în ansamblu. Modul în care acesta va fi asumat de
sistemul judiciar þine, pe lângã voinþa necesarã pe care o

vor demonstra sau nu autoritãþile judiciare, de maturitatea
atinsã de instanþe în relaþionarea cu cei pentru care pres-
teazã extrem de importantul serviciu public care este înfãp-

tuirea actului de justiþie. Nu în ultimul rând însã, societatea
însãºi este cea care poate determina schimbãri în compor-
tamentul tradiþional al instanþelor, înþelegându-ºi mai bine

propriile drepturi la informare pe care le are ºi militând activ
pentru proiectele care-ºi propun progrese fundamentale în
aceastã direcþie.
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2009 – anul sindicalizãrii judecãtorilor2009 – anul sindicalizãrii judecãtorilor2009 – anul sindicalizãrii judecãtorilor2009 – anul sindicalizãrii judecãtorilor2009 – anul sindicalizãrii judecãtorilor

14 ianuarie 200914 ianuarie 200914 ianuarie 200914 ianuarie 200914 ianuarie 2009

Anul 2009 se anunþã a fi un prag dificil de trecut deAnul 2009 se anunþã a fi un prag dificil de trecut deAnul 2009 se anunþã a fi un prag dificil de trecut deAnul 2009 se anunþã a fi un prag dificil de trecut deAnul 2009 se anunþã a fi un prag dificil de trecut de

instanþe ºi judecãtori.instanþe ºi judecãtori.instanþe ºi judecãtori.instanþe ºi judecãtori.instanþe ºi judecãtori. Restricþiile financiare deja anunþate

vor afecta într-o mãsurã gravãgravãgravãgravãgravã chiar funcþionarea curentã

a actului de judecatã. Bugetul alocat instanþelor judecãtoreºti

pentru cheltuielile de funcþionare este cu peste 20% mai

mic decât în anul precedent, când, de asemenea, instanþele

au funcþionat în regim de avarie. Cele mai pesimiste calcule

aratã cã majoritatea instanþelor îºi vor epuiza fondurile

alocate pentru întreg anul la capitolul bunuri ºi servicii

(combustibil, transmiteri poºtale, utilitãþi) spre sfârºitul lunii

aprilie.

În mod asemãnãtor, mãsurile de raþionalizare bugetarãmãsurile de raþionalizare bugetarãmãsurile de raþionalizare bugetarãmãsurile de raþionalizare bugetarãmãsurile de raþionalizare bugetarã

anunþate de Guvern afecteazã politicile de resurse umaneanunþate de Guvern afecteazã politicile de resurse umaneanunþate de Guvern afecteazã politicile de resurse umaneanunþate de Guvern afecteazã politicile de resurse umaneanunþate de Guvern afecteazã politicile de resurse umane,

începând cu blocarea posturilor vacante la datã de

31.12.2008 (o hotãrâre de guvern care sã le excepteze

nefiind încã emisã), continuând cu nefinanþarea orelor

suplimentare pentru personalul auxiliar, eliminarea primelor

de vacanþã ºi sfârºind cu incertitudinea indusã prin declaraþii

la limita iresponsabilitãþii publice în legãturã cu drepturile

de pensionare ale judecãtorilor. În strategia de resurse

umane elaboratã de Consiliul Superior al Magistraturii pentru

2009 se preconiza ieºirea la pensie în cursul anului a unui

numãr de 80 de judecãtori, în condiþiile în care promoþia

2007-2009 a INM putea acoperi un numãr de 73 de posturi.
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Deja, de la începutul anului un numãr de peste 120 de

judecãtori ºi-au înaintat cererile de eliberare din funcþie

prin pensionare, iar potrivit declaraþiilor preºedintelui CSM

încã cel puþin 600 de judecãtori pot face oricând acelaºi

lucru.

Recentele evoluþii aratã cã Consiliul Superior al Magis-Consiliul Superior al Magis-Consiliul Superior al Magis-Consiliul Superior al Magis-Consiliul Superior al Magis-

traturiitraturiitraturiitraturiitraturii, încolþit de presiunea mass-media, înþelege din ce

în ce mai puþin sã continue sã joace un rol protecþionist

faþã de judecãtori, asumându-ºi din ce în ce mai riguros

misiunea de a sancþiona derapajele profesionale ºi umane

din justiþie. Nu de puþine ori însã, reacþiile CSM, debitor

necondiþionat al presiunii publice, s-a dovedit vãdit dispro-

porþionatã faþã de încãlcãrile deontologice ori abaterile pro-

fesionale care le-a provocat. Sfârºitul anului 2008 ºi înce-

putul acestui an au adus ineditul eliminãrii din magistraturã

a unui judecãtor pentru neînþelegeri la locul de muncã cu

o colega judecãtor, revocãrii din funcþii de conducere pentru

neîndeplinirea obligaþiilor privind asigurarea practicii unitare

la nivelul instanþei, controlului general ºi nediferenþiat la

toate instanþele cã urmare a unui scandal mediatic legat de

o întrerupere a executãrii pedepsei, probabil greºitã sau

inoportunã. Evoluþia CSM în direcþia înãspririi atitudinii faþã

de judecãtori este previzibilã ºi dintr-un punct de vedere

chiar necesarã. Condiþionalitãþile mecanismului de coope-

rare ºi verificare România-Uniunea Europeanã impun o

„statisticã” bunã a sancþiunilor aplicate judecãtorilor ºi pro-

curorilor ºi din pãcate, datoritã pasivitãþii din trecut, este

mult de recuperat.

Dar cea mai mare presiune pusã pe corpul profesionalDar cea mai mare presiune pusã pe corpul profesionalDar cea mai mare presiune pusã pe corpul profesionalDar cea mai mare presiune pusã pe corpul profesionalDar cea mai mare presiune pusã pe corpul profesional

se datoreazã în mod evident succesului categoric pe carese datoreazã în mod evident succesului categoric pe carese datoreazã în mod evident succesului categoric pe carese datoreazã în mod evident succesului categoric pe carese datoreazã în mod evident succesului categoric pe care

l-au înregistrat confederaþiile sindicale încã de la începutull-au înregistrat confederaþiile sindicale încã de la începutull-au înregistrat confederaþiile sindicale încã de la începutull-au înregistrat confederaþiile sindicale încã de la începutull-au înregistrat confederaþiile sindicale încã de la începutul

anului.anului.anului.anului.anului. Consideratã cã fiind providenþialã, legea salarizãrii
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unice s-a impus în cele din urmã pe agenda tuturor parti-

delor politice, fiind asumatã oficial inclusiv la nivel guver-

namental. Negocierile purtate în jurul constituirii bugetului

de stat au arãtat pentru prima datã o clasã politicã inca-

pabilã sã reziste presiunii sindicatelor, cedând peste tot ºi

contribuind din plin prin declaraþii, gesturi publice ºi chiar

acte normative la culpabilizarea colectivã a unor întregi

corpuri profesionale, vãzute cã bucurându-se de privilegii

imorale într-un moment de crizã economicã majorã.

Dezbaterile publice purtate în jurul drepturilor salariale

ºi a statutului judecãtorilor au arãtat din pãcate ºi incapa-incapa-incapa-incapa-incapa-

citatea corpului profesional de a interveni ºi echilibra ocitatea corpului profesional de a interveni ºi echilibra ocitatea corpului profesional de a interveni ºi echilibra ocitatea corpului profesional de a interveni ºi echilibra ocitatea corpului profesional de a interveni ºi echilibra o

evoluþie care în multe momente a luat formã unei furiievoluþie care în multe momente a luat formã unei furiievoluþie care în multe momente a luat formã unei furiievoluþie care în multe momente a luat formã unei furiievoluþie care în multe momente a luat formã unei furii

populare.populare.populare.populare.populare. S-a dovedit cã asociaþiile profesionale, singurele

forme de asociere colectivã ale judecãtorilor sau procurorilor,

nu deþin nici legitimitatea nici autoritatea formalã de a

interveni în spaþiul dezbaterilor publice ori politice. Asociaþiile

profesionale sunt în realitate organizaþii neguvernamentale,

fiind înfiinþate ºi funcþionând potrivit OUG nr. 26/2000 a

asociaþiilor ºi fundaþiilor. Acestora nu le sunt recunoscute

nici un fel de drepturi de participare la procesele deci-

zionale ale autoritãþilor publice, nu au nici un rol formal în

negocierea unor drepturi profesionale, economice sau so-

ciale, putând fi oricând ignorate sau uitate pur ºi simplu în

luarea deciziilor. Mai mult, asociaþiile profesionale nu au ºi

nu pot avea rolul de reprezentare a intereselor economice

sau sociale ale membrilor sãi, cu atât mai puþin a corpului

profesional în ansamblu, întrucât, potrivit legii, asociaþia

profesionalã este organizaþia neguvernamentalã constituitã

exclusiv pentru apãrarea intereselor profesionale ale mem-

brilor. Potrivit art. 76 din Legea nr. 303/2004, republicatã,

„judecãtorii ºi procurorii sunt liberi sã organizeze sau sã
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adere la organizaþii profesionale locale, naþionale sau inter-

naþionale, în scopul apãrãrii intereselor lor profesionale”. Deºi

în practicã asociaþiile profesionale desfãºoarã în multe rânduri

acþiuni cu tentã sindicalã, solicitând ºi militând pentru drepturi

salariale, ele sunt de fapt lipsite tocmai de instrumentul legal

prin care sã poatã impune aceste solicitãri. Acþiunea lor în

acest domeniu este ineficientã pentru simplul motiv cã regimul

juridic de organizare a asociaþiilor profesionale nu prevede

obligaþia pentru autoritãþile publice de a le consulta, asculta

sau a realiza un acord.

Formã juridicã specificã de asociere colectivã în vederea

apãrãrii întregii arii de drepturi, profesionale, economice,

sociale, culturale, sportive, recunoscutã ºi garantatã de stat,

este sindicatul. Potrivit art. 1 din Legea nr. 54/2003 „Sin-

dicatele sunt constituite în scopul apãrãrii drepturilor pre-

vãzute în legislaþia naþionalã, în pactele, tratatele ºi con-

venþiile internaþionale la care România este parte, precum

ºi în contractele colective de muncã ºi promovãrii intereselor

profesionale, economice, sociale, culturale ºi sportive ale

membrilor acestora.”

Regimul juridic de care se bucurã sindicatele include:

obligativitatea consultãrii lor în procesul de luare a deciziilor,

folosirea tuturor mijloacele de presiune permisã de lege în

vederea realizãrii scopului pentru care sunt constituite, cum

ar fi negocierile, procedurile de soluþionare a litigiilor prin

mediere, arbitraj sau conciliere, petiþia, protestul, mitingul,

demonstraþia ºi greva, dreptul de a întreprinde orice acþiune

prevãzutã de lege, inclusiv de a formula acþiune în justiþie

în numele membrilor lor, fãrã a avea nevoie de un mandat

expres din partea celor în cauzã.

Departe de mine gândul de a critica asociaþiile profe-

sionale. Cã promotor ºi membru fondator al UNJR am cu
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acestea ºi o relaþie sentimentalã. Rolul lor în prezervarea

independenþei puterii judecãtoreºti ºi protejarea statutului

judecãtorului este extrem de important ºi nu poate fi înlocuit

nici de altã formã de asociere, nici de vreo altã autoritate
publicã. Cred însa cã acum, mai mult cã niciodatã, corpul
profesional trebuie sã dea dovadã de pragmatism în eva-
luarea propriilor interese ºi sã gãseascã cele mai potrivite
mijloace legale pentru a se proteja împotriva agresiunilor
externe ºi a-ºi promova eficient interesele economice ºi
sociale.

Dupã ce poliþiºtii, funcþionarii publici, vameºii, angajaþii
penitenciarelor s-au organizat în sindicate, judecãtorii au
rãmas singura categorie bugetarã nereprezentatã la acest
nivel.

Potrivit art. 4 din Legea sindicatelor, magistraþilor le
este interzis în mod expres, alãturi de persoanele care
ocupã funcþii de conducere, funcþii de demnitate publicã ºi
de militari, constituirea în organizaþii sindicale.

Chiar la o privire superficialã textul de lege este vãdit
neconstituþional.

Potrivit art. 40 alin. 1, cetãþenii se pot asocia liber în
sindicate, indiferent de categoria profesionalã din care fac
parte. Pentru judecãtori însã, acest drept este abolit integral,
deºi art. 53 alin. 2 din Constituþie permite doar restrângerea
exerciþiului unui drept constituþional, fãrã a aduce atingere
înseºi existenþei acestuia.

Organizarea sindicalã a judecãtorilor ºi-a dovedit
eficienþa în sisteme de justiþie consolidate, cel mai bun
exemplu fiind cel din Franþa unde Syndicate de Magistrature
a împlinit de curând 40 de ani de funcþionare neîntreruptã.

Însã obstacolul principal nu-l reprezintã limitãrileÎnsã obstacolul principal nu-l reprezintã limitãrileÎnsã obstacolul principal nu-l reprezintã limitãrileÎnsã obstacolul principal nu-l reprezintã limitãrileÎnsã obstacolul principal nu-l reprezintã limitãrile

legislative.legislative.legislative.legislative.legislative. Ceea ce lipseºte cu adevãrat este minimul de

coeziune profesionalã fundamentatã pe conºtiinþa

apartenenþei la un corp profesional special.
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Provocãrile anului 2009 – presiunea publicã, întãrirea
intransigenþei CSM, deprecierea condiþiilor de funcþionare

a instanþelor ºi chiar incertitudinea unor drepturi salariale –
pot crea premisele pentru regândirea formelor juridice de
protecþie ºi promovare a intereselor comune.

Organizarea sindicalã poate fi o soluþie pentruOrganizarea sindicalã poate fi o soluþie pentruOrganizarea sindicalã poate fi o soluþie pentruOrganizarea sindicalã poate fi o soluþie pentruOrganizarea sindicalã poate fi o soluþie pentru

eficacitate, pragmatism ºi solidaritate.eficacitate, pragmatism ºi solidaritate.eficacitate, pragmatism ºi solidaritate.eficacitate, pragmatism ºi solidaritate.eficacitate, pragmatism ºi solidaritate.



21ÎNTRE STATUL DE CRIZÃ ªI STATUL DE DREPT

Îmbunãtãþirea transparenþei activitãþiiÎmbunãtãþirea transparenþei activitãþiiÎmbunãtãþirea transparenþei activitãþiiÎmbunãtãþirea transparenþei activitãþiiÎmbunãtãþirea transparenþei activitãþii
Consiliului Superior al Magistraturii.Consiliului Superior al Magistraturii.Consiliului Superior al Magistraturii.Consiliului Superior al Magistraturii.Consiliului Superior al Magistraturii.

10 mãsuri pentru nota 1010 mãsuri pentru nota 1010 mãsuri pentru nota 1010 mãsuri pentru nota 1010 mãsuri pentru nota 10

12 februarie 200912 februarie 200912 februarie 200912 februarie 200912 februarie 2009

În Raportul privind progresele înregistrate de RomâniaRaportul privind progresele înregistrate de RomâniaRaportul privind progresele înregistrate de RomâniaRaportul privind progresele înregistrate de RomâniaRaportul privind progresele înregistrate de România

în cadrul mecanismului de cooperare ºi verificareîn cadrul mecanismului de cooperare ºi verificareîn cadrul mecanismului de cooperare ºi verificareîn cadrul mecanismului de cooperare ºi verificareîn cadrul mecanismului de cooperare ºi verificare, dat

publicitãþii la 23 iulie 2008 de Comisia Europeanã, se pre-

cizeazã, printre altele, drept direcþie necesarã pentru îmbu-

nãtãþirea activitãþii Consiliului Superior al Magistraturii cã

acesta „trebuie sã întreprindã demersuri în vederea unei
mai mari transparenþe ºi eficienþe a sistemului judiciar, pre-
cum ºi în vederea îmbunãtãþirii propriei rãspunderi”. Venind

în întâmpinarea acestei cerinþe, Consiliul Superior al Magis-

traturii îºi exprima, printr-un comunicat de presã, disponi-

bilitatea de a colabora cu reprezentanþii societãþii civile ºi

cu asociaþiile de magistraþi în vederea îmbunãtãþirii activitãþii

Consiliului în exercitarea atribuþiilor sale legale ºi în procesul

de reformare a sistemului judiciar, în concordanþã cu stan-

dardele europene.

Un apel al societãþii civileUn apel al societãþii civileUn apel al societãþii civileUn apel al societãþii civileUn apel al societãþii civile

Încã din septembrie 2007, la iniþiativa ºi sub coordonarea

asociaþiei Societatea pentru Justiþie Societatea pentru Justiþie Societatea pentru Justiþie Societatea pentru Justiþie Societatea pentru Justiþie (SoJust), un numãr de

21 asociaþii profesionale ale judecãtorilor, sindicate profe-

sionale ale personalului auxiliar, organizaþii neguvernamentale

ºi organizaþii media specializate, au semnat ºi înaintat
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Consiliului Superior al Magistraturii (Consiliul) un apel publicapel publicapel publicapel publicapel public
prin care se propunea adoptarea de cãtre acesta a unor
mãsuri concrete în vederea creºterii transparenþei activitãþii
proprii. Apelul a reprezentat la momentul respectiv o con-
cretizare a interesului deosebit al societãþii civile ºi a mediului
profesional pentru respectarea standardelor de transparenþã
în activitatea uneia dintre autoritãþile publice importante în
statul român, cu un rol esenþial în consolidarea justiþiei ca
sistem eficient, echitabil, transparent, independent ºi
responsabil.

Scopul apelului a fost unul dublu. În primul rând, sensibili-
zarea Consiliului asupra existenþei unor vulnerabilitãþi în prac-
ticile sale curente de comunicare precum ºi asupra unor
tentaþii de opacizare a acesteia, în special faþã de sistemul
judiciar însuºi. În al doilea rând, apelul a identificat un numãrapelul a identificat un numãrapelul a identificat un numãrapelul a identificat un numãrapelul a identificat un numãr
dedededede acþiuni concreteacþiuni concreteacþiuni concreteacþiuni concreteacþiuni concrete, pe care Consiliul le putea aplica imediat,
fãrã alocarea unor resurse umane ºi materiale deosebite ºi
fãrã modificarea radicalã a structurilor, mecanismelor ºi
canalelor informaþionale deja existente.

Apelul însuºi a fost rezultatul unei monitorizãri îndelun-
gate a activitãþii Consiliului realizatã de SoJust, care a pus
în evidenþã existenþa unor obstacole importante în informarea
rapidã, completã ºi sigurã a judecãtorilor ºi procurorilor, a
asociaþiilor lor profesionale, a reprezentanþilor societãþii civile,
ori a publicului interesat cu privire la activitatea deosebit de
complexã ºi voluminoasã din Plen sau din secþii.

Aspecte critice ale transparenþei ConsiliuluiAspecte critice ale transparenþei ConsiliuluiAspecte critice ale transparenþei ConsiliuluiAspecte critice ale transparenþei ConsiliuluiAspecte critice ale transparenþei Consiliului

Consiliul Superior al Magistraturii funcþioneazã ca organ
colegial ºi colectiv, exclusivexclusivexclusivexclusivexclusiv în Plen sau în cele douã secþii.
În afara unor competenþe simbolice ºi de reprezentare pe
care le deþine preºedintele Consiliului, toate hotãrârile ºi
deciziile acestei autoritãþi, în exercitarea atribuþiilor legale pe
care le are, sunt concretizarea întrunirii voinþei membrilor
aleºi sau de drept, în cazul Plenului, ori a membrilor aleºi,
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în cazul secþiilor. Rolul ºi importanþa ºedinþelor Consiliului
sunt astfel esenþiale. Modul cum sunt construite ºedinþele

Plenului sau secþiilor, publicarea ordinii de zi, caracterul
explicit al descrierii punctelor ce vor fi luate în discuþie,
prezentarea exhaustivã a conþinutului hotãrârilor luate º.a.
sunt elemente care condiþioneazã în mod direct dimen-
siunea transparenþei activitãþii Consiliului.

Or, din chiar simpla lor citire pe internet, se poate
constata cu uºurinþã cã, de cele mai multe ori, punctele de
pe ordinea de zi sunt concretizate succint prin trimiterea la
anumite documentaþii, note, adrese, sesizãri al cãror conþinut
nu este afiºat, nefiind fãcut public în nici una din modalitãþile
prevãzute de lege. Fac obiectul dezbaterii în ºedinþe, fiind
trecute în ordinea de ziordinea de ziordinea de ziordinea de ziordinea de zi, de exemplu:

• punctul de vederepunctul de vederepunctul de vederepunctul de vederepunctul de vedere al Direcþiei legislaþie, documentare
ºi contencios nr. 735/L/24339/1154/2008 referitor la
solicitarea Institutului Naþional al Magistraturii adresatã
Consiliului Superior al Magistraturii de a dispune
abrogarea art. 19 alin. 5) din Regulamentul Institutului
Naþional al Magistraturii.

• punctul de vederepunctul de vederepunctul de vederepunctul de vederepunctul de vedere al Direcþiei legislaþie, documentare
ºi contencios nr. 791/L/27619/1154/2008 referitor la
audierea de cãtre secþia corespunzãtoare a judecã-
torului/procurorului cu privire la care existã indicii pri-
vind încãlcarea normelor deontologice ºi la admi-
nistrarea probei cu martori în cadrul acestei proceduri.

• ncios nr. 794/L/27724/1154/2008 referitor la inter-
pretarea unor prevederi din Regulamentul de orga-
nizare ºi funcþionare a Consiliului Superior al Ma-
gistraturii.

• notanotanotanotanota Direcþiei resurse umane ºi organizare nr. 2/
27396/1154/2008 referitoare la solicitarea ªcolii
Naþionale de Grefieri privind aprobarea structurii anului
ºcolar ºi a Planului de învãþãmânt pentru anul ºcolar
2008-2009
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Ulterior dezbaterilor ce au loc în cadrul ºedinþelor ple-
nului sau secþiilor, majoritatea hotãrârilor ºi deciziilor
adoptate de CSM – fie în plen, fie în secþii – apar ca fiind
rezultatul însuºirii unor puncte de vedere, a unor note sau
a admiterii unor sesizãri, sub forma exprimatã prin for-
mularea „s-a luat act”. Se utilizeazã, de asemenea, formulãri
precum: „Plenul CSM ºi-a însuºit nota sau punctul de vedere
cu observaþiile Grupului de lucru nr…”.

De exemplu, în ºedinþa din 18 septembrie 2008, luatã
absolut la întâmplare, Plenul Consiliului Superior alPlenul Consiliului Superior alPlenul Consiliului Superior alPlenul Consiliului Superior alPlenul Consiliului Superior al
MagistraturiiMagistraturiiMagistraturiiMagistraturiiMagistraturii

••••• ºi-a însuºit conþinutul notei direcþiei de specialitateºi-a însuºit conþinutul notei direcþiei de specialitateºi-a însuºit conþinutul notei direcþiei de specialitateºi-a însuºit conþinutul notei direcþiei de specialitateºi-a însuºit conþinutul notei direcþiei de specialitate
referitoare referitoare referitoare referitoare referitoare la proiectul H.G. privind stabilirea tarifelor
pentru copiere a documentelor furnizate în baza Legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informaþiile de
interes public, cu observaþiile formulate de Comisia
Juridicã.

••••• ºi-a însuºit punctul de vedere al Direcþiei legislaþie,ºi-a însuºit punctul de vedere al Direcþiei legislaþie,ºi-a însuºit punctul de vedere al Direcþiei legislaþie,ºi-a însuºit punctul de vedere al Direcþiei legislaþie,ºi-a însuºit punctul de vedere al Direcþiei legislaþie,
documentare ºi contencios documentare ºi contencios documentare ºi contencios documentare ºi contencios documentare ºi contencios privind proiectul de ordin
al ministrului Justiþiei referitor la locurile de deþinere
din subordinea Administraþiei Naþionale a Peniten-
ciarelor, cu observaþiile formulate de Comisia Juridicã.

••••• a luat act de conþinutul notei direcþiei de resorta luat act de conþinutul notei direcþiei de resorta luat act de conþinutul notei direcþiei de resorta luat act de conþinutul notei direcþiei de resorta luat act de conþinutul notei direcþiei de resort
referitoare la desemnarea celor 3 judecãtori care sã
intre în componenþa birourilor electorale de circum-
scripþie organizate, în conformitate cu dispoziþiile Legii
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaþilor ºi a
Senatului ºi pentru modificarea ºi completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritãþilor administraþiei
publice locale, a Legii administraþiei publice locale nr.
215/2001 ºi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleºilor
locali, cu modificãrile ulterioare.

În nici una din situaþiile de mai sus nu s-a emis o

hotãrâre, astfel încât conþinutul propriu-zis a ceea ce a




