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Consiliul Superior al Magistraturii —
veriga slaba a independentei justitiei

12 iulie 2008

Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a fost rede-
senat pe harta autoritatilor publice constitutionale prin revi-
zuirea din 2003, moment de mari asteptari si sperante din
partea corpului profesional al judecatorilor si procurorilor,
si poate chiar a societatii roménesti. Cu toate acestea,
cateva erori originare de constructie institutionala si lipsa
asumarii unor standarde de conduita si integritate au creat
premisele unei dezvoltari denaturate a acestei institutii. Obis-
nuinta jumatatilor de masura si lipsa dorintei clasei politice
de a defini si organiza puterea judecatoreasca drept o reala
putere in stat au afectat definitiv si conceptia asupra
structurii imaginate pentru CSM.

Astfel se face ca singurul garant al independentei justitiei
in Roméania este un organism cosmopolit, cu o identitate
confuza, asezat el insusi in afara puterii judecatoresti, com-
pus atat din magistrati independenti (judecatori), cat si din
magistrati organizati pe principiul ierarhic si aflati sub
autoritatea executivului (procurori). Puterea judecatoreasca,
intr-o logica atat constitutionala cat si a bunului simt juridic,
este formata doar de instantele judecatoresti si se exercita
doar de judecatori inamovibili si independenti. Or, decizii
importante privind cariera judecatorului — personaj principal
al statului de drept si singurul oficial al statului care trebuie
sa fie in acelasi timp independent, impartial si in afara
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oricarei suspiciuni — sunt luate cu ajutorul voturilor unei
categorii profesionale in legatura cu care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului nu pridideste in a ne spune ca nu
sunt magistrati independenti si impartiali, atat timp cat isi
desfasoara activitatea sub autoritatea ministrului Justitiei,
reprezentant politic al executivului.

CSM-ul ascunde un mare secret: el nu are decét o
legatura colaterala cu puterea judecatoreasca, din care nu
face parte. Altfel spus, CSM-ul nu infaptuieste justitia, nu
este nici conducerea justitiei, nici autoritatea suprema a
justitiei, nici garantul calitatii actului de justitie, logica
existentei lui limitandu-se strict la obligatia de garantare a
independentei justitiei, adica la garantarea functionarii
acesteia in afara presiunilor si influentelor de orice fel.
Natura de tampon a CSM-ului a fost convingator declarata
inca din 1997 céand Curtea Constitutionala a afirmat ca,
desi CSM nu face parte din puterea judecatoreasca pentru
ca nu infaptuieste justitia, reprezinta un organism care se
interpune intre puterea executiva si puterea judecatoreasca
in principal pentru asigurarea unei cat mai depline
independente a justitiei. Pe fondul unei anemii prelungite a
reprezentantilor puterii judecatoresti — judecatorii, in frunte
cu presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ),
incapabili sa-si asume rolul colectiv de garant al statului de
drept si de reglare a mecanismelor de functionare ale unui
stat democratic — CSM-ul, de la an la an, s-a dezvoltat
excesiv, inventandu-si atributii si competente, confiscand
intreaga organizare a instantelor si administrare a justitiei si
punand o presiune din ce in ce mai mare pe un corp profe-
sional lipsit de omogenitate si viziune asupra propriei meniri.

Studii extrem de serioase, comandate chiar de CSM,
(Transparency International-Romaéania, Studiu privind
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perceptia magistratilor asupra independentei sistemului
Jjudiciar - 2006) arata ca increderea magistratilor insisi in
CSM se afla pe o panta descendenta. Daca in 2005, 61%
dintre magistrati erau multumiti in mare masura sau in
foarte mare masura de activitatea CSM, in 2006 doar 48%
dintre acestia aveau acelasi grad de multumire. Motivul
acestei neincrederi poate sta chiar in modul in care este
perceput CSM in ce priveste cea mai importanta si singura
sa atributie constitutionala, garantarea independentei
justitiei. Daca in 2005 60% dintre magistrati considerau ca
CSM are capacitatea de a garanta independenta magis-
tratilor fata de imixtiunile politicului in justitie, in 2006 doar
43% dintre acestia mai credeau acest lucru, procent depasit
cu mult de cei care credeau, dimpotriva, ca CSM-ul este
incapabil sa-si realizeze menirea constitutionala.

Propriile cercetari ale SoJust*) au relevat existenta unei
tendinte de descrestere a numarului cererilor formulate de
judecatori sau procurori in vederea apararii independentei,
impartialitatii sau reputatiei, singurul mecanism prin care
CSM-ul poate garanta independenta personala a magis-
tratilor. Explicatiile pot fi diferite, insa cea mai probabila
pare a fi aceea a lipsei de satisfactie a judecatorilor si

*) Sodust, Adrian Neacsu, Raport de monitorizare a activitatii Con-
siliului Superior al Magistraturii in domeniul apararii independentei Justi-
tiei. Cercetarea analizeaza activitatea Consiliului Superior al Magistraturii
in perioada ianuarie-aprilie 2007 in ce priveste atributia cea mai impor-
tanta a acestei institutii — garantarea independentei justitiei — sub aspectul
concret al apararii independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale
a judecatorilor si procurorilor. Concluziile monitorizarii: CSM nu se sesi-
zeaza din oficiu in vederea apararii independentei, impartialitatii, reputatiei
profesionale a judecatorilor si procurorilor potrivit mecanismului prevazut
de art. 75 alin. 1 din Legea 303/2004; exista o tendinta de descrestere a
cererilor adresate de judecatori si procurori; cazurile de sesizare a CSM
s-au diversificat; lipseste caracterul efectiv al masurilor de reparare
dispuse de CSM.
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procurorilor fata de eficienta activitatii CSM in acest do-
meniu, atat de important pentru crearea unui spatiu liber si
netensionat de desfasurare a activitatii judiciare. O alta
constatare, si mai grava prin consecintele ei, priveste inexis-
tenta deplina a sesizarilor din oficiu ale CSM in vederea
apararii independentei magistratilor, ca sa nu mai vorbim
de lipsa reactiilor CSM in ce priveste incalcarile sau apa-
rentele incalcari (la fel de vinovate de altfel intr-un stat de
drept) ale independentei institutionale a justitiei. Jocul de
glezne facut de CSM in recentul scandal al telefoanelor
Chiuariu-Morar, cand de fapt nu s-a luat nici o decizie si nu
s-a hotarat nimic si nu se stie daca cererea de aparare a
independentei a fost admisa sau respinsa, e un exemplu
tipic pentru modul evaziv si lipsit de hotarare in care CSM
intelege sa abordeze conflictele de putere in care justitia
este implicata.

Macinat de propriile contradictii, confiscat de un aparat
birocratic supradimensionat, intimidat in fata propriilor
slabiciuni, CSM este incapabil sa-si gestioneze statutul
constitutional si sa devina astfel cu adevarat o autoritate
fundamentala a statului aflata in slujba puterii judecatoresti,
alcatuita din instante si judecatori, carora sa le garanteze
eficient functionarea in afara oricarui amestec, a oricarei
ingerinte sau presiuni, de natura politica, economica sau
de orice alta natura.



Pentru prima oard in Romania: hotararile
instantelor gratuit si integral

14 iulie 2008

Potrivit Constitutiei Romaniei, toate sedintele de jude-
cata sunt publice, cu exceptia cazurilor anume prevazute
de lege. Legea roméaneasca subliniaza, de asemenea, ca
toate hotarérile judecatoresti ale instantelor se pronunta
numai in sedinta publica. Caracterul public prin excelenta
al dezbaterilor purtate in fata instantelor, precum si al deci-
zZiilor acestora da expresie principiului fundamental intr-o
democratie dupa care justitia se face pentru societate si in
societate, iar nu separat ori deasupra ei. Instantele jude-
catoresti si judecatorii insisi indeplinesc un serviciu public
si au obligatia imbunatatirii in permanenta a calitatii acestuia.

Pana de curand, accesul la hotarérile judecatoresti
pronuntate de instante era o problema care tinea exclusiv
de stradania specialistilor si resursele materiale de care
acestia dispuneau. Fie ca era vorba de reviste specializate
pe publicarea jurisprudentei, fie de programe de calculator
care permiteau Si consultarea unor hotaréari judecatoresti,
persoana interesata nu putea avea acces decat intermediat
si contra cost la hotararile pronuntate de instantele jude-
catoresti. Pe de alta parte, nu era disponibila, chiar si in
aceasta modalitate, totalitatea hotararilor pronuntate de o
instanta, adica exact ceea ce defineste notiunea de

jurisprudenta. inainte de a fi publicate, hotérarile judecatoresti
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erau selectate dupa un tipar care putea sau nu sa corespunda
nevoilor concrete de documentare sau de informare ale unei
persoane.

Transparenta sistemului judiciar a constituit, cel putin la
nivel declarativ, una din directiile principale de actiune ale
Strategiei de reforma a sistemului judiciar demarata ince-
pand cu 2005, ea fiind preluata ca domeniu strategic de
interes si dezvoltare atat in documentele Ministerului Justi-
tiei, ale Consiliului Superior al Magistraturii, cat si in docu-
mentele de pozitie Romania — Uniunea Europeana. Valoarea
fundamentala in jurul careia au fost construite toate strategiile
nationale sau sectoriale in ce priveste transparenta sistemului
judiciar este continuta in declaratia de principiu, potrivit
careia ,Sistemul judiciar trebuie sa-si indeplineasca rolul
de serviciu public, nu numai prin infaptuirea actului de justi-
tie, dar si prin stabilirea unui nou tip de relatie intre justitie
si justitiabil.”

Tocmai in realizarea practica a acestei valori, Tribunalul
Vrancea a lansat la data de 10 noiembrie 2008 serviciul
JURINDEX (index de jurisprudenta), prima aplicatie din
Romania care permite publicarea integrala a jurisprudentei
unei instante, intr-o forma compatibila cu Legea nr. 677/
2001 privind protectia datelor cu caracter personal. Tribu-
nalul Vrancea, prin mijloace proprii, fara finantare si fara
suportul Ministerului Justitiei sau al Consiliului Superior al
Magistraturii, a reusit dezvoltarea unui soft revolutionar care
asigura prelucrarea automata a hotararilor judecatoresti,
fara a fi nevoie de dislocarea unui personal numeros. Pe
site-ul www.jurisprudenta.org au fost publicate toate hota-
rarile judecatoresti pronuntate de Tribunalul Vrancea in
perioada 2006-2008, complet anonimizate, prin eliminarea
atat a numelor judecatorilor si partilor, cat si a datelor cu
caracter personal, inclusiv a datelor de stare civila. Tncepénd
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din 10.11.2008 pe site sunt publicate 12.038 sentinte si
decizii, reprezentand totalitatea hotararilor judecatoresti pro-
nuntate de Tribunalul Vrancea intre 2006 si 2008.

Recent, Jurindex a lansat faza de extindere, adresand
tuturor instantelor judecatoresti din Romania invitatia de a
se alatura proiectului si punand la dispozitia acestora capaci-
tatea tehnica si logistica de prelucrare si publicare a hota-
rarilor judecatoresti, dezvoltata in exclusivitate de Tribunalul
Vrancea. Intentia echipei Jurindex din cadrul Tribunalului
Vrancea este de a dezvolta www.jurisprudenta.org ca un
portal national de jurisprudenta a instantelor, administrat chiar
de ele, care sa faca accesibila publicului pentru prima oara
in Romania, gratuit si in forma lor completa, hotéararile instan-
telor de orice grad care doresc sa participe la acest program
si care, in acelasi timp, sa constituie un puternic instrument
de documentare pentru instante si judecatori, precum si de
unificare a practicii judiciare. Jurindex ofera tuturor instantelor
asistarea pentru publicarea hotaréarilor, prin anonimizare
automata si publicarea hotarérilor astfel prelucrate pe portalul
www.jurisprudenta.org.

Initiativa Tribunalului Vrancea se afla in trendul euro-
pean in ce priveste deschiderea sistemului de justitie catre
cetateni, surprins cel mai bine in documentul Comisiei Euro-
pene intitulat ,Catre o strategie europeana in domeniul
e-justitiei”. Tn tari precum Anglia si Irlanda (sistemul BAILI)
ori Norvegia (sistemul Lawdata), publicul specializat, dar si
simplii cetateni au acces la totalitatea hotarérilor pronuntate
in sistemul judiciar, asigurandu-se astfel si o coerenta la
nivel national a solutiilor jurisprudentiale. Marea majoritate
a tarilor europene membre ale Uniunii Europene au dez-
voltat practici similare cu cele ale Tribunalului Vrancea,
oferind accesul gratuit si public la hotéarérile judecatoresti
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pronuntate de instante, insa la o forméa neoficiala a aces-
tora, rezultata ca urmare a anonimizarii partilor in vederea
conformitatii cu legislatia europeana in ce priveste protectia
datelor cu caracter personal (Belgia, Finlanda, Franta,
Germania, Spania s.a.). Ungaria si chiar Republica Moldova
sunt ultimele care au adoptat acest standard al atentiei si
respectului pentru justitiabil.

Pe langa caracterul de noutate absoluta pentru sistemul
judiciar romanesc, proiectul JURINDEX incearca sa impuna
un standard imbunatétit de transparentéa a instantelor jude-
catoresti in raport cu justitiabilii, profesionisti si chiar socie-
tatea in ansamblu. Modul in care acesta va fi asumat de
sistemul judiciar tine, pe langa vointa necesara pe care o
vor demonstra sau nu autoritatile judiciare, de maturitatea
atinsa de instante in relationarea cu cei pentru care pres-
teaza extrem de importantul serviciu public care este infap-
tuirea actului de justitie. Nu in ultimul rand insa, societatea
insasi este cea care poate determina schimbari in compor-
tamentul traditional al instantelor, intelegandu-si mai bine
propriile drepturi la informare pe care le are si militand activ
pentru proiectele care-si propun progrese fundamentale in
aceasta directie.



2009 — anul sindicalizarii judecatorilor

14 ianuarie 2009

Anul 2009 se anunta a fi un prag dificil de trecut de
instante si judecatori. Restrictiile financiare deja anuntate
vor afecta intr-o masura grava chiar functionarea curenta
a actului de judecata. Bugetul alocat instantelor judecatoresti
pentru cheltuielile de functionare este cu peste 20% mai
mic decét in anul precedent, cand, de asemenea, instantele
au functionat in regim de avarie. Cele mai pesimiste calcule
arata ca majoritatea instantelor isi vor epuiza fondurile
alocate pentru intreg anul la capitolul bunuri si servicii
(combustibil, transmiteri postale, utilitati) spre sfarsitul lunii
aprilie.

in mod asemanétor, mésurile de rationalizare bugetara
anuntate de Guvern afecteaza politicile de resurse umane,
incepand cu blocarea posturilor vacante la data de
31.12.2008 (o hotarare de guvern care sa le excepteze
nefiind inca emisa), continudnd cu nefinantarea orelor
suplimentare pentru personalul auxiliar, eliminarea primelor
de vacanta si sfarsind cu incertitudinea indusa prin declaratii
la limita iresponsabilitatii publice in legatura cu drepturile
de pensionare ale judecatorilor. in strategia de resurse
umane elaborata de Consiliul Superior al Magistraturii pentru
2009 se preconiza iesirea la pensie in cursul anului a unui
numar de 80 de judecatori, in conditiile in care promotia
2007-2009 a INM putea acoperi un numar de 73 de posturi.
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Deja, de la inceputul anului un numar de peste 120 de
judecatori si-au inaintat cererile de eliberare din functie
prin pensionare, iar potrivit declaratiilor presedintelui CSM
inca cel putin 600 de judecatori pot face oricand acelasi
lucru.

Recentele evolutii arata ca Consiliul Superior al Magis-
traturii, incoltit de presiunea mass-media, intelege din ce
in ce mai putin sa continue sa joace un rol protectionist
fata de judecatori, asumandu-si din ce in ce mai riguros
misiunea de a sanctiona derapajele profesionale si umane
din justitie. Nu de putine ori insa, reactile CSM, debitor
neconditionat al presiunii publice, s-a dovedit vadit dispro-
portionata fata de incalcarile deontologice ori abaterile pro-
fesionale care le-a provocat. Sféarsitul anului 2008 si ince-
putul acestui an au adus ineditul eliminarii din magistratura
a unui judecator pentru neintelegeri la locul de munca cu
o colega judecator, revocarii din functii de conducere pentru
neindeplinirea obligatiilor privind asigurarea practicii unitare
la nivelul instantei, controlului general si nediferentiat la
toate instantele ca urmare a unui scandal mediatic legat de
o intrerupere a executarii pedepsei, probabil gresita sau
inoportuna. Evolutia CSM in directia inaspririi atitudinii fata
de judecatori este previzibila si dintr-un punct de vedere
chiar necesara. Conditionalitatile mecanismului de coope-
rare si verificare Romania-Uniunea Europeana impun o
,Statistica” buna a sanctiunilor aplicate judecatorilor si pro-
curorilor si din pacate, datorita pasivitatii din trecut, este
mult de recuperat.

Dar cea mai mare presiune pusa pe corpul profesional
se datoreaza in mod evident succesului categoric pe care
I-au inregistrat confederatiile sindicale inca de la inceputul
anului. Considerata ca fiind providentiala, legea salarizarii
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unice s-a impus in cele din urma pe agenda tuturor parti-
delor politice, fiind asumata oficial inclusiv la nivel guver-
namental. Negocierile purtate in jurul constituirii bugetului
de stat au aratat pentru prima data o clasa politica inca-
pabila sa reziste presiunii sindicatelor, cedand peste tot si
contribuind din plin prin declaratii, gesturi publice si chiar
acte normative la culpabilizarea colectiva a unor intregi
corpuri profesionale, vazute ca bucurandu-se de privilegii
imorale intr-un moment de criza economica majora.

Dezbaterile publice purtate in jurul drepturilor salariale
si a statutului judecatorilor au aratat din pacate si incapa-
citatea corpului profesional de a interveni si echilibra o
evolutie care in multe momente a luat forma unei furii
populare. S-a dovedit ca asociatiile profesionale, singurele
forme de asociere colectiva ale judecatorilor sau procurorilor,
nu detin nici legitimitatea nici autoritatea formala de a
interveni n spatiul dezbaterilor publice ori politice. Asociatiile
profesionale sunt in realitate organizatii neguvernamentale,
fiind infiintate si functionand potrivit OUG nr. 26/2000 a
asociatiilor si fundatiilor. Acestora nu le sunt recunoscute
nici un fel de drepturi de participare la procesele deci-
zionale ale autoritatilor publice, nu au nici un rol formal in
negocierea unor drepturi profesionale, economice sau so-
ciale, putand fi oricand ignorate sau uitate pur si simplu in
luarea deciziilor. Mai mult, asociatiile profesionale nu au si
nu pot avea rolul de reprezentare a intereselor economice
sau sociale ale membrilor sai, cu atat mai putin a corpului
profesional in ansamblu, intrucéat, potrivit legii, asociatia
profesionala este organizatia neguvernamentala constituita
exclusiv pentru apararea intereselor profesionale ale mem-
brilor. Potrivit art. 76 din Legea nr. 303/2004, republicata,
,judecatorii si procurorii sunt liberi sa organizeze sau sa
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adere la organizatii profesionale locale, nationale sau inter-
nationale, in scopul apararii intereselor lor profesionale’. Desi
in practica asociatiile profesionale desfasoara in multe randuri
actiuni cu tenta sindicala, solicitand si militdnd pentru drepturi
salariale, ele sunt de fapt lipsite tocmai de instrumentul legal
prin care sa poata impune aceste solicitari. Actiunea lor in
acest domeniu este ineficienta pentru simplul motiv ca regimul
juridic de organizare a asociatiilor profesionale nu prevede
obligatia pentru autoritatile publice de a le consulta, asculta
sau a realiza un acord.

Forma juridica specifica de asociere colectiva in vederea
apararii intregii arii de drepturi, profesionale, economice,
sociale, culturale, sportive, recunoscuta si garantata de stat,
este sindicatul. Potrivit art. 1 din Legea nr. 54/2003 ,Sin-
dicatele sunt constituite in scopul apararii drepturilor pre-
vazute in legislatia nationala, in pactele, tratatele si con-
ventiile internationale la care Romania este parte, precum
si in contractele colective de munca si promovarii intereselor
profesionale, economice, sociale, culturale si sportive ale
membrilor acestora.”

Regimul juridic de care se bucura sindicatele include:
obligativitatea consultarii lor in procesul de luare a deciziilor,
folosirea tuturor mijloacele de presiune permisa de lege in
vederea realizarii scopului pentru care sunt constituite, cum
ar fi negocierile, procedurile de solutionare a litigiilor prin
mediere, arbitraj sau conciliere, petitia, protestul, mitingul,
demonstratia si greva, dreptul de a intreprinde orice actiune
prevazuta de lege, inclusiv de a formula actiune in justitie
in numele membrilor lor, fara a avea nevoie de un mandat
expres din partea celor in cauza.

Departe de mine gandul de a critica asociatiile profe-
sionale. Ca promotor si membru fondator al UNJR am cu
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acestea si o relatie sentimentala. Rolul lor in prezervarea
independentei puterii judecatoresti si protejarea statutului
judecatorului este extrem de important si nu poate fi inlocuit
nici de alta forma de asociere, nici de vreo alta autoritate
publica. Cred insa ca acum, mai mult ca niciodata, corpul
profesional trebuie sa dea dovada de pragmatism in eva-
luarea propriilor interese si sa gaseasca cele mai potrivite
mijloace legale pentru a se proteja impotriva agresiunilor
externe si a-si promova eficient interesele economice si
sociale.

Dupa ce politistii, functionarii publici, vamesii, angajatii
penitenciarelor s-au organizat in sindicate, judecatorii au
ramas singura categorie bugetara nereprezentata la acest
nivel.

Potrivit art. 4 din Legea sindicatelor, magistratilor le
este interzis in mod expres, alaturi de persoanele care
ocupa functii de conducere, functii de demnitate publica si
de militari, constituirea in organizatii sindicale.

Chiar la o privire superficiala textul de lege este vadit
neconstitutional.

Potrivit art. 40 alin. 1, cetatenii se pot asocia liber in
sindicate, indiferent de categoria profesionala din care fac
parte. Pentru judecatori insa, acest drept este abolit integral,
desi art. 53 alin. 2 din Constitutie permite doar restrangerea
exercitiului unui drept constitutional, fara a aduce atingere
insesi existentei acestuia.

Organizarea sindicala a judecatorilor si-a dovedit
eficienta in sisteme de justitie consolidate, cel mai bun
exemplu fiind cel din Franta unde Syndicate de Magistrature
a implinit de curand 40 de ani de functionare neintrerupta.

insad obstacolul principal nu-l reprezinta limitérile
legislative. Ceea ce lipseste cu adevarat este minimul de
coeziune profesionala fundamentata pe constiinta
apartenentei la un corp profesional special.
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Provocarile anului 2009 — presiunea publica, intarirea
intransigentei CSM, deprecierea conditiilor de functionare
a instantelor si chiar incertitudinea unor drepturi salariale —
pot crea premisele pentru regandirea formelor juridice de
protectie si promovare a intereselor comune.

Organizarea sindicala poate fi o solutie pentru
eficacitate, pragmatism si solidaritate.



imbunatitirea transparentei activitatii
Consiliului Superior al Magistraturii.
10 masuri pentru nota 10

12 februarie 2009

in Raportul privind progresele inregistrate de Romania
in cadrul mecanismului de cooperare si verificare, dat
publicitatii la 23 iulie 2008 de Comisia Europeana, se pre-
cizeaza, printre altele, drept directie necesara pentru imbu-
natatirea activitatii Consiliului Superior al Magistraturii ca
acesta ,trebuie sa intreprinda demersuri in vederea unei
mai mari transparente si eficiente a sistemului judiciar, pre-
cum si in vederea imbunatatirii propriei raspunderi’. Venind
in intmpinarea acestei cerinte, Consiliul Superior al Magis-
traturii isi exprima, printr-un comunicat de presa, disponi-
bilitatea de a colabora cu reprezentantii societatii civile si
cu asociatiile de magistrati in vederea imbunatatirii activitatii
Consiliului in exercitarea atributiilor sale legale si in procesul
de reformare a sistemului judiciar, in concordanta cu stan-
dardele europene.

Un apel al societétii civile

inca din septembrie 2007, la initiativa si sub coordonarea
asociatiei Societatea pentru Justitie (SoJust), un numar de
21 asociatii profesionale ale judecatorilor, sindicate profe-
sionale ale personalului auxiliar, organizatii neguvernamentale
si organizatii media specializate, au semnat si inaintat
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Consiliului Superior al Magistraturii (Consiliul) un apel public
prin care se propunea adoptarea de catre acesta a unor
masuri concrete in vederea cresterii transparentei activitatii
proprii. Apelul a reprezentat la momentul respectiv o con-
cretizare a interesului deosebit al societatii civile si a mediului
profesional pentru respectarea standardelor de transparenta
in activitatea uneia dintre autoritatile publice importante in
statul romén, cu un rol esential in consolidarea justitiei ca
sistem eficient, echitabil, transparent, independent si
responsabil.

Scopul apelului a fost unul dublu. In primul rand, sensibili-
zarea Consiliului asupra existentei unor vulnerabilitati in prac-
ticile sale curente de comunicare precum si asupra unor
tentatii de opacizare a acesteia, in special fata de sistemul
Jud|0|ar insusi. In al doilea rand, apelul a identificat un numar
de actiuni concrete, pe care Consiliul le putea aplica imediat,
fara alocarea unor resurse umane si materiale deosebite si
fara modificarea radicala a structurilor, mecanismelor si
canalelor informationale deja existente.

Apelul insusi a fost rezultatul unei monitorizari indelun-
gate a activitatii Consiliului realizata de SoJust, care a pus
in evidenta existenta unor obstacole importante in informarea
rapida, completa si sigura a judecatorilor si procurorilor, a
asociatiilor lor profesionale, a reprezentantilor societatii civile,
ori a publicului interesat cu privire la activitatea deosebit de
complexa si voluminoasa din Plen sau din sectii.

Aspecte critice ale transparentei Consiliului

Consiliul Superior al Magistraturii functioneaza ca organ
colegial si colectiv, exclusiv in Plen sau in cele doua sectii.
in afara unor competente simbolice si de reprezentare pe
care le detine presedintele Consiliului, toate hotararile si
deciziile acestei autoritati, in exercitarea atributiilor legale pe
care le are, sunt concretizarea intrunirii vointei membrilor
alesi sau de drept, in cazul Plenului, ori a membrilor alesi,
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in cazul sectiilor. Rolul si importanta sedintelor Consiliului
sunt astfel esentiale. Modul cum sunt construite sedintele
Plenului sau sectiilor, publicarea ordinii de zi, caracterul
explicit al descrierii punctelor ce vor fi luate in discutie,
prezentarea exhaustiva a continutului hotarérilor luate s.a.
sunt elemente care conditioneaza in mod direct dimen-
siunea transparentei activitatii Consiliului.

Or, din chiar simpla lor citire pe internet, se poate
constata cu usurinta ca, de cele mai multe ori, punctele de
pe ordinea de zi sunt concretizate succint prin trimiterea la
anumite documentatii, note, adrese, sesizari al caror continut
nu este afisat, nefiind facut public in nici una din modalitatile
prevazute de lege. Fac obiectul dezbaterii in sedinte, fiind
trecute in ordinea de zi, de exemplu:

+ punctul de vedere al Directiei legislatie, documentare
si contencios nr. 735/L/24339/1154/2008 referitor la
solicitarea Institutului National al Magistraturii adresata
Consiliului Superior al Magistraturii de a dispune
abrogarea art. 19 alin. 5) din Regulamentul Institutului
National al Magistraturii.

* punctul de vedere al Directiei legislatie, documentare
si contencios nr. 791/L/27619/1154/2008 referitor la
audierea de catre sectia corespunzatoare a judeca-
torului/procurorului cu privire la care exista indicii pri-
vind incalcarea normelor deontologice si la admi-
nistrarea probei cu martori in cadrul acestei proceduri.

* ncios nr. 794/L/27724/1154/2008 referitor la inter-
pretarea unor prevederi din Regulamentul de orga-
nizare si functionare a Consiliului Superior al Ma-
gistraturii.

» nota Directiei resurse umane si organizare nr. 2/
27396/1154/2008 referitoare la solicitarea Scolii
Nationale de Grefieri privind aprobarea structurii anului
scolar si a Planului de invatamant pentru anul scolar
2008-2009
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Ulterior dezbaterilor ce au loc in cadrul sedintelor ple-
nului sau sectiilor, majoritatea hotararilor si deciziilor
adoptate de CSM - fie in plen, fie in sectii — apar ca fiind
rezultatul insusirii unor puncte de vedere, a unor note sau
a admiterii unor sesizari, sub forma exprimata prin for-
mularea ,s-a luat acf’. Se utilizeaza, de asemenea, formulari
precum: ,Plenul CSM si-a insusit nota sau punctul de vedere
cu observatiile Grupului de lucru nr...”.

De exemplu, in sedinta din 18 septembrie 2008, luata
absolut la intamplare, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii

* si-a insusit continutul notei directiei de specialitate
referitoare la proiectul H.G. privind stabilirea tarifelor
pentru copiere a documentelor furnizate in baza Legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, cu observatiile formulate de Comisia
Juridica.

* si-a insusit punctul de vedere al Directiei legislatie,
documentare si contencios privind proiectul de ordin
al ministrului Justitiei referitor la locurile de detinere
din subordinea Administratiei Nationale a Peniten-
ciarelor, cu observatiile formulate de Comisia Juridica.

* a luat act de continutul notei directiei de resort
referitoare la desemnarea celor 3 judecatori care sa
intre in componenta birourilor electorale de circum-
scriptie organizate, in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.
215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, cu modificarile ulterioare.

in nici una din situatile de mai sus nu s-a emis o
hotarare, astfel incat continutul propriu-zis a ceea ce a





