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DREPT PENAL. PARTEA GENERALA

I. APLICAREA LEGII PENALE IN TIMP

1. Aplicarea legii penale mai favorabile. Infractiuni silvice.
Fapte carora le lipseste pericolul social pentru a fi
considerate infractiuni. Aplicarea unei singure sanctiuni
administrative

Codul penal - art. 13; art. 18%; art. 91 lit. c)

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite - Dec. nr. XXXV din 6 noiembrie 2006
Legea nr. 26/1996 - art. 97; art. 98

Legea nr. 46/2008 - art. 120

a) In ipoteza umor legi succesive care incrimineazd aceeasi faptd, cu prilejul
compardrii lor pentru a stabili care este mai favorabild, instanta trebuie sd ia in
considerare toate dispozitiile legale aplicabile infractiunii concrete.

b) In cazul infractiunilor silvice, dacd instanta se va orienta spre o solutie de
condamnare, natura, durata si cuantumul pedepsei sunt principalele elemente in functie
de care se stabileste dacd Legea nr. 26/1996 sau Legea nr. 46/2008 este legea penali cea
mai favorabild.

In schimb, dacd in raport de modul si mijloacele de comitere a faptei, de scopul
urmirit, de imprejurdrile in care fapta a fost savdrsitd, de urmarea produsd sau care s-ar
fi putut produce, de persoana si conduita faptuitorului, fapta aduce o atingere minimd
uneia dintre valorile sociale apdrate de lege si este in mod vadit lipsitd de importantd,
atunci Legea nr. 26/1996 este mai favorabila, chiar dacd pentru fapta respectivd prevede
pedepse in limite mai grele decit legea noud. Aceasta, deoarece economia legii vechi
permite aplicarea art. 10 lit. b') C. pr. pen. cu referire la art. 181 C. pen., pe cand art. 120
din Legea nr. 46/2008 o exclude, din ratiuni tinind de prezervarea padurii ca bun de
interes public.

In situatia sdvdrsirii de citre aceeasi persoand a unor fapte concurente care nu
prezintid gradul de pericol social al unei infractiuni, se va aplica o singurd sanctiune cu
caracter administrativ.

(Curtea de Apel Targu-Mures, Sectia penala si pentru cauze cu minori

si de familie, decizia penala nr. 10/R din 13 ianuarie 2010)

Prin sentinta penala nr. 141 din 18 februarie 2009, pronuntatd de Judecatoria
Miercurea Ciuc, in baza art. 11 pct. 2 lit. a), cu aplicarea art. 10 lit. b') C. pr. pen.
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coroborat cu art. 18" C. pen., a fost achitat inculpatul L.O. de sub acuza comiterii
infractiunii silvice prevazuta de art. 97 alin. (1) C. silvic.

In baza art. 91 lit. ¢) C. pen., a fost aplicata inculpatului o amenda administrativa
de 200 de lei.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a), cu aplicarea art. 10 lit. b1) C. pr. pen. coroborat cu
art. 18' C. pen., a fost achitat acelasi inculpat L.O. de sub acuza comiterii infractiunii
silvice prevazuta de art. 98 alin. (1) C. silvic.

In baza art. 91 lit. ¢) C. pen., a fost aplicata inculpatului 0 amendd administrativa
de 200 de lei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca la data de 18
decembrie 2007, inculpatul s-a deplasat in padurea apartindnd Composesoratului
comunei Sandominic, unde, cu ajutorul unui topor, a taiat de pe picior un numar de trei
brazi de Craciun, pe care i-a incarcat in caruta, transportandu-i la domiciliul sau.

S-a retinut ca prejudiciul partii vatamate a fost de 1.357,75 de lei si a fost
recuperat.

In aprecierea gradului de pericolul social al faptelor, instanta a tinut cont de modul
si mijloacele de comitere a faptelor, de scopul urmarit, de imprejurarile in care au fost
savarsite faptele, de urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce si de persoana
inculpatului.

Sub aspectul circumstantelor personale, s-a subliniat ca inculpatul este cunoscut
in societate cu un comportament corespunzator, iar riscul de a pune in pericol
siguranta comunitatii este scazut. S-a mai retinut ca faptele au fost comise cu intentia
ca familia inculpatului sa aiba un pom de iarna, ca inculpatul nu a fost preocupat ca, in
acest mod, sa realizeze venituri. Totodata, mijloacele prin care s-au comis faptele nu
depasesc sfera mijloacelor comune, iar urmarile faptelor sunt reduse, avand in vedere
valoarea arborilor taiati.

Pentru aceste considerente, precum si tinand cont de dispozitile ordonantei
Parchetului de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc, din 5 iunie 2008, prin care fata de
A.A., persoana cu care inculpatul a comis infractiunea, s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penala pentru aceleasi infractiuni silvice, instanta a apreciat ca faptele
inculpatului nu constituie infractiuni, intrucat, prin atingerea miniméa aduséa valorilor
sociale ocrotite de lege si prin continutul lor concret, faptele nu prezintd gradul de
pericol social al unei infractiuni.

Ca urmare, instanta a aplicat prevederile art. 18" C. pen. si a stabilit in sarcina
inculpatului doua sanctiuni de cate 200 de lei amenda administrativa.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel Parchetul de pe langa Judecétoria
Miercurea Ciuc, iar Tribunalul Harghita, prin decizia penala nr. 83 din 9 iunie 2009, a
respins ca nefondat apelul.

Pentru a hotari in acest sens, s-a considerat ca prima instanta a facut o justa
apreciere asupra probelor existente la dosarul cauzei, retindnd in mod corect starea de
fapt, dupa cum corect a constatat ca faptelor savarsite de inculpat le lipseste gradul de
pericol social al infractiunii.

Impotriva deciziei tribunalului a declarat in termen legal recurs Parchetul de pe
langa Tribunalul Harghita, care a criticat gresgita aplicare a dispozitiilor art. 18" C. pen.
si a doua sanctiuni administrative pentru fapte concurente.

Analizand decizia atacata prin prisma motivelor de recurs invocate, pe baza
materialului si lucrarilor din dosarul cauzei, conform art. 385'* C. pr. pen., precum si
prin raportare la art. 385° alin. (3) C. pr. pen., Curtea a retinut ca aprecierea instantei
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de fond, mentinuta de catre instanta de apel, in sensul ca prin taierea celor trei pomi de
Craciun inculpatul a adus o atingere minima valorilor sociale ocrotite de lege, este
aplicabila in cauza.

Tinand cont de faptul ca inculpatul a avut o atitudine sincera in fata instantei, ca a
avut un comportament corespunzator in societate, se apreciaza ca este oportuna

aplicarea art. 18" C. pen.

Din momentul savarsirii faptelor, Codul silvic a suferit modificari. Astfel, potrivit
art. 120 din Legea nr. 46/2008, faptele prevazute la art. 106-113 din lege prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni, indiferent de modul si de mijloacele de
savarsire a faptelor, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si de persoana si conduita
faptuitorului. In raport de aceste prevederi, pentru faptele de taiere ilegala de arbori si
furt de arbori, savarsite sub imperiul Legii nr. 46/2008, nu mai este posibil a se aplica
art. 18" C. pen.

Cum insa faptele inculpatului au fost comise sub legea veche, care nu contine
dispozitii identice celor din legea noud, inculpatului trebuie sa i se aplice legea penala
mai favorabila, respectiv Legea nr. 26/1996 in vigoare la data faptelor, astfel ca este
posibild in cauza aplicarea art. 18" C. pen.

Critica adusa de parchet in recursul promovat, in sensul ca in mod gresit s-au
aplicat doua sanctiuni administrative pentru fapte concurente, este insa fondata.

Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. XXXV din 6 noiembrie
2006, pronuntata in recurs in interesul Iegu a statuat ca, in cazul savarsirii de catre
aceeasi persoana a unor fapte concurente, care atrag aplicarea prevederilor art. 18" C.
pen., nu se va putea aplica, pentru aceste fapte, decat o singura sanctiune cu caracter
administrativ.

Ca urmare, in baza art. 385" pct. 2 lit. d) C. pr. pen., recursul parchetului a fost
admis, a fost casata in parte decizia penala nr. 83 din 9 iunie 2009 a Tribunalului
Harghita si a fost desfiintata part|al sentinta penald nr. 141 din 18 februarle 2009 a
Judecatoriei Miercurea Ciuc si, in urma reJudecarn cauzei, in baza art. 18" alin. (3) si a
art. 91 lit. ¢) C. pen., s-a aplicat inculpatului L.O. o singura sanctiune administrativa, a
amenzii, in cuantum de 200 de lei.

NOTA: Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 1001 din 7 iulie 2009", a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120 din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic.

In motivarea deciziei, instanta de contencios constitutional a retinut ca art. 18’
C. pen., invocat in sustinerea criticilor formulate, se refera la fapte antisociale care, prin
continutul lor concret si prin atingerea minima adusa valorilor sociale ocrotite de legea
penald, nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni. Aceasta este insa o
reglementare care, in acord cu dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, tine de
domeniul dreptului substantial, legiuitorul avand in vedere situatia in care gradul de
pericol social concret al unui fapte penale este mai mic fata de pericolul social generic
al infractiunii tip incriminata de legiuitor. Ins&, posibilitatea conferitd judecatorului de a
diminua péna la anihilare una dintre trasaturile infractiunilor silvice in functie de
atingerea minima adusa uneia dintre valorile sociale aparate, de modul si mijloacele de

' Publicata in M. Of. nr. 547 din 6 august 2009. Recent, considerentele Dec. CC nr. 1001/2009 au fost
reluate de Curtea Constitutionald in decizia sa nr. 312 din 23 martie 2010 (publicata in M. Of. nr. 294 din 5
mai 2010).
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savarsire, de scopul urmarit, de persoana si conduita faptuitorului, precum si de alte
criterii intrinseci ale faptei, nu este de rang constitutional, legiuitorul urmarind prin
aceasta prezervarea padurii ca bun de interes public. latéd de ce nu se poate sustine ca
prin art. 120 din Legea nr. 46/2008 se incalca principiul separatiei puterilor in stat,
Parlamentul, ca unica autoritate a tarii, fiind singurul in drept sa decida cu privire la
incriminarea faptelor ce aduc atingere fondului forestier national, tocmai pentru a recu-
noaste, intre altele, oricarei persoane dreptul la un mediu inconjurator sanatos si echili-
brat ecologic. Asa fiind, in aceste conditii este infaptuita si justitia, sens in care nu se
poate admite ideea infrangerii principiului constitutional consacrat de art. 124 alin. (2).

Cat priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin art. 16
alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat ca aceasta nu poate fi primita, intrucat
aceste dispozitii se aplica tuturor celor aflati in ipoteza normei contestate, fara niciun fel
de considerente arbitrare.

De asemenea, nu este infrant nici dreptul consacrat de art. 21 din Constitutie si de
art. 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece, pe de o parte, dispozitiile legale criticate nu contin norme de
procedura, ci de drept substantial, iar pe de alta parte, si in cazul infractiunilor silvice
accesul la justitie este asigurat prin respectarea tuturor regulilor si garantiilor
procedurale referitoare la un proces echitabil.

II. INFRACTIUNEA

2. Trasaturile esentiale ale infractiunii. Pericolul social al faptei.
Criterii de determinare. Conducerea unui autovehicul pe
drumurile publice avand in sange o imbibatie alcoolica peste
limita legala

Codul penal - art. 18!
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002 - art. 79 alin. (1)

In conformitate cu dispozitiile art. 18" alin. (1) C. pen., nu constituie infractiune
fapta prevazutd de legea penald, dacd prin atingerea minimd adusd uneia dintre valorile
apdrate de lege si prin confinutul ei concret, fiind lipsitd in mod vidit de importantd,
aceasta nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Fapta inculpatului de a conduce un autoturism pe strazile unui municipiu avind in
sange o imbibatie alcoolicd de 1,80%o, nu poate fi apreciati ci nu prezintd gradul de
pericol social al unei infractiuni, intrucit infractiunea comisd este una extrem de gravd,
care pune in pericol circulatia pe drumurile publice, precum si viata, integritatea
corporald si sandtatea persoanei si a bunurilor sale.

(Curtea de Apel Targu-Mures, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, decizia penala nr. 496/R din 28 octombrie 2009)
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Prin sentinta penala nr. 556 din 12 decembrle 2007, Judecatoria Reghin, in baza
art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. b’ ) C. pr. pen.:

— l-a achitat pe inculpatul C.D. pentru savarsirea infractiunii de conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul avand in sange o imbibatie alcoolica peste limita
legala;

— in baza art. 18" alin. (3) C. pen. si a art. 91 alin. (1) lit. c) C. pen., i-a aplicat
inculpatului ,pedeapsa” de 1.000 de lei ,amenda penalad”;

— i-a pus in vedere inculpatului prevederile art. 631 C. pen., privind ,posibilitatea
nlocuirii sanctiunii”;

Pentru pronuntarea acestei hotéarari, prima instanta a retinut ca, in data de 25 iunie
2006, inculpatul C.D. a condus autoturismul pe strada I. din municipiul Reghin. Pe
aceeasi strada, in jurul orei 6,45, a fost oprit de un echipaj al politiei rutiere pentru
efectuarea unui control rutier, fiind depistat cd avea In sédnge o imbibatie alcoolica
peste limita legala, respectiv 1,80%o, la prima proba, si 1,60%o, la a doua proba.

Pornind de la comportamentul sincer al inculpatului, modul si mijloacele de
comitere a infractiunii deduse judecatii, retindnd ca inculpatul a consumat alcool pe
durata ntregii zile anterioare incidentului, zi in care acesta a muncit in gospodarie si nu
a mancat, prima instantd a apreciat ca, prin savarsirea faptei, s-a adus o atingere
minima a valorilor sociale ocrotite de legea penala, fapta fiind in mod vadit lipsita de
importantd, astfel Thcat sunt indeplinite conditile pentru a se dispune achitarea incul-
patului Tn temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. b’ ) C. pr. pen.

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel Parchetul de pe langd Judecatoria
Reghin, contestadnd solutia de achitare pronuntatd de prima instanta si omisiunea
acesteia de a revoca suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii de 2
ani aplicate prin sentinta penaléa nr. 877/2005 a Judecatoriei Reghin, noua fapta fiind
savarsita inauntrul termenului de Tncercare al suspendarii conditionate.

Prin decizia penala nr. 175 din 8 mai 2009, Tribunalul Mures a admis apelul
declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Reghin impotriva sentintei penale
nr. 556 din 12 decembrie 2007 pronuntatd de Judecatoria Reghin, a desfiintat partial
hotararea atacata si a rejudecat cauza in urmatoarele limitele:

— In baza art. 345 alin. (1) si (3) C. pr. pen., coroborat cu art. 11 pct. 2 lit. a)
raportat la art. 10 lit. b") C. pr. pen., |-a achitat pe inculpatul C.D. de sub acuza comiterii
infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul avand in sange o
imbibatie alcoolica peste limita legala, prev. de art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002,
anterior republicarii, cu retinerea art. 37 lit. a) C. pen.

— Potrivit art. 18" alin. (3) C. pen., cu referire la art. 91 lit. c) C. pen., a aplicat
inculpatului sanctiunea amenzii administrative, in cuantum de 1.000 de lei.

— A eliminat din hotararea apelata dispozitile referitoare la aplicarea art. 63"
C. pen.

— A mentinut restul dispozitilor din sentinta penald apelatd, vizand obligarea
inculpatului la suportarea cheltuielilor judiciare avansate de stat in cauza.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, tribunalul si-a insusit starea de fapt si analiza
probelor instrumentate cu prilejul judecatii in prim grad, precum si solutia de achitare la
care s-a oprit judecatoria.

Luand drept criterii persoana inculpatului (care a adoptat o atitudine sincera pe
durata procedurilor), contextul in care inculpatul a condus autoturismul pe drumurile
publice (dimineata, dupa o noapte de somn si in situatia in care bauturile alcoolice
fusesera consumate pe parcursul zilei anterioare), distanta scurtéd pe care o avea de
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parcurs, imprejurarea ca acuzatul a inteles si constientizat urmarea actelor sale ilicite,
tribunalul a ajuns la concluzia ca, in concret, fapta lui C.D. a adus o atingere minima
valorii sociale ocrotite, fiind vadit lipsita de importanta. in acest context, a subliniat c&
textul art. 18" C. pen. nu se opune constatarii absentei pericolului social concret al
faptei — ca trasatura esentiald a infractiunii, chiar si in cazul in care inculpatul este
recidivist, daca, in functie de datele spetei, fapta dedusa judecatii aduce o minima
atingere valorilor sociale ocrotite gi este, in mod evident, lipsitd de importanta.

Totodatd, persoana inculpatului in societate si antecedenta lui penald, la care se
adauga natura faptei comise si imprejurarile concrete ale savéarsirii acesteia, au fost
criteriile in functie de care tribunalul a considerat ca o amenda administrativa n
cuantum maxim de 1.000 de lei este suficienta si proportionala in cauza.

In acelasi timp, dispunand o solutie de achitare a inculpatului, desi fapta a fost
comisa in termenul de Tncercare al suspendarii conditionate, nu sunt indeplinite con-
ditiile art. 83 C. pen., privind revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
care impune, printre altele, si existenta unei hotarari definitive de condamnare
pentru noua fapta.

In schimb, apelul procurorului este fondat, iar aspectele expuse in continuare au
determinat, potrivit art. 379 pct. 2 lit. a) C. pr. pen., admiterea caii de atac, cu
consecintele desfiintarii partiale a sentintei judecatoriei i a rejudecarii pricinii in limitele
de mai jos:

a) Dispunand achitarea inculpatului, in minuta si dispozitivul hotararii, judecatoria a
omis sa indice incadrarea juridica a faptei denumita ,conducere pe drumurile publice a
unui autovehicul avand o alcoolemie peste limita legala”, respectiv prevederile art. 79
alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, anterior republicarii, cu retinerea art. 37 lit. a) C. pen.,
privind recidiva mare postcondamnatorie.

b) Oprindu-se asupra achitarii pe motiv ca faptei ii lipseste pericolul social concret
si facand trimitere la prevederile art. 18" alin. (3) si ale art. 91 alin. (1) lit. ¢) C. pen.,
este cert ca judecatoria a urmarit sa ii aplice inculpatului o amenda, avand natura unei
sanctiuni administrative. Cu toate acestea, prima instantd a facut o confuzie si a
denumit amenda aplicata ca fiind pedeapsa, si prin urmare amenda penala (care este
posibil de aplicat, in abstract, numai daca s-ar fi constatat indeplinirea trasaturilor si
elementelor constitutive ale infractiunii, dar care, in concret, este exclusa si daca s-ar fi
retinut circumstante atenuante, date fiind natura si gravitatea pedepsei legale fixate in
textul de incriminare). Natura administrativa a sanctiunii prevazute de art. 91 lit. c)
C. pen. impiedica de plano considerarea acestei amenzi ca fiind o pedeapsa penala
(cele doud sanctiuni excluzdndu-se reciproc), precum $i incidenta textului art. 63’
C. pen., care vizeaza numai neplata cu rea-credintd a amenzii ca pedeapsa, i nu plata
cu rea-credintd a amenzii ca sanctiune administrativa.

Impotriva acestei decizii, in termen legal, a declarat recurs Parchetul de pe langa
Tribunalul Mures, care a solicitat casarea hotaréarilor atacate si, in rejudecare, sa se
dispuna condamnarea inculpatului.

S-a motivat ca solutile date de instantele inferioare sunt neintemeiate pentru ca
s-a interpretat in mod eronat materialul probator aflat la dosar.

Examinand decizia atacata prin prisma motivelor de recurs invocate si in limitele
investirii, instanta de control judiciar a admis recursul declarat pentru urmatoarele
considerente:
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Starea de fapt, astfel cum a fost retinuta si dovedita, este corecta. Din coroborarea
probelor administrate in cauza rezulta ca inculpatul C.D. este autorul faptei penale
pentru care a fost trimis Tn judecata. De altfel, inculpatul a recunoscut savarsirea faptei.

Fapta inculpatului C.D., care la data de 25 iunie 2006 a condus pe drumurile
publice un autovehicul avand in sdnge o alcoolemie peste limita legala, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 79 alin.(1) din O.U.G.
nr. 195/2002, anterior republicarii.

In mod gresit, judecétoria si tribunalul au considerat ca prin fapta acestui inculpat
s-a adus o atingere minima valorilor aparate de legea penala, aceasta deoarece
infractiunea savéarsita de inculpat face parte dintr-un act normativ care apara valori
sociale precum viata gi integritatea corporald, sanatatea persoanelor, proprietatea,
protectia mediului inconjurator, desfagurarea fluenta si in siguranta a circulatiei rutiere.

Prin fapta de a conduce autovehiculul avand in s&nge o cantitate de 1,80%o alcool
pur in sédnge, inculpatul a pus in pericol atat viata si siguranta sa, cat si a celorlalti
participanti la trafic.

Prin urmare, in mod gresit s-a considerat ca prin fapta sa inculpatul a adus o
atingere minima valorilor mentionate mai sus. Astfel, doar sansa de a fi surprins de
organele de politie in aceasta stare a facut ca acest comportament al inculpatului sa nu
degenereze intr-un eventual accident rutier.

Ca atare, instanta de control judiciar, in baza art. 385" pct. 2 lit. d) C. pr. pen., a
admis recursul declarat, a casat integral decizia atacata si a desfiintat in tot sentinta
penala nr. 556 din 12 decembrie 2007 a Judecétoriei Reghin. in rejudecare, instanta
de control judiciar a facut aplicarea art. 72 C. pen. la stabilirea duratei pedepsei de
aplicat inculpatului C.D., respectiv a tinut seama de gradul de pericol social al faptei
savarsite, imprejurarile in care aceasta a fost comisa, de persoana inculpatului — care
a savarsit fapta in stare de recidiva postcondamnatorie, dar a recunoscut sincer
comiterea faptei si a manifestat regret pentru savarsirea acesteia.

Ca atare, in baza art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, cu aplicarea art. 37
lit. a) C. pen., instanta a aplicat inculpatului C.D. o pedeapsa cu inchisoarea orientata
spre minimul special prevazut de lege.

In baza art. 83 C. pen., a revocat suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
de 2 ani inchisoare, aplicatd aceluiasi inculpat prin sentinta penala nr. 877 din 29
decembrie 2005 a Judecatoria Reghin, si a dispus executarea acestei pedepse alaturi
de pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune, in final inculpatul urméand sa execute
pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Instanta a interzis inculpatului, in baza art. 71 C. pen., exercitiul drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a) si b) C. pen. pe perioada executarii pedepsei.

NOTA: Curtea de Apel Targu-Mures a avut ocazia s3 statueze si intr-o alti cauza’
ca activitatea inculpatului care avea in sange o alcoolemie de 1,10%, de a conduce in
aceste conditii un autoturism intr-o parcare, lovind o altd masina, dupa care a plecat de
la locul accidentului, desi a fost rugat sa ramana pana la venirea politiei, constituie
gradul de pericol social al infractiunilor prevazute de art. 87 alin. (1) si de art. 89
alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 republicata, neputandu-se sustine ca, prin asemenea
acte, s-a adus o atingere minima valorilor sociale ocrotite de lege si ¢a, prin continutul
lor concret, ele sunt lipsite in mod vadit de importanta.

' A se vedea: C. Ap. Targu-Mures, dec. pen. nr. 288/R din 20 mai 2009 (nepublicata).



16 loan Géarbulet, Mihaela Vasiescu

Recent, in sedinta din data de 5 octombrie 2010, judecatorii curtii de apel in
materie penala au decis sa-si schimbe practica in acest domeniu, avand in vedere
jurisprudenta altor curti de apel din tara, precum si a inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Astfel, s-a hotarat, in unanimitate de voturi, ca, indiferent de nivelul
alcoolemiei, de la caz la caz, in functie de imprejurarile comiterii infractiunii, conduita
si persoana inculpatului, atitudinea acestuia in fata organelor de urmarire penala si in
fata instantei de judecata etc., se pot aplica prevederile art. 18" C. pen. si cu privire la
aceasta infractiune.

III. INDIVIDUALIZAREA PEDEPSELOR

3. Criterii de individualizare judiciara a pedepsei si a executarii
acesteia

Codul penal - art. 72; art. 100; art. 109; art. 81; art. 110; art. 197 alin. (1), alin. (2) lit. a)
si alin. (3)

Gradul de pericol social concret al faptei penale sivdrsite, imprejurdrile in care a fost
comisd aceastd faptd, mediul familial conflictual in care a crescut inculpatul, preocuparea
inculpatului dupd comiterea faptei de a nu mai intra in conflict cu legea penald, de a-si
gasi un loc de muncd, de a avea un comportament bun in societate, concluziile referatului
de evaluare (in care se aratd cd nu existd riscul implicdrii inculpatului in alte infractiuni
similare), regretul sincer manifestat de acuzat pentru cele intamplate, varsta de 16 ani
avutd la data comiterii faptei, sunt aspecte care argumenteazi ci o pedeapsi de 8 luni
inchisoare aplicatd pentru sivdrsirea infractiunii de viol, in formd continuatd, prevazutd
de art. 197 alin. (1), alin. (2) lit. a) si alin. (3) C. pen., cu aplicarea art. 99 si urm. C. pen.
si a art. 41 alin. (2) C. pen., si retinerea circumstantelor atenuante judiciare previzute de
art. 74 alin. (1) lit. a) si c) si alin. (2) C. pen., este proportionald si suficientd si raspundd
reeducdrii si preventiei generale.

Atitudinea de cdintd manifestatd de acuzat pe parcursul desfasurdrii procesului
penal, care a dus la ideea ci reeducarea acestuia a gi inceput, coroboratd cu faptul cd
scopul sanctiunii penale poate fi atins si fird executarea pedepsei in regim de detentie,
raportat si la imprejurarea cd inculpatul, in momentul in care s-a angajat in campul
infractional, a avut o virstd fragedd, conduita lui antisociald fiind in mare mdsurd
influentatd de lipsa unei gandiri coerente si responsabile, precum si la mediul familial din
care provine inculpatul, sunt elemente care justificdi suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei de 8 luni inchisoare.

(Curtea de Apel Targu-Mures, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, decizia penala nr. 8/A din 5 februarie 2010)
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Prin sentinta penala nr. 148 din 21 mai 2009, Tribunalul Mures, in temeiul art. 334
C. pr. pen., a respins cererea formulata de catre aparatorul inculpatului B.G., referi-
toare la schimbarea incadrarii juridice a faptei retinutd in sarcina inculpatului din
infractiunea de viol, in forma continuatd, prevazuta si pedepsita de art. 197 alin. (1),
alin. (2) lit. a) si alin. (3) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 99 si urm.
C. pen., art. 13 C. pen., in infractiunea de act sexual cu un minor, prevazuta si pedep-
sita de art. 198 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 99 si urm. C. pen., art. 13 C. pen.

L-a condamnat pe inculpatul minor B.G., in temeiul art. 197 alin. (1), alin. (2) lit. a)
si alin. (3) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 99 si urm. C. pen., art. 13
C. pen., raportat la art. 74 alin. (1) lit. a) si c), alin. (2) si art. 76 lit. b) C. pen., la
pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de viol in forma
continuata.

in baza art. 71 C. pen., a interzis inculpatului, pe durata prevazutd de acest articol,
exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) si b) C. pen., respectiv:

— a drepturilor de a alege si de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective
publice si

— a dreptului de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat.

In baza art. 81 alin. (1) C. pen., a dispus suspendarea conditionatd a executrii
pedepsei pe durata termenului de incercare prevazut de art. 110 C. pen., si anume,
acela de 2 ani si 4 luni, termen care se compune din durata pedepsei aplicate, la care
se adauga un interval de timp de 8 luni, stabilit de instanta.

In temeiul art. 359 C. pr. pen., a atras atentia inculpatului asupra prevederilor
art. 83 si ale art. 84 C. pen., referitoare la cazurile de revocare a beneficiului sus-
pendarii conditionate a executarii pedepsei.

In baza art. 71 alin. (5) C. pen., pe durata termenului de incercare, a constatat
suspendata executarea pedepsei accesorii a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64
alin. (1) lit. a) si b) C. pen., respectiv a drepturilor de a alege si de a fi ales in autoritatile
publice sau in functii elective publice, precum si a dreptului de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat.

In baza art. 346 alin. (1) C. pr. pen., raportat la art. 14 alin. (3) C. pr. pen., art. 998
si art. 999 C. civ., s-a admis in parte actiunea civila formulata de catre partea civila
N.E.A., prin reprezentant legal, a fost obligat inculpatul sa plateasca acestei parti civile
suma de 5.500 de lei, cu titlu de despagubiri civile, reprezentand daune morale.

A facut aplicarea art. 191 alin. (1) C. pr. pen.

Pentru pronuntarea acestei hotarari, prima instanta a retinut ca, prin rechizitoriul
Parchetului de pe langa Tribunalul Mures, s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale si trimiterea in judecata — in stare de libertate — a inculpatului minor B.G.,
pentru comiterea infractiunii de viol, in forma continuata, prevazuta si pedepsita de
art. 197 alin. (1), alin. (2) lit. a) si alin. (3) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.,
art. 99 si urm. C. pen. si art. 13 C. pen.

In fapt, s-a constatat c&, in vara anului 2001 (nu se poate retine exact data),
inculpatul minor B.G., impreuna cu numitul K.J., l-au chemat pe minorul N.E.A., in
varstd de 8 ani la acea vreme, sa il insoteasca pe camp, langa marginea satului
Santioana de Mures, jud. Mures. Aici, cei doi au intretinut relatii sexuale orale cu
minorul.

In aceeasi vara, dupa aproximativ 3-4 saptdmani, de data aceasta in locuinta
inculpatului B.G., acesta, impreuna cu numitul K.J. si Tn prezenta lui K.A., a intretinut
din nou relatii sexuale orale cu minorul.
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In cauzd, s-au efectuat cercetari fata de cele trei persoane, inculpatul K.J. fiind
trimis n judecata la data de 31 mai 2004 de catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Targu-Mures, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 202 C. pen. Fata de
faptuitorul K.A. s-a dispus neinceperea urmaririi penale, deoarece, la acea data, nu
avea implinita varsta de 14 ani. Prin acelasi rechizitoriu, s-a dispus disjungerea cauzei
si continuarea cercetarilor fata de inculpatul B.G. pentru savarsirea infractiunii prev. de
art. 202 C. pen.

Ulterior, prin ordonanta din 20 ianuarie 2006, Parchetul de pe langa Judecatoria
Targu-Mures a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea
Parchetului de pe langa Tribunalul Mures in ceea ce-l priveste pe inculpatul B.G.,
deoarece s-a apreciat ca in cauza s-a comis infractiunea de viol prev. de art. 197
alin. (3) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.

La luarea acestei decizii s-a avut in vedere Decizia nr. 3 din 23 mai 2005 a
Sectiilor Unite ale Tnaltei Curtii de Casatie si Justitie, pronuntata in cadrul recursului in
interesul legii declarat de Procurorul General al Romaniei, decizie care statueaza ca
Lprin act sexual de orice natura, susceptibil a fi incadrat in infractiunea de viol, se
intelege orice modalitate de obtinere a unei satisfactii sexuale, prin folosirea sexului
sau actionand asupra sexului, intre persoane de sex diferit sau de acelasi sex, prin
constrangere sau profitand de imposibilitatea persoanei de a se apara sau de a-si
exprima vointa”. S-a constatat ca raporturile sexuale intretinute de Tnvinuit indeplineau
aceste cerinte si, intrucat persoana vatamata avea doar 8 ani, s-a considerat ca
aceasta nu putea sa-si exprime un consimtamant in deplina cunostinta de cauza.

Pe parcursul desfasurarii procedurilor, inculpatul minor B.G. a recunoscut
comiterea faptei, motivdnd ca a facut-o sub influenta bauturilor alcoolice si cu
consimtamantul partii vatamate si ca nu a constrans-o pe aceasta in niciun fel. De
altfel, a mai aratat acuzatul, partea vatamata este o persoana cu inclinatii homosexuale
si ca obisnuieste sa se imbrace si sa se poarte ca o fata.

S-a mai retinut ca partea vatamata a declarat ca a fost obligata de cei doi sa
intretina relatii sexuale orale cu acestia, sub amenintarea bataii, cu toate ca, dupa
porumbei.

De asemenea, mai exista declaratiile reprezentantului legal al lui N.E.A. — bunica
sa —, care a declarat ca nepotul sau a fost abuzat sexual de mai multe ori de catre cei
doi.

La data de 3 octombrie 2003, partea vatamata a fost examinata medico-legal, insa
datorita timpului mare scurs de la comiterea faptelor, IML Targu-Mures nu s-a putut
pronunta asupra existentei sau inexistentei vreunei agresiuni sexuale.

in cauza s-a efectuat si o reconstituire a modului de comitere a faptelor, in care
K.J. a aratat modul de savarsire a acestora, Tmpreuna cu inculpatul B.G.,
efectudndu-se si o plansa fotocriminalistica.

Din analiza tuturor mijloacelor de proba, s-a apreciat ca vinovatia inculpatului este
pe deplin dovedita, relativ la Tnvinuirea care i-a fost adusa, raportata la starea de fapt
descrisa si retinuta in considerente.

S-a retinut ca fapta inculpatului minor B.G., care, in vara anului 2001, nu se poate
retine exact data, impreuna cu numitul K.J., I-a chemat pe minorul N.E.A., partea
vatamata, in varsta de 8 ani la acea vreme, sa il insoteasca pe camp, langa marginea
satului Santioana de Mures, jud. Mures, unde a intretinut acte sexuale orale cu
minorul, dupa care, in aceeasi vara, dupa aproximativ 3-4 saptamani, de data aceasta



DREPT PENAL. PARTEA GENERALA 19

in locuinta inculpatului B.G., acesta impreuna cu numitul K.J. si in prezenta lui K.A., a
intretinut din nou acte sexuale orale cu minorul, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de viol, in forma continuata, prevazute si pedepsite de art. 197 alin. (1),
alin. (2) lit. a) si alin. (3) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.

Fata de inculpat s-au aplicat si prevederile art. 13 C. pen., care vizeaza institutia
legii penale mai favorabile, in conditiile in care, pe parcursul desfasurarii procesului
penal, textul legal care incrimineaza infractiunea retinuta in sarcina acuzatului a suferit
modificari, iar forma in care era reglementata la data comiterii activitatii infractionale
prevedea limita maxima a inchisorii mai redusa (20 ani) decéat in reglementarea din
prezent (25 ani), limita minima nesuferind modificare, ramanand de 10 ani inchisoare.

Prima instanta, vazand atitudinea de cainta manifestata de acuzat, pe parcursul
desfasurarii procesului penal, care a condus la ideea ca reeducarea acestuia a si
inceput, coroborat cu faptul ca, in aprecierea instantei, scopul sanctiunii penale poate fi
atins si fara executarea pedepsei in regim de detentie, raportat si la aspectul ca
inculpatul, in momentul in care s-a angajat in cadmpul infractional, a avut o varsta
frageda, conduita lui antisociala fiind in mare masura influentata de lipsa unei gandiri
coerente si responsabile, precum si la mediul familial din care provine inculpatul si
avand in vedere concluziile referatului de evaluare, in temeiul art. 81 alin. (I) C. pen., a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe durata termenului
de incercare, prevazut de art. 110 C. pen., si anume, acela de 2 ani si 4 luni, termen
care se compune din durata pedepsei aplicate, la care se adauga un interval de timp
de 8 luni, stabilit de catre instanta.

Impotriva acestei sentinte a declarat, in termen legal, apel Parchetul de pe langa
Tribunalul Mures, care a solicitat majorarea pedepsei aplicate inculpatului prin inlatu-
rarea circumstantelor atenuante si schimbarea modalitatii de executare, in sensul exe-
cutarii pedepsei In regim de detentie.

S-a motivat ca, fata de gradul de pericol social si modul de savarsire a infractiunii,
se impune reindividualizarea pedepsei aplicate inculpatului.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel invocate si in limitele
investirii, instanta de control judiciar a respins apelul promovat, pentru urmatoarele
considerente:

Starea de fapt, astfel cum a fost retinuta si dovedita, este corecta. La stabilirea
acesteia s-au avut in vedere toate probele administrate in cauza, iar din coroborarea
acestor probe rezultd in mod indubitabil ca inculpatul B.G. este autorul infractiunii
pentru care a fost trimis in judecata.

Incadrarea juridicd data acestei fapte este corecta si nu se impune reconsiderarea
acesteia. De altfel, starea de fapt si incadrarea juridica retinute de prima instanta nu au
fost criticate.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de con-
trol judiciar considera ca s-a facut o corecta aplicare a dispozitiilor art. 72 C. pen.,
respectiv, s-au avut in vedere limitele pedepsei prevazute de Codul penal, gradul de
pericol social concret al faptei penale, imprejurarile in care a fost comisa aceasta fapta,
mediul familial conflictual in care a crescut inculpatul, preocuparea inculpatului dupa
comiterea faptei de a nu mai intra in conflict cu legea penala, de a-si gasi un loc de
munca, de a avea un comportament bun in societate, concluziile referatului de
evaluare (in care se arata ca nu exista riscul implicarii inculpatului in alte infractiuni
similare), regretul sincer manifestat de inculpat pentru cele intdmplate, varsta sa la
data comiterii faptei (avea 16 ani).



20 loan Géarbulet, Mihaela Vasiescu

La acestea se adauga faptul ca inculpatul nu a avut o atitudine violenta de la data
comiterii faptei, precum si imprejurarea ca o majorare a pedepsei aplicate, care sa fie
executatd in regim de detentie, nu ar duce, la trei ani de la data savarsirii infractiunii,
rastimp in care inculpatul nu a mai intrat in conflict cu legea penala, la reeducarea
acestuia, ci, din contra, prezenta sa numai printre persoane condamnate pentru diverse
infractiuni, nu ar duce la intelegerea de catre inculpat a consecintelor faptelor sale.

NOTA: In cazul individualizarii judiciare a pedepselor aplicate pentru infractiunile
de coruptie, un grup de magistrati romani a elaborat un ghid cu privire la modalitatea
de individualizare a pedepselor aplicate in cazul savarsirii unor astfel de infractiuni, in
vederea unificarii practicii judiciare in materie.’

Astfel, Tn acest studiu s-a pornit de la definirea operatiunii de individualizare
judiciara, ca activitate desfasurata de instanta de judecata, in cadrul prevazut de lege,
avand Tn vedere personalitatea faptuitorului si gravitatea faptei savarsite. Urmare a
prioritatii politicii penale actuale, s-a subliniat importanta deosebita a acestei misiuni a
judecatorului care solutioneaza cauzele penale.

Cu toate ca acest studiu a fost efectuat pentru individualizarea judiciara in ipoteza
particulara a infractiunilor de coruptie, principiile generale si metodologia enuntate Tn
cadrul acestei lucrari sunt pe deplin aplicabile si in cazul altor infractiuni grave, cum
sunt si cele de viol.

Mai mult, in doctrina s-a facut un pas Tnainte in acest domeniu, intocmindu-se
niste fise de individualizare a pedepsei pentru 20 de infractiuni judecate in prima
instantd de judecatorie si tribunal, care sunt rezultatul sintezei jurisprudentei gi
reprezintd un instrument de lucru ce are drept scop asigurarea previzibilitatii
jurisprudentei si motivarea consistenta a sanctiunilor alese.?

4. Circumstante atenuante judiciare. Efectele acestora asupra
pedepselor principale. Atitudinea sincera a inculpatului pe
parcursul procesului. Limitele retinerii acestei circumstante
atenuante

Codul penal - art. 74; art. 76

Potrivit art. 76 alin. (1) C. pen., in cazul in care existd circumstante atenuante,
indiferent dacd acestea sunt legale sau judiciare, pedeapsa principald pentru persoana
fizicd se reduce sau se schimbd in functie de ipotezele mentionate in acest text. Prin
urmare, dacd existd numai circumstante atenuante, nu si de agravare, instanta are
obligatia, si nu facultatea, si reducd ori, dupd caz, sid schimbe pedeapsa principald.

Atitudinea sincerd a inculpatului pe durata procedurilor, ca si poatd constitui
circumstantd atenuantd judiciard, nu este conditionatd sub nicio formd de inlesnirea

'Ghidul poate fi consultat pe pagina de internet http:/www.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=
0702&pg=3, ultima vizita la 20 septembrie 2010.

2 A se vedea L. V. Lefterache, F. M. Vasile, Fige de individualizare a pedepsei, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2010.
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descoperirii ori a arestdrii participantilor, imprejurare care este distinct previzutd in text
ca circumstantd facultativd de atenuare.

(Curtea de Apel Targu-Mures, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, decizia penala nr. 429/R din 7 octombrie 2009)

Prin sentinta penald nr. 1305 din 28 octombrie 2008, Judecatoria Targu-Mures,
intre altele:

— |-a condamnat pe inculpatul B.Z.K. la pedeapsa de un an si 6 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de tainuire, prevazuta de art. 221 alin. (1) C. pen., cu
retinerea art. 74 alin. (1) lit. b) C. pen. si a art. 76 alin. (1) lit. c) C. pen.;

—in temeiul art. 81 C. pen., a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate
pe durata unui termen de Tncercare de 3 ani si 6 luni, atragandu-i atentia inculpatului
asupra prevederilor art. 83 C. pen,;

— Il-a obligat pe inculpat sa suporte cheltuielile judiciare avansate de stat in cursul
urmaririi penale si al judecatii in prim grad, in cuantum de 240 de lei.

Pentru pronuntarea acestei hotarari, judecatoria a retinut ca inculpatul B.Z.K,,
dupa ce fusese anuntat in prealabil, in cursul zilei de 24 februarie 2006, a primit de la
L.A. si K.I. mai multe unitati centrale de calculator pe care cei doi le sustrasesera de la
partea vatamata G.S.A. Dumbravioara. Ulterior, inculpatul B.Z.K. a inlesnit valorificarea
bunurilor, cunoscand ca acestea provin din comiterea unei fapte prevazute de legea
penald, in vederea obtinerii pentru sine a unui folos material injust.

Pornind de la criteriile prevazute de art. 72 C. pen. si facand trimitere la ,atitudinea
sincera” a inculpatului B.Z.K., i-a aplicat acestuia pedeapsa de un an si 6 luni
inchisoare, retindnd totodata circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 74
alin. (1) lit. b) C. pen. si, pentru ca inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale,
a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii aplicate, pe durata
unui termen de incercare de 3 ani si 6 luni.

Impotriva acestei hotarari, alaturi de dl L.A., a declarat apel si inculpatul B.ZK.,
invocand gresita aplicare a legii penale.

Prin decizia penala nr. 260/A din 3 iulie 2009, Tribunalul Mures a respins ca
nefondat apelul inculpatului B.Z.K., obligandu-l pe acesta sa suporte cheltuielile
judiciare avansate de stat in apel, in cuantum de 325 de lei.

In motivarea acestei decizii, tribunalul a constatat c&, desi prima instanta a retinut
ca inculpatul B.Z.K. a recunoscut savarsirea faptei, aceasta recunoastere nu este de
naturd sa fie retinutd ca o circumstanta atenuanta, dintre cele prevazute de art. 74
alin. (1) lit. c) C. pen., deoarece, dupéa autodenuntul lui L.A., dl B.Z.K. a fost pus in fata
faptului implinit, Tn aceste circumstante inculpatul recunoscand implicarea sa in
activitatea infractionald. Asadar, recunoasterile sale nu au fost de naturd sa duca la
inlesnirea descoperirii sau a arestarii participantilor. Totodata, desi a primit termen in
cunogtinta in fata judecatoriei, ulterior a fost necesara aducerea Iui cu mandate de
aducere, pentru a fi audiat, agsa incéat nici prezentarea in fata autoritatii nu-i poate
profita ca circumstanta atenuanta. In consecinta, pedeapsa aplicatéd inculpatului a fost
corect individualizata.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs inculpatul B.Z.K. In motivarea céii de
atac promovate, recurentul considera ca atat decizia penala nr. 260/A din 3 iulie 2009
a Tribunalului Mures, cat si sentinta penala nr. 1305 din 28 octombrie 2008 a Jude-
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catoriei Targu-Mures au fost pronuntate cu aplicarea gresita a legii penale, ntrucét,
desi prima instantad a retinut in favoarea inculpatului circumstanta atenuanta judiciara
prevazuta de art. 74 alin. (1) lit. b) C. pen., nici judecatoria si nici tribunalul nu au dat
eficienta acestei circumstante atenuante, prin coborarea pedepsei aplicate acuzatului
pentru comiterea infractiunii de tainuire sub limita minim& speciald prevazuta in textul
de incriminare, ori, mai potrivit, Tn circumstantele cauzei, prin schimbarea pedepsei
inchisorii cu pedeapsa amenzii, asa cum pretinde textul art. 76 alin. (1) lit. ) C. pen.

Recursul promovat in cauza de inculpatul B.Z.K. impotriva deciziei penale nr. 260/A
din 3 iulie 2009 a Tribunalului Mures este fondat, iar aspectele expuse in continuare
determina incidenta motivului de casare prevazut de art. 385 alin. (1) pct. 14 C. pr. pen.
si, in temeiul art. 385" pct. 2 lit. d) C. pr. pen., admiterea caii de atac, cu consecintele
casarii partiale a deciziei penale nr. 260/A din 3 iulie 2009 a Tribunalului Mures si a
desfiintarii in parte a sentintei penale nr. 1305 din 28 octombrie 2008 a Judecatoriei
Targu-Mures si a rejudecarii in recurs a pricinii, in urmatoarele limite:

Potrivit art. 76 alin. (1) C. pen., in cazul in care exista circumstante atenuante, in-
diferent daca acestea sunt legale sau judiciare, pedeapsa principala pentru persoana
fizica se reduce sau se schimba in functie de ipotezele mentionate in continuare Tn
text. Prin urmare, daca existd numai circumstante atenuante, nu si de agravare,
instanta are obligatia, si nu facultatea, sa reduca ori, dupa caz, sa schimbe pedeapsa
principala.

Pentru infractiunea de tainuire, art. 221 alin. (1) C. pen. prevede pedeapsa inchi-
sorii in limite cuprinse intre 3 luni si 7 ani. Daca, fatd de o persoana acuzata de
savarsirea acestei infractiuni, sunt aplicabile circumstante de atenuare, atunci devine
incident art. 76 alin. (1) lit. €) C. pen., potrivit caruia pedeapsa se coboara sub minimul
special (adica sub 3 luni, in cazul de fatd), pana la minimul general, sau se aplica o
amenda (...).

In prezenta cauzd, cum s-a ardtat mai sus, infractiunea de téinuire nu a fost
savarsita in vreuna dintre circumstantele agravante legale sau judiciare, iar Judecatoria
Targu-Mures, facand trimitere, in considerentele sentintei penale, la atitudinea sincera
a inculpatului pe durata procedurii, a inteles sa retina in favoarea acestuia cir-
cumstanta atenuantd judiciard prevazuta de art. 74 alin. (1) lit. ¢) C. pen., textele
privind circumstantele atenuante regasindu-se si in dispozitivul hotararii, desi lit. c) a
art. 76 C. pen. nu este aplicabila in ipoteza unei infractiuni de tainuire. Tn plus, indi-
carea in considerentele si in dispozitivul sentintei judecatoriei a art. 74 alin. (1) lit. b), in
loc de art. 74 alin. (1) lit. ¢c) C. pen., este o simpla eroare de redactare, care nu
afecteaza ins& sub nicio forma consecintele retinerii unei circumstante atenuante. in
mod inexplicabil ins&, prima instanta a aplicat inculpatului pedeapsa de un an si 6 luni
inchisoare, si nu o sanctiune sub 3 luni inchisoare sau cu amenda.

Sentinta Judecatoriei Targu-Mures nu a fost apelatd de catre procuror in
defavoarea acuzatului ori de catre partea vatamata, ci doar de inculpati, intre care si dI
B.Z.K., situatie in care, in limitele efectului devolutiv al apelului inculpatului, tribunalul
trebuia sa restabileasca legalitatea prin valorificarea circumstantei care opereaza in
favoarea acuzatului, chiar dac a opinat c& retinerea acesteia nu i se cuvine. In orice
caz, atitudinea sincera a dlui B.Z.K. pe durata procedurilor nu poate fi pusa la indoiala,
cum a procedat instanta de apel, iar aceasta atitudine, ca sa poata constitui
circumstantd atenuanta judiciara, nu este conditionata sub nicio forma de inlesnirea
descoperirii ori a arestarii participantilor, imprejurare care este distinct prevazuta in text
ca circumstanta facultativa de atenuare.
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a) Erorile strecurate in cele doua grade de jurisdictie anterioare, constand in
aplicarea pedepsei in alte limite decat cele impuse de art. 76 alin. (1) lit. €) C. pen. si in
invocarea Tn prim grad a dispozitiilor art. 76 alin. (1) lit. ¢) C. pen., pot fi remediate in
recurs. Astfel, in functie de criterile prevazute de art. 72 C. pen., asa cum au fost
dezvoltate de Judecatoria Targu-Mures, considerente pe care instanta de recurs si le
insuseste, va aplica inculpatului o pedeapsa de 2 luni inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de tainuire, prev. de art. 221 alin. (1) C. pen., cu retinerea art. 74 alin. (1)
lit. ) C. pen. si aplicarea art. 76 alin. (1) lit. ) teza | C. pen., pedeapsa considerata
proportionald si suficientd sa raspunda in concret si in mod adecvat nevoilor reeducarii
si preventiei generale.

Nu s-a dat curs cererii inculpatului de aplicare a unei pedepse cu amenda, in-
trucat, in raport de gradul de pericol social al infractiunii comise, circumstantele sa-
varsirii acesteia, perseverenta inculpatului in realizarea rezultatului prevazut si urmarit,
0 sanctiune pecuniara este prea blanda si in disproportie cu gravitatea infractiunii.

b) Indeplinite fiind conditiile prescrise de art. 81 C. pen. si, pornind de la gradul de
pericol social concret al infractiunii si persoana inculpatului, considerand totodata ca
aplicarea pedepsei este pentru acuzat un avertisment suficient de puternic in vederea
indreptarii, iar scopul sanctiunii poate fi atins si fard executarea efectiva a acesteia,
avand in vedere si limitele in care se rejudeca pricina in recurs, va dispune suspen-
darea conditionatd a executarii pedepsei pe durata termenului de incercare prevazut
de art. 82 C. pen., respectiv 2 ani si 2 luni.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 C. pen., privind revocarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, in cazul comiterii in termenul de
incercare a unei noi infractiuni.

c) Intrucat nu a identificat nicio culpa procesuala a inculpatului in apel, in conditiile
in care apelul lui era fondat, va inlatura din decizia penala recurata dispozitia privind
obligarea inculpatului B.Z.K. la suportarea cheltuielilor judiciare avansate de stat in
apel, in cuantum de 325 de lei.

Conform art. 192 alin. (3) C. pr. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat in
judecarea apelului inculpatului B.Z.K., in cuantum de 25 de lei, vor ramane in sarcina
statului.

Onorariul avocatului desemnat din oficiu in apel pentru inculpatul B.Z.K., in suma
de 300 de lei, se va plati din fondurile Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti.

d) Va mentine restul dispozitiilor deciziei penale nr. 260/A din 3 iulie 2009, pro-
nuntatd de Tribunalul Mures, privind solutionarea apelului dlui L.A., precum gi ale
sentintei penale nr. 1305 din 28 octombrie 2008 a Judecatoriei Targu-Mures, privind
modalitatea de solutionare a actiunii penale puse in migcare faté de dnii K.I.A. siL.A., a
actiunii civile si de aplicare a prevederilor art. 191 alin. (1) si (2) C. pr. pen.

5. Cauze de reducere a pedepsei. Aplicarea art. 16 din Legea nr.
143/2000. Conditii

Legea nr. 143/2000 - art. 16

Nu poate fi retinutd cauza de reducere a pedepsei reglementatd de art. 16 din Legea
nr. 143/2000 in situatia in care nu sunt indeplinite cele trei conditii ale aplicirii acestei
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cauze: existenta unui denunt, denuntul si fie ficut in cursul urmaririi penale, denuntul
sd faciliteze identificarea si tragerea la rdspundere penald a altor persoane care au sivdrsit
infractiuni legate de droguri.

(Curtea de Apel Targu-Mures, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, decizia penala nr. 6/A din 16 ianuarie 2009)

Prin sentinta penala nr. 385 din 28 noiembrie 2008, Tribunalul Harghita, in baza
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 74 lit. a), art. 76 lit. a)
C. pen., I-a condamnat pe inculpatul V.S. la:

— 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri de risc si mare
risc si interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) si b) C. pen., pentru
1 an.

in baza art. 25 C. pen., raportat la art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, cu
aplicarea art. 74 lit. a), art. 76 lit. a) C. pen., a condamnat pe acelasi inculpat la:

— 7 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la contrabanda cu
droguri de risc si mare risc si interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 64
lit. @) si b) C. pen. pentru 1 an.

In baza art. 33 lit. a) si a art. 34 lit. b) C. pen., a aplicat inculpatului V.S. pedeapsa
cea mai grea, de 7 ani inchisoare.

In baza art. 71 alin. (2) C. pen., inculpatului i-a fost interzis exercitiul drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a) si b) C. pen. pentru 1 an.

in baza art. 88 C. pen., i-a dedus inculpatului din pedeapsa aplicata, ziua retinerii,
29 mai 2008, si durata arestului preventiv, din 30 mai 2009 la zi.

in baza art. 350 C. pr. pen., a mentinut starea de arest preventiv a inculpatului.

A respins cererea aparatorului inculpatului B.M.B., privind schimbarea Tncadrarii
juridice a faptei prevazute de art. 26 C. pen., raportat la art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000, in infractiunea prevazuta de art. 31 C. pen., raportat la art. 1 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 143/2000.

In baza art. 26 C. pen., raportat la art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, cu
aplicarea art. 16 din Legea nr. 143/2000 si cu aplicarea art. 76 lit. a) si b) si a art. 76
lit. a) C. pen., I-a condamnat pe inculpatul B.M.B. la:

— 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de
droguri de risc si mare risc si interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 64
lit. @) si b) C. pen. pentru 1 an.

In baza art. 88 C. pen., i-a dedus din pedeapsa aplicaté ziua retinerii — 29 mai
2008.

In baza art. 81 C. pen., a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
fata de acest inculpat.

in baza art. 82 C. pen., a stabilit un termen de incercare de 4 ani si 6 luni.

In baza art. 83 C. pen., a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor acestui
articol privind revocarea in cazul savarsirii unei infractiuni.

In baza art. 17 din Legea nr. 143/2000, a dispus confiscarea substantelor
stupefiante ridicate, si anume: 2,9 grame canabis si 3,3 grame amfetamina, ambalate
si sigilate cu sigiliul tip M.l. cu nr. 20738, care se afla intr-o sacosa de culoare rosie,
conform procesului-verbal de la fila nr. 83 din dosarul de urmarire penala, precum si
doua telefoane mobile marca ,Nokia”.
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In baza art. 191 alin. (1) C. pr. pen., a obligat pe fiecare inculpat sa plateasca
statului cheltuieli judiciare avansate de acesta.

Pentru a pronunta aceasta hotarére, instanta de fond a avut in vedere ca in-
culpatul V.S., cunoscut in lumea interlopa din judetul Harghita pentru faptul ca procura,
comercializeaza si consuma droguri de risc si de mare risc, si-a creat ,un modus
operandi” propriu in privinta acestei activitati. Astfel, a reusit sa-si formeze legaturi de
incredere in Ungaria, de unde 1i erau trimise drogurile ce urmau sa fie apoi comer-
cializate sau consumate de inculpati. Printre aceste persoane de legaturd, in ultima
perioada, inculpatul V.S. il avea pe inculpatul S.Z.

Activitatea se desfasura simplu, in sensul ca inculpatul V.S. ii solicita inculpatului
S.Z. sa cumpere din Ungaria droguri de risc si mare risc (in functie de comanda pe
care o avea in tara sau chiar de nevoile personale, precum si de suma de care
dispunea in momentul cererii). Dupa ce inculpatul S.Z. procura acele droguri, inculpatul
V.S. ii solicita sa le introduca n tara in asa fel incat sa nu fie implicat fizic niciunul
dintre ei. Astfel, inculpatul S.Z. se deplasa la autogara din Budapesta, de unde plecau
zilnic spre Odorheiu Secuiesc mai multe autocare ale unor firme de transport inter-
national de persoane din judetul Harghita, si ruga soferul unuia dintre autocare sa-i
transporte un pachet, fara a preciza soferului ce se afla in pachet.

De fiecare data, inculpatul S.Z. platea acel sofer pentru comisionul realizat, iar
pachetul era intotdeauna inscriptionat cu numele unei terte persoane, si nu cu numele
inculpatului V.S. La randul sau, inculpatul V.S. trimitea o terta persoana la autogara din
Odorheiu Secuiesc, pentru ridicarea pachetului, pentru a nu fi in vizorul autoritatilor cu
privire la aceste fapte.

La fel s-a desfasurat si cu ultimul transport de droguri, ocazie cu care s-a realizat
actiunea flagranta.

in dimineata zilei de 29 mai 2008, autocarul firmei SC S. SRL avea curs& doar
pana in Cristuru Secuiesc, de acolo venind in autogara Odorheiu Secuiesc si apoi la
garaj, fara niciun calator. Soferul autocarului, stind ca are de distribuit un colet, a
asteptat mai mult timp Tn autogara si apoi, vazand ca nu se prezinta nimeni dupa
pachet, s-a deplasat la gara;.

Inculpatul V.S., cunoscand la ce ora ajunge marfa si avand intelegerea clara cu
inculpatul S.Z. ca nu se va deplasa el dupa pachet, i-a cerut invinuitului B.M.B. sa
mearga la autogara sa ridice pachetul trimis de S.Z, mentionandu-i ca pachetul este
intr-o punga de ,paste fainoase”, avand atasat un biletel cu numele de E.S., invinuitul
avand cunostinta despre ce se afla in acel pachet.

Intrucat invinuitul B.M.B. nu s-a dus exact la ora cand a ajuns autocarul si apoi a
ramas fara combustibil la autoturismul cu care se deplasa, inculpatul V.S. a trebuit sa
vina personal cu autoturismul sau marca ,Mercedes” si sa-l transporte pe invinuit pana
la garajul firmei SC S. SRL, de unde invinuitul a preluat pachetul de droguri, si im-
preund s-au deplasat prin mun. Odorheiu Secuiesc. in jurul orelor 9,30, pe str. Nicolae
Balcescu din Odorheiu Secuiesc, inculpatul V.S. (aflat la volanul autoturismului
respectiv) si invinuitul B.M.B. au fost blocati in trafic de organele de politie si procuror.
La perchezitia efectuata asupra lor si asupra autoturismului s-a descoperit ca invinuitul
avea in brate pachetul primit.

In pachet organele de politie au descoperit o cutie de cafea in care erau disimulate
patru pliculete cu fragmente vegetale de culoare verde oliv si patru pliculete cu
substantd pulverulentd de culoare alba, suspecte a fi substante stupefiante, respectiv





