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Comentariu:

§ 1. Locul ºi legitimitatea Parlamentului în ansamblul
sistemului politic

Instituþia Parlamentului este condiþionatã, între altele, de douã prin-
cipii constituþionale: suveranitatea poporului ºi principiul reprezentãrii.
Ambele principii sunt legate, la rândul lor, de fenomenul puterii, înþeles
ca o capacitate organizatã ºi durabilã a unui agent social de a impune
altora sã îndeplineascã sau sã realizeze obiective determinate pe care
acesta ºi le propune în interes general sau personal. De la început se
impune o observaþie: puterea se grefeazã pe un raport social în care cineva
comandã, guverneazã, iar altul/alþii se supun comenzii sau guvernãrii.

Rolul ºi
structura

Articolul 61
(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului român ºi unica autoritate legiuitoare a þãrii.

(2) Parlamentul este alcãtuit din Camera Deputaþilor
ºi Senat.
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Acest raport ierarhic de putere ºi concretizarea sa într-o multitudine de
acte de conducere/guvernare a indus în psihologia socialã ideea de suve-
ranitate, înþeleasã aici ca sursã a autoritãþii, asociatã celei de titular al
puterii, ºi a puterii propriu-zise. Se spune, astfel, cã deþinãtorul puterii
este suveran ºi cã puterea sa nu este þãrmuritã de nicio altã putere. Ne
referim, în acest sens, la puterea suveranã a monarhului, la puterea
suveranã a poporului sau la puterea suveranã a statului º.a.m.d. Cele
trei tipuri de putere enunþate conþin ca element comun noþiunile de
autoritate, dominaþie ºi supunere.

Din punct de vedere instituþional, puterea suveranã a poporului se
obiectiveazã în diverse organisme, cãrora le sunt delegate atribuþii sau
funcþii de putere. Puterea astfel instituþionalizatã apare sub forma puterii
de stat ºi este exercitatã de acesta în întregul sãu ºi în mod specializat ºi
distinct de diverse organisme ale sale. Din aceastã perspectivã, statul
apare ca titular exclusiv al forþei de comandã ºi dominaþie.

Atât ca fenomen, cât ºi ca formã instituþionalizatã a acestuia, puterea
se raporteazã în mod necesar la un titular cãruia îi sunt recunoscute
anumite prerogative. Dacã statul exercitã o putere delegatã, limitatã
sau circumscrisã realizãrii anumitor obiective sociale de interes general
(„Binele comun”), se pune întrebarea cine este titularul puterii globale.
Acesta nu poate fi decât poporul ori, dupã caz, naþiunea care deþine în
mod natural puterea politicã (suveranitatea). Poporul sau naþiunea este
titularul absolut al puterii politice, adicã al suveranitãþii, pe când statul
(autoritãþile/puterile publice) este titularul puterii de stat încredinþate
(delegate) în mod legitim de popor.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Constituþie, Parlamentul nu este unicul
titular al exerciþiului suveranitãþii naþionale, ci unul dintre organismele
prin care poporul, ca deþinãtor legitim al suveranitãþii, o exercitã prin
organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice ºi
corecte, precum ºi prin referendum. Din textul art. 2 alin. (1) al
Constituþiei rezultã câteva concluzii asupra cãrora ar merita sã insistãm.
Textul constituþional face referire la existenþa mai multor organisme
reprezentative, prin care poporul îºi exercitã suveranitatea. Primul dintre
acestea este Parlamentul, care are calitatea de „organ reprezentativ
suprem”. Preºedintele României întruneºte, de asemenea, calitatea de
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organism reprezentativ prin intermediul cãruia poporul îºi exprimã
suveranitatea.

Analiza art. 61 alin. (1) din Constituþie, coroborat cu art. 2 alin. (1)
din aceeaºi Lege fundamentalã, mai ridicã o problemã interesantã, ºi
anume, dacã în afara Parlamentului ºi a Preºedintelui Republicii mai
existã în sistemul autoritãþilor publice ºi alte organisme care au com-
petenþa sã exercite suveranitatea naþionalã? Înainte de a rãspunde la
aceastã întrebare, precizãm cã au vocaþia de organe reprezentative, în
înþelesul art. 61 alin. (1) din Constituþie, doar acele autoritãþi publice
elective cãrora Constituþia le conferã o competenþã la nivel naþional.
Astfel, primarii ºi consiliile locale nu au dreptul sã exercite suveranitatea
naþionalã, deoarece, fiind alese de segmente de populaþie, au o
competenþã circumscrisã intereselor acestora. Deºi sunt alese printr-un
act de suveranitate naþionalã, primarii ºi consiliile locale au o
reprezentativitate circumscrisã la unitãþile administrativ-teritoriale în
care sunt constituite.

Revenind la întrebarea iniþialã, nu putem sã nu recunoaºtem dreptul
Guvernului, al unor ministere, cum este cel al apãrãrii sau al afacerilor
externe, sã promoveze, sã acþioneze în numele intereselor fundamentale
ale naþiunii române, sã exercite chiar – în sfera lor de competenþã –
atribuþii de suveranitate naþionalã. Aceasta nu înseamnã însã cã auto-
ritãþile publice respective devin organe reprezentative în sensul art. 61
alin. (1) din Constituþie, cã sunt egale din punct de vedere al legiti-
mitãþii cu Parlamentul ºi cu Preºedintele României. În cazul lor, compe-
tenþa în sfera suveranitãþii naþionale este conjuncturalã, circumscrisã la
anumite acte, prevãzute expres în lege. Activitatea lor în aceastã calitate
depinde de voinþa politicã ºi latitudinea Parlamentului.

În schimb, Parlamentul ºi Preºedintele Republicii sunt, prin vocaþie
constituþionalã ºi legitimitate electoralã, organe reprezentative ale
poporului român, chiar dacã, prin absurd, nu ar recurge la acte concrete
de exercitare a suveranitãþii. În ceea ce îl priveºte pe Preºedintele
României, acesta reprezintã statul. Reprezentarea statului este forma de
exercitare de cãtre Preºedinte a suveranitãþii naþionale. Când face vizite
de stat, când se întâlneºte cu alegãtorii, când dã interviuri, când viziteazã
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localitãþi calamitate º.a.m.d., Preºedintele României reprezintã statul
român. Acesta este motivul pentru care conduita sa trebuie sã respecte
regulile de eticã ºi eleganþã prezidenþialã impuse unui ºef de stat.

Preºedintele României, fiind ales în toate circumscripþiile electorale,
se bucurã de o reprezentativitate naþionalã, dar, potrivit art. 80 alin. (1)
din Constituþie, nu reprezintã poporul, ci statul român. Existã, din acest
punct de vedere, o inadvertenþã logicã între art. 2 alin. (1) ºi art. 80 alin. (1)
din Legea fundamentalã. Dacã art. 2 alin. (1) induce ideea existenþei
mai multor organe (autoritãþi) reprezentative prin care se exercitã suve-
ranitatea naþionalã, art. 80 alin. (1) din Legea fundamentalã, deºi sur-
prinde esenþa reprezentativã a Preºedintelui republicii, egalã din punct
de vedere electoral cu cea a Parlamentului, o restrânge procedural la
reprezentarea statului. Constituþia nu face, însã, nicio referire la suveranitatea
statului. Rezultã cã aceasta are ca sursã unicã tot art. 2 alin. (1) din
Constituþie, dar este vorba de o suveranitate de atribuþii sau de procedurã.
Cum statul nu este altceva decât suma autoritãþilor publice sau a
organelor înzestrate direct sau indirect cu atribute ale suveranitãþii
naþionale, rezultã cã suveranitatea acestora este o suveranitate de funcþii
ºi atribuþii. Acestea sunt legitime în mãsura în care sunt exercitate în
limitele impuse de Constituþie.

Raporturile reciproce între guvernaþi (titularul puterii politice) ºi
Guvernant (titularul puterii de stat) apar, pe de o parte, ca transfer de
cãtre cei guvernaþi a exerciþiului unora dintre prerogativele puterii politice
ºi în controlul înfãptuit de ei asupra „celor aflaþi la putere”, iar, pe de
altã parte, ca raporturi de putere concretizate în comandamente, ordine,
instrucþiuni impuse de agenþi politici specializaþi (guvernanþi) membrilor
colectivitãþii, individual sau grupaþi pe criterii sociale, politice, profe-
sionale ºi economice.

Totodatã, Guvernantul se angajeazã prin încheierea raporturilor de
putere sã recunoascã ºi sã apere un set de drepturi în beneficiul celor
guvernaþi. De altfel, Octavian Cãpãþînã, membru al Adunãrii Consti-
tuante, a propus un amendament la teza privind caracterul reprezentativ
al forului legislativ, în sensul cã „Parlamentul României este organul
reprezentativ suprem al tuturor cetãþenilor români, unica autoritate legiuitoare
a þãrii ºi este garantul libertãþilor ºi drepturilor cetãþeneºti”. Amendamentul
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a fost însã respins, deoarece nu a întrunit majoritatea de voturi necesarã.
(A se vedea Geneza Constituþiei României. 1991. Lucrãrile Adunãrii Constituante,
Regia Autonomã „Monitorul Oficial”, Bucureºti, 1998, p. 479).

Cum activitatea statului este riguros specializatã, puterile acestuia
sunt repartizate unor organisme autonome ºi separate unul faþã de celãlalt
în conformitate cu principiul separaþiei celor trei puteri în stat. Fiecãruia
dintre aceste organisme îi revin fracþiuni specializate de prerogative.

Privit din aceastã perspectivã, Parlamentul apare ca un instrument
prin care poporul, deþinãtorul suveran al puterii politice, îi învesteºte pe
reprezentanþii sãi aleºi sã-i stabileascã cadrul legislativ de reglementare
a relaþiilor sociale ºi sã învesteascã în mod legitim Guvernul cu admi-
nistrarea treburilor publice.

Acest mecanism complex, prin care poporul încredinþeazã vremelnic
exerciþiul unora dintre prerogativele suveranitãþii sale, are la bazã con-
diþiile moderne de desfãºurare a vieþii sociale, în care poporul nu poate
sã se autoguverneze. De aceea, populaþia unei þãri îºi alege reprezentanþii
reuniþi în Parlament, aceºtia la rândul lor desemneazã Guvernul, pe care
îl controleazã apoi, pe întreaga duratã a mandatului lor parlamentar.

Prin noþiunea de popor român, utilizatã în alin. (1) al art. 61, urmeazã
sã înþelegem pe toþi cetãþenii români. În textul constituþional pe care îl
comentãm, categoria de popor nu este definitã prin trãsãturi etnice. De
altfel, în dezbaterile Adunãrii Constituante, domnul deputat Mircea
Ionescu-Quintus a propus un amendament la textul propus în Teze de
cãtre Comisia de redactare a proiectului de Constituþie, în sensul cã
„Parlamentul este organul reprezentativ suprem al tuturor cetãþenilor români ºi
singura autoritate care exercitã puterea legislativã a þãrii”. (A se vedea Geneza
Constituþiei României. 1991. Lucrãrile Adunãrii Constituante, Regia Autonomã
„Monitorul Oficial”, Bucureºti, 1998, p. 473).

§ 2. Parlamentul – organul reprezentativ suprem al poporului

Prima tezã a alin. (1) al art. 61 din Constituþie pune în valoare cali-
tatea Parlamentului României de a fi organul reprezentativ suprem al
poporului român. Textul constituþional la care ne referim este o con-
secinþã directã a principiului constituþional al reprezentãrii. Nicio altã
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autoritate publicã electivã sau neelectivã nu poate pretinde cã reprezintã
poporul. Înscrierea în Constituþie a caracterului suprem al reprezentãrii
semnificã poziþia Parlamentului faþã de alte organisme reprezentative,
care s-ar simþi îndreptãþite, având în vedere baza lor electoralã directã
sau indirectã, sã pretindã cã reprezintã întregul popor. Este vorba, în
primul rând, de Preºedintele României, care este ales prin vot universal
direct. Cât priveºte Guvernul, acesta este reprezentativ în mãsura în
care programul sãu ºi lista membrilor sãi au fost acceptate de Parlament.
Rezultã, astfel, cã singurul reprezentant autentic al poporului este
Parlamentul. De aceea, atributul sãu de „organ reprezentativ suprem”,
folosit în art. 61 alin. (1), ni se pare irelevant, reprezentativitatea
Parlamentului fiind supremã prin esenþa sa. Se pune în mod firesc
întrebarea în ce constã reprezentativitatea – la nivel suprem – asiguratã
de Parlament. Rãspunsul este simplu: Parlamentul este menit sã exprime
voinþa politicã a poporului în douã mari ºi fundamentale direcþii, ºi anume
în materie de legiferare ºi în privinþa învestirii Guvernului ºi a controlului
asupra modului în care acesta acþioneazã în aplicarea programului sãu
de guvernare acceptat de Parlament.

Deºi, potrivit art. 61 alin. (1) din Constituþie, este organul repre-
zentativ suprem al poporului român, Parlamentul rãmâne, în raport cu
Adunarea Constituantã, o putere instituitã exclusiv prin voinþa acesteia.
Ca atare, exercitarea suveranitãþii – cel puþin în ceea ce priveºte adoptarea
Constituþiei – este rezervatã Adunãrii Constituante, ºi nu Parlamentului
ordinar. Desigur, competenþa Adunãrii Constituante este redusã în raport
cu cea a Parlamentului, acesta întrunind toate funcþiile, competenþele ºi
atribuþiile ce-i sunt recunoscute prin Constituþie, mai puþin pe aceea a
adoptãrii Legii fundamentale. În schimb, Adunarea Constituantã are
competenþa deplinã ºi exclusivã de a adopta Constituþia ºi, în subsidiar,
de a adopta prin hotãrâre orice decizie legatã de exercitarea atribuþiei sale
unice. Adunarea Constituantã nu ar putea, de pildã, sã dezbatã ºi sã adopte
un proiect de lege, sã încuviinþeze înfiinþarea unei comisii de anchetã.
Desigur, pentru a-ºi îndeplini rolul constituant, Adunarea respectivã se
organizeazã pe plan intern în structuri politice (grupuri parlamentare, biroul
permanent), îºi adoptã un regulament de funcþionare.
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Parlamentul ordinar, ca putere instituitã, deþine ºi exercitã o com-
petenþã de atribuþii, enunþate formal în textul Constituþiei. (A se vedea
Dominique Chagnolland, Jean-Louis Quermonne, Le gouvernement de la
France sous la Ve République, Fayard, Paris, 1996, p. 411).

În cadrul dezbaterilor parlamentare care au avut loc în Adunarea
Constituantã pe marginea caracterului reprezentativ al forului legislativ
s-a susþinut pe drept cuvânt cã Parlamentul este mai reprezentativ decât
alte organe reprezentative ºi, ca atare, este necesar ca în Constituþie sã se
accentueze rolul preponderent al acestuia pentru a-i asigura locul prin-
cipal în cadrul tuturor celorlalte organe reprezentative (Geneza Constituþiei
României. 1991. Lucrãrile Adunãrii Constituante, Regia Autonomã „Monitorul
Oficial”, Bucureºti, 1998, p. 673). În final, Adunarea Constituantã a optat
pentru amendamentul propus de domnul deputat Mircea Ionescu-Quintus
de a se completa textul propus de Comisia de redactare a proiectului de
Constituþie, reþinându-se caracterul suprem al reprezentãrii asigurate de
Parlament (Geneza Constituþiei României. 1991. Lucrãrile Adunãrii Constituante,
Regia Autonomã „Monitorul Oficial”, Bucureºti, 1998, p. 674).

Competenþa legislativã a Parlamentului României se materializeazã
în adoptarea legilor. Sfera actelor pe care le adoptã un Parlament este
însã mult mai extinsã, cuprinzând, pe lângã legi ºi hotãrâri, care pot fi
normative ºi individuale, ºi diferite acte cu caracter esenþialmente politic
cum ar fi moþiuni, apeluri, declaraþii º.a. Domeniile reglementate de aceste
acte sunt extrem de vaste, cuprinzând aspecte ale vieþii politice, circui-
tului civil, apãrarea unor valori sociale, diplomaþie parlamentarã º.a.m.d.

Existã o legãturã cauzalã între art. 61 ºi art. 2 alin. (1) din Constituþie
potrivit cãruia suveranitatea naþionalã aparþine poporului român, care
o exercitã prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere,
periodice ºi corecte, precum ºi prin referendum. Textul constituþional
cuprins în art. 2 din Constituþie circumstanþiazã locul ºi legitimitatea
Parlamentul României, în ansamblul sistemului politic. Privit din aceastã
perspectivã, Parlamentul nu este un corp autonom, care se poate opune
poporului, care ar putea nesocoti voinþa ºi interesele generale ale acestuia.
Parlamentul conduce/guverneazã, dar el nu deþine suveranitatea naþio-
nalã, aceasta fiind perpetuu de resortul poporului. Parlamentul existã
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pentru cã poporul doreºte aceasta. De aceea, legea trebuie sã serveascã
interesele cetãþeanului, sã-i apere viaþa, proprietatea, sã-i garanteze
demnitatea umanã ºi socialã. Cu alte cuvinte, Parlamentul exercitã o
funcþie socialã încredinþatã ºi controlatã de mandantul sãu – naþiunea.

În calitatea sa de reprezentant suprem al poporului român,
Parlamentul intrã în raporturi instituþionale, reglementate de Constituþie
sau chiar direct de forul legislativ, cu alte autoritãþi publice, cum ar fi
Curtea Constituþionalã, Curtea de Conturi, Avocatul Poporului º.a.

Coroborarea art. 61 alin. (1) cu art. 2 alin. (1) din Constituþie pune
în evidenþã, în plus, ideea de legitimitate a Parlamentului. Acesta este
legitim, în mãsura în care deputaþii ºi senatorii sunt aleºi prin competiþie
electoralã liberã, periodicã ºi corectã. Numai sub aceastã triplã condi-
þionare Parlamentul va fi considerat organul reprezentativ suprem al
poporului român.

O problemã asupra cãreia meritã sã se reflecteze, cel puþin din punct
de vedere al teoriei politice, este raportul între caracterul reprezentativ
al Parlamentului ºi legitimitatea acestuia ºi, pe un plan mai larg, legiti-
mitatea partidelor politice parlamentare, a cãror cotã de încredere poate
sã scadã dramatic pe parcursul unei legislaturi. Din punct de vedere al
analizei sociologice, este justificatã, cel puþin retoric, întrebarea cât de
reprezentativ mai poate fi considerat un Parlament, în care partidul sau
alianþa care formeazã majoritatea, scade dramatic în sondajele de opinie.
Potrivit anchetelor sociologice realizate, încrederea cetãþenilor în
instituþia Parlamentului oscileazã între 15-20%. Scãderea încrederii
populaþiei în forul reprezentativ suprem nu poate sã nu-i afecteze acestuia
caracterul reprezentativ. Iatã de ce se poate vorbi de reprezentativitatea
Parlamentului, din punct de vedere formal, al enunþului constituþional
din art. 61 alin. (1) al Legii fundamentale, dar ºi din punct de vedere al
percepþiei cetãþenilor privind modul în care acesta îºi realizeazã funcþiile
constituþionale pe care i le-a prescris Naþiunea în textul Constituþiei.

Teoretic, Parlamentul este reprezentativ prin esenþã, iar reprezenta-
tivitatea sa nu este afectatã de scãderea popularitãþii/legitimitãþii unor
partide parlamentare. Paradoxal, se poate ajunge la situaþia în care,
conjunctural, Parlamentul pierde încrederea electoratului, dar continuã
sã susþinã cã reprezintã poporul. Este un raport direct între caracterul
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reprezentativ al Parlamentului ºi încrederea de care acesta se bucurã din
partea corpului electoral. De altfel, de gradul de încredere de care se
bucurã forul legislativ din partea cetãþenilor pe care îi reprezintã, depinde
ºi legitimitatea acestuia. Aºadar, un Parlament, deºi îºi pãstreazã formal
calitatea sa de reprezentant al Naþiunii, este mai mult sau mai puþin
legitim, în funcþie de încrederea pe care i-o acordã cetãþenii.

Atunci când se vorbeºte de caracterul reprezentativ al Parlamentului,
se are în vedere cã reprezentativitatea se extinde în mod egal la fiecare
parlamentar în parte. Reprezentativitatea acestora are aceeaºi natura ºi
nu depinde de raportul aritmetic între numãrul de mandate deþinute de
majoritatea parlamentarã ºi de opoziþie. Dacã s-ar înþelege altfel, ar
însemna cã reprezentativã – în sensul art. 61 alin. (1) din Constituþie –
ar fi doar majoritatea parlamentarã, în timp ce opoziþia, care are dreptul
ºi rolul de a critica programul majoritãþii, ar trebui sã fie perceputã,
teoretic, ca adversarã a intereselor generale, reprezentate ºi înfãptuite
exclusiv prin efortul decisiv al majoritãþii.

Extinderea caracterului reprezentativ al Parlamentului a constituit
ºi constituie, ºi în prezent, o problemã care preocupã deopotrivã de
teoreticieni ºi clasa politicã, precum ºi pe cetãþeni. De la votul cenzitar,
la votul universal, recunoscut tuturor, fãrã distincþii de avere, clasã
socialã, profesiune º.a., Parlamentul a devenit, ca tendinþã, mai repre-
zentativ. Acesta este ºi sensul conceptului de reprezentativitate la care
se face referire în art. 61 alin. (1) din Constituþie. Pe un alt plan, dar
derivat din primul, expus deja, caracterul reprezentativ al Parlamentului
relevã voinþa ºi capacitatea acestuia de a exprima cât mai fidel interesele,
cerinþele sociale ºi voinþa corpului electoral, ºi pe un plan mai general
ale tuturor cetãþenilor. În legãturã cu acest din urmã aspect, avem în
vedere conceptul de reprezentativitate ca proces dinamic ºi funcþional,
legat de capacitatea ºi voinþa Parlamentului, ca instituþie politicã, de a
lucra cu adevãrat în interesul populaþiei. Din aceastã perspectivã, Parla-
mentul este perceput ca fiind reprezentativ, în mãsura în care se manifestã
ca exponent fidel al intereselor fundamentale ale naþiunii. În caz contrar,
forul legislativ se alieneazã de cei pe care ar trebui sã-i reprezinte.

În condiþiile ºi în mãsura în care parlamentarii îºi datoreazã mandatul
sprijinului financiar primit de partid din partea clientelei politice, carac-
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terul reprezentativ al Parlamentului, enunþat de art. 61 alin. (1) din
Constituþie, se reduce la relaþiile interesate între finanþatorii campaniilor
electorale ºi autoritãþile publice care le pot returna, sub forme legale,
sprijinul financiar acordat partidului care a câºtigat alegerile parlamentare.

Cum Parlamentul este configurat politic, se poate vorbi de grade
diferite de încredere/legitimitate de care se bucurã grupurile parlamentare.
Caracterul reprezentativ al Parlamentului rãmâne doar o formulare
constituþionalã dacã nu este completat cu un grad ridicat de încredere
din partea naþiunii.

Atunci când vorbim de reprezentativitatea Parlamentului nu avem
în vedere ºi reprezentativitatea structurilor sale ºi, îndeosebi, a grupurilor
parlamentare, deºi ponderea numericã a fiecãruia dintre ele exprimã nu-
mãrul de mandate obþinute de cãtre membrii acestora. Pe parcursul
derulãrii unei legislaturi, partidele reprezentate în Parlament ºi grupurile
parlamentare înregistreazã cote diferite de încredere din partea cetãþe-
nilor. Este posibil chiar ca un grup parlamentar sã-ºi piardã încrederea
sub pragul de admitere în Parlament. De aceea, grupurile parlamentare
nu sunt reprezentative în sensul art. 61 alin. (1) din Constituþie.

§ 3. Parlamentul – unica autoritate legiuitoare a þãrii

Teza a doua a alin. (1) al art. 61 din Constituþie face referire la
statutul ºi rolul Parlamentului de unicã autoritate legiuitoare a þãrii. Este
firesc ca Parlamentul sã deþinã aceastã calitate, întrucât numai el este
reprezentantul suprem al poporului. Numai în Parlament poporul are
încredere legislativã, întrucât deputaþii ºi senatorii au fost desemnaþi
direct de cãtre corpul electoral pentru a exercita în numele acestuia o
funcþie legislativã, înþeleasã ca aptitudine sau împuternicire acordatã
Parlamentului prin Constituþie de a vota legi. În acest sens, teza a doua
a alin. (1) al art. 61 din Constituþie prevede cã Parlamentul este „unica
autoritate legiuitoare a þãrii”. De fapt, Parlamentul este îndrituit sã
legifereze în numele poporului, pentru popor ºi sub controlul poporului,
ca organ reprezentativ suprem al poporului român.

Cum Parlamentul nu adoptã numai legi, ci ºi moþiuni, hotãrâri,
precum ºi diferite acte politice, funcþia legislativã se circumscrie exclusiv
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la votarea legilor, adoptarea celorlalte acte fãcând obiectul altor funcþii
ale acestuia.

Competenþa legislativã a Parlamentului trebuie înþeleasã ca drept
conferit de Constituþie de a adopta dispoziþii juridice normative având
caracter primar. Aceste dispoziþii legale au o forþã juridicã superioarã
faþã de cea a actelor normative emise de Guvern în virtutea puterii sale
de reglementare. Este adevãrat cã ºi Guvernul poate sã emitã norme cu
putere de lege dacã este abilitat de Parlament sau dacã îºi exercitã dreptul
constituþional reglementat în art. 115 din Constituþie.

Caracterul Parlamentului de reprezentant suprem al poporului
român ºi calitatea acestuia de unicã autoritate legiuitoare a þãrii sunt în
practicã excesiv diminuate de abilitarea constituþionalã a Guvernului
de a emite ordonanþe de urgenþã ºi de a beneficia de aprobarea datã de
Parlament pentru a adopta ordonanþe simple. Prin aceastã abilitare
constituþionalã ºi legalã, Parlamentul rãmâne doar formal unica autoritate
legiuitoare a þãrii. Guvernul capãtã, astfel, dreptul de a modifica, completa
ºi abroga legi adoptate de Parlament, inclusiv legi prin care s-au aprobat
sau modificat ordonanþe guvernamentale. Practic, Guvernul deþine o
realã putere legislativã, ceea ce contravine principiului constituþional al
separaþiei puterilor în stat. Soluþia alternativã la aceastã putere discre-
þionarã a Guvernului ar fi abrogarea dispoziþiilor constituþionale refe-
ritoare la abilitarea Guvernului de a emite ordonanþe, întãrirea rolului
legislativ al Parlamentului ºi mãrirea duratei sesiunilor parlamentare.

Deºi Constituþia conferã Parlamentului calitatea exclusivã ºi unicã
de autoritate legiuitoare, acesta colaboreazã direct cu puterea executivã
ºi chiar cu cetãþenii în exercitarea funcþiei respective. Modalitãþile
concrete de colaborare vizeazã iniþiativa legislativã, inclusiv iniþiativa
revizuirii Constituþiei, dreptul Guvernului de a prezenta amendamente
motivate în scris, care se transmit Biroului permanent al fiecãrei Camere
legislative înainte de dezbaterea proiectului sau a propunerii legislative
în plen, dreptul de veto al Preºedintelui României, promulgarea legilor
adoptate de Camere ºi referendumul. Totodatã, în cazurile expres
prevãzute de Constituþie, Parlamentul poate abilita Guvernul sã emitã
ordonanþe care cuprind norme cu putere de lege ordinarã.

În principiu, Legiuitorul Constituant nu a rezervat Parlamentului
un domeniu anume al legii, singura precizare în legãturã cu sfera de
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cuprindere a acesteia fiind art. 73 alin. (1) din Constituþie care stabileºte
cele trei categorii de legi ce pot fi adoptate de Parlament: legi constitu-
þionale, legi organice ºi legi ordinare. Practic, orice relaþii sociale pot fi
reglementate prin lege dacã existã voinþã politicã în acest sens. În ceea
ce priveºte Guvernul, Constituþia face o delimitare între legea organicã
ºi ordonanþã, dar asimileazã legii, din punct de vedere al forþei sale
juridice, ordonanþele, cu condiþia ca acestea sã fie aprobate de Parlament,
dacã legea de abilitare o cere. De asemenea, se rezervã un domeniu de
reglementare pentru hotãrârile Guvernului în art. 108 alin. (2) din
Constituþie, care prevede cã hotãrârile se emit pentru organizarea exe-
cutãrii legilor. Din acest punct de vedere, se impune o precizare: întot-
deauna, Guvernul va þine sã reglementeze, în baza legii, relaþiile sociale
care se formeazã în domeniul executãrii legii respective. Nimic nu va
împiedica, însã, Parlamentul sã reglementeze ºi aceste relaþii, votând o
lege cu foarte multe detalii legate de executarea ei, îngustând astfel sfera
de intervenþie a Executivului. Cu toate acestea, existã totuºi o cutumã
respectatã atât de Parlament, cât de Guvern ca anumite materii sã fie
reglementate prin actele Executivului.

Sunt, însã, anumite domenii ale vieþii sociale care pot fi reglementate
numai prin lege. Constituþia face referire expresã la ele. Astfel, de pildã,
cuantumul indemnizaþiei parlamentare ºi celelalte drepturi ale deputaþilor
ºi senatorilor se stabilesc prin lege [art. 73 alin. (3) lit. c)], incompati-
bilitãþile calitãþii de membru al Guvernului – în afara celor prevãzute de
Constituþie – se stabilesc prin lege organicã [art. 105 alin. (2)], responsa-
bilitatea ministerialã se reglementeazã prin lege [art. 109 alin. (3)],
înfiinþarea autoritãþilor administrative autonome se poate realiza numai
prin lege organicã [art. 117 alin. (3)] etc.

Tezele proiectului de Constituþie au prevãzut pentru primul capitol
al Titlului III al Legii fundamentale, consacrat în întregime autoritãþilor
publice, cã pot fi reglementate numai prin lege:

– drepturile ºi îndatoririle cetãþenilor ºi garanþiile acestora;
– statutul Avocatului Poporului;
– sistemul electoral;
– modul de organizare ºi de desfãºurare a referendumului;
– organizarea ºi funcþionarea Consiliului Constituþional;
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– organizarea Guvernului, a organelor centrale ºi a celor locale ale
administraþiei de stat;

– organizarea ºi funcþionarea partidelor politice;
– organizarea forþelor armate ºi a apãrãrii naþionale;
– organizarea ºi funcþionarea Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii;
– regimul juridic al stãrii de asediu ºi al celei de urgenþã;
– infracþiunile ºi regulile de procedurã penalã, precum ºi regimul

executãrii pedepselor;
– acordarea amnistiei;
– înfiinþarea, organizarea ºi funcþionarea instanþelor judecãtoreºti;
– organizarea ºi funcþionarea Consiliului Superior al Magistraturii;
– organizarea ºi funcþionarea Ministerului Public;
– dobândirea ºi pierderea cetãþeniei române;
– statutul ºi capacitatea persoanelor fizice ºi a celor juridice;
– sistemul general al impozitelor ºi taxelor;
– emisiunea de monedã;
– organizarea ºi funcþionarea Curþii de Conturi;
– regimul proprietãþii, al celorlalte drepturi reale, al moºtenirii, al

obligaþiilor civile ºi al celor comerciale, al raporturilor de familie, precum
ºi regulile de procedurã civilã;

– regulile generale privind raporturile de muncã, sindicatele ºi secu-
ritatea socialã;

– regulile generale ale organizãrii învãþãmântului;
– organizarea administrativã a teritoriului ºi autonomia localã;
– statutul funcþionarilor publici, contenciosul administrativ ºi regulile

generale de procedurã administrativã;
– stabilirea limitelor mãrii teritoriale ºi a zonei economice exclusive.
În concepþia legislativã expusã în Tezele proiectului de Constituþie,

era exclusã intervenþia normativã a Guvernului în domeniile enunþate.
În schimb, Parlamentul putea reglementa prin lege în orice alte domenii
ale vieþii sociale, altele decât cele prezentate.

Constituþia a prevãzut indirect o interdicþie de legiferare, limitând,
în acest fel, puterea legislativã a Parlamentului atunci când este învestit
cu putere constituantã derivatã. Menþionãm, în acest sens, dispoziþiile
art. 152 alin. (1) din Constituþie, care interzic expres revizuirea unor
texte ale Constituþiei. Este vorba de acele texte privind caracterul naþio-
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nal, independent, unitar ºi indivizibil al statului, forma de guvernãmânt,
integritatea teritoriului, independenþa justiþiei, pluralismul politic ºi limba
oficialã. La aceastã interdicþie se mai adaugã una: potrivit art. 152 alin. (2)
din Constituþie, Parlamentul nu poate sã revizuiascã vreun text
constituþional care ar avea ca rezultat suprimarea drepturilor ºi a libertã-
þilor fundamentale ale cetãþenilor sau a garanþiilor acestora. De asemenea,
Constituþia interzice prin art. 152 alin. (3) revizuirea acesteia pe durata
stãrii de asediu sau a stãrii de urgenþã ºi nici în timp de rãzboi.

O discuþie specialã se impune în legãturã cu intervenþia Parlamen-
tului de a revizui dispoziþiile constituþionale privind independenþa justi-
þiei. Constituþia se referã expres la independenþa justiþiei în trei texte.
Astfel, art. 124 alin. (3) din Constituþie prevede cã „Judecãtorii sunt
independenþi ºi se supun numai legii”. Potrivit unui alt text al Constituþiei,
[art. 133 alin. (1)], „Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independenþei justiþiei.” La acest ultim text poate fi conexat art. 134
alin. (4) din Constituþie, privind rolul Consiliului Superior al Magistraturii
de garant al independenþei justiþiei. Cele trei texte constituþionale com-
portã o precizare referitoare la interpretarea lor. Într-o interpretare restric-
tivã, Parlamentul nu are dreptul sã revizuiascã formal textele menþionate.

În ceea ce ne priveºte, susþinem extinderea interpretãrii textului
constituþional în sensul cã Parlamentului îi este interzis sã adopte o lege
care ar revizui implicit dispoziþiile constituþionale referitoare la inde-
pendenþa justiþiei, indiferent care ar fi autoritatea publicã cãreia i-ar
reveni atribuþia de a realiza actul de justiþie. Acelaºi raþionament teoretic
ar urma sã se aplice în privinþa pluralismului politic ºi drepturilor ºi
libertãþilor fundamentale ale cetãþenilor. Dacã Parlamentul ar adopta o
lege specialã sau ar aproba o ordonanþã a Guvernului prin care s-ar aduce
atingere principiului independenþei justiþiei, am fi în situaþia unei revizuiri
implicite a Constituþiei, care ar contraveni art. 152 alin. (2) din textul
acesteia. Într-o asemenea ipotezã, Curtea Constituþionalã ar fi compe-
tentã sã se pronunþe în cazul în care ar fi sesizatã asupra constituþiona-
litãþii textului respectiv. Importanþa particularã a dispoziþiilor invocate
de art. 152 alin. (2) din Constituþie ar justifica, dupã pãrerea noastrã,
competenþa Curþii Constituþionale de a se sesiza din oficiu asupra legilor
prin care s-ar revizui implicit texte din Constituþie.
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§ 4. Structura bicameralã a Parlamentului

Tradiþia forului reprezentativ în istoria constituþionalã a poporului
român fixeazã o Adunare unicameralã. Ideea celei de-a doua Camere a
fost introdusã în secolul al XIX-lea prin Regulamentele Organice, aceasta
având însã un unic rol: alegerea Domnitorului. Potrivit Regulamentelor
Organice, cele douã Adunãri Obºteºti din Moldova ºi Þara Româneascã
aveau caracter unicameral.

Sistemul unicameral s-a pãstrat sub regimul Convenþiei de la Paris
din 1858, pânã când domnitorul Alexandru Ioan Cuza impune prin
plebiscit Statutul Dezvoltator al Convenþiei. Statutul prevedea
organizarea bicameralã a Parlamentului.

Analiza dispoziþiilor constituþionale referitoare la raporturile exis-
tente între Adunãrile legislative, cuprinse în Statutul Dezvoltator al
Convenþiei de la Paris, adoptat prin plebiscit în 1864, precum ºi în Consti-
tuþiile din 1866 ºi 1923, relevã cã Senatului i-au revenit atribuþii mai
reduse faþã de cele recunoscute Camerei inferioare. Astfel, în materie
bugetarã, puterea Adunãrii elective, respectiv, a Adunãrii Deputaþilor,
în regimul constituþional instituit de Constituþiile din 1866 ºi 1923, o
depãºea pe cea a Senatului. Egalitatea deplinã a celor douã Adunãri în
materie legislativã a fost stabilitã prin Constituþia din 1938. Guvernul
avea dreptul sã transmitã proiecte de lege, oricãrei Adunãri. (A se vedea
Paul Negulescu, Principiile fundamentale ale Constituþiunii din 27 Februarie 1938,
Atelierele Zanet Corlãþeanu, Bucureºti, 1939, p. 164-165).

Bicameralismul a fost preluat ºi de cele trei Constituþii monarhice.
În 1946, printr-un act normativ, a cãrui constituþionalitate este con-
testatã, s-a renunþat la bicameralism în favoarea unicameralismului. Acest
model de organizare a fost transpus ºi în constituþiile socialiste din 1948,
1952 ºi 1965.

În 1990, s-a revenit la organizarea bicameralã a Parlamentului, so-
luþie preluatã ºi de Constituanta din 1991. Revenirea la sistemul bicame-
ral a fost, din punct de vedere psihologic, reacþia fireascã de respingere a
modelului socialist (marxist) de organizare a puterii legislative într-un
organism unicameral, iar din punct de vedere politic, rezultatul revenirii
în viaþa politicã a þãrii a unor partide legate istoric de un Parlament
bicameral.
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Procesul de instituire a sistemului bicameral în structurarea Parla-
mentului a cuprins mai multe faze procedurale, care meritã sã fie pre-
zentate într-un astfel de comentariu. Astfel, pentru început, Decretul-lege
nr. 92/1990 pentru alegerea Parlamentului ºi a Preºedintelui României a
impus diferenþieri în ceea ce priveºte modul de atribuire a mandatelor de
deputat, respectiv de senator. În plus, regulamentele celor douã Adunãri
legislative alese în 1990 au cuprins dispoziþii de naturã constituþionalã,
prin care s-a instituit rãspunderea politicã a Guvernului faþã de Adunarea
Deputaþilor. Rezulta, astfel, un bicameralism diferenþiat, impus, însã,
printr-o hotãrâre parlamentarã – act juridic inferior legii.

În tezele proiectului de Constituþie s-a prevãzut cã membrii Adunãrii
Deputaþilor se aleg prin vot universal, direct, secret ºi liber exprimat, iar
senatorii, prin sufragiu indirect, de cãtre consiliile colectivitãþilor locale.
În privinþa desemnãrii senatorilor, tezele proiectului de Constituþie au
propus douã variante de instituire a unui bicameralism diferenþiat. În
prima variantã s-a prevãzut cã Senatul se compune din senatori aleºi
prin vot universal, egal, direct, secret ºi liber exprimat, prin scrutin unino-
minal. În a doua variantã, Senatul urma sã fie compus din senatori aleºi
prin sufragiu indirect de cãtre consiliile colectivitãþilor locale, precum ºi
din senatori de drept.

Totodatã, în teze s-a precizat ºi o competenþã diferenþiatã pentru
fiecare Adunare legislativã. Astfel, Adunarea Deputaþilor urma sã aibã
ca atribuþii proprii:

a) adoptarea bugetului ºi a contului de încheiere a exerciþiului bugetar;
b) aprobarea componenþei ºi a programului Guvernului, la propu-

nerea primului-ministru, prin acordarea votului de încredere;
c) adoptarea moþiunii de cenzurã;
d) ascultarea raportului anual al Curþii de Conturi;
e) stabilirea comisiilor permanente sau temporare ºi fixarea organi-

zãrii ºi funcþionãrii acestora, constituirea comisiilor speciale de anchetã;
f) numirea a trei membri în Consiliul Constituþional;
g) numirea deputaþilor care fac parte din Consiliul Superior al

Magistraturii.
La rândul sãu, Senatului îi reveneau urmãtoarele atribuþii proprii:
a) ratificarea ºi denunþarea tratatelor internaþionale care nu implicã

modificarea legilor;
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b) numirea Avocaþilor Poporului ºi controlarea activitãþii acestora;
c) numirea, la propunerea Preºedintelui României, a directorului

Serviciului Român de Informaþii ºi controlarea activitãþii acestui serviciu;
d) stabilirea comisiilor permanente sau temporare ºi fixarea

organizãrii ºi funcþionãrii acestora; constituirea comisiilor speciale de
anchetã;

e) numirea a trei membri în Consiliul Constituþional;
f) numirea senatorilor care fac parte din Consiliul Superior al

Magistraturii.
Potrivit tezelor, reveneau Parlamentului, instituit în corp legiuitor,

alte atribuþii de însemnãtate deosebitã. Potrivit aceloraºi teze, depozitarul
iniþiativei legislative era Adunarea Deputaþilor.

Proiectul de Constituþie întocmit de Comisia specialã învestitã cu
aceastã misiune, a prevãzut cã membrii celor douã Camere urmau sã fie
aleºi, fãrã distincþie, prin vot universal, direct, secret ºi liber exprimat,
potrivit legii electorale. Prin acest proiect, Camera Deputaþilor ºi Senatul
au cãpãtat reprezentativitate ºi legitimitate identice ºi, ca atare, aceeaºi
putere. Soluþia proiectului de Constituþie a fost îmbunãtãþitã de Adunarea
Constituantã, care a optat, astfel, pentru un bicameralism perfect.

Bicameralismul perfect al Parlamentului rezultã ºi din art. 89 din
Constituþie, potrivit cãruia Preºedintele Republicii poate dizolva ambele
Camere ale Parlamentului, decizia ºefului statului neputând sã se refere
doar la o singurã Camerã legislativã.

Observatorul ºi analistul pragmatic al vieþii parlamentare nu poate sã
nu constate astãzi, dupã douã decenii de bicameralism, cã modelul uni-
cameral era mai avantajos, cel puþin sub aspectul accelerãrii procesului
legislativ. Ideea de „camerã-replicã” în organizarea Parlamentului pe douã
niveluri, trebuie raportatã la dinamismul vieþii sociale ºi, mai ales, la dina-
mica schimbãrilor într-o societate aflatã în tranziþie, deci instabilã din punct
de vedere al intereselor sociale ºi al forþelor politice susþinãtoare ale acestora.
Critica, din acest punct de vedere, a bicameralismului nu a întârziat sã
aparã. Cum era de aºteptat, critica nu provine din partea juriºtilor, ci din
partea politologilor, interesaþi nu numai de aspectul instituþional al puterii,
ci ºi de manifestarea ei în decizii politice, cu alte cuvinte, de eficienþa
puterii. În literatura politologicã s-a remarcat cã bicameralismul ar fi putut
fi util, dar nu sub forma a douã Camere paralele, care dubleazã parazitar
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activitatea celeilalte, frânând procesul legislativ, care trebuie sã fie operativ
ºi flexibil, ci sub forma unei Camere care sã corecteze viciile de fond ale
simplei reprezentãri teritoriale printr-o reprezentare funcþionalã.

Bicameralismul are la origine trei factori, fiecare stat putând opta,
dupã împrejurãri, pentru unul dintre aceºtia. Cei trei factori care au
determinat apariþia bicameralismului sunt:

a) stratificarea socialã, fiecare clasã socialã dorind sã fie reprezentatã
în parlament;

b) existenþa statelor federale;
c) reprezentarea intereselor socio-profesionale (bicameralismul

corporativ).
În favoarea bicameralismului pot fi aduse câteva argumente principale:
a) dubla examinare a unui proiect de lege în cele douã Camere legis-

lative poate contribui la îmbunãtãþirea lui;
b) prin existenþa a douã Camere parlamentare, se împiedicã tendinþa

ipoteticã a concentrãrii puterii legislative de cãtre o singurã Camerã;
c) în cazul în care, în unele þãri, membrii Senatului sunt aleºi prin

vot indirect, exprimat de reprezentanþi ai colectivitãþilor locale, aceºtia
sunt legaþi mai mult de interesele colectivitãþilor locale ºi contribuie la
susþinerea lor în Parlament. Acest sistem a fost iniþial stabilit în S.U.A.
Din 1913 în S.U.A., senatorii sunt aleºi prin vot direct;

d) datoritã faptului cã senatorii sunt mai în vârstã decât deputaþii,
se considerã cã au o mai mare „înþelepciune” politicã ºi o experienþã de
viaþã mai bogatã.

Sistemul bicameral are ºi dezavantaje (eforturi financiare sporite;
prelungirea procesului legislativ). În doctrina de specialitate se afirmã
cã bicameralismul a intrat într-un con de umbrã, nemaifiind agreat în
statele unitare pentru avantajele sale, deºi unele dintre acestea l-au
pãstrat din diferite raþiuni. În Italia se practicã un bicameralism egalitar,
ambele Camere (Camera Deputaþilor ºi Senatul) fiind alese prin sufragiu
universal direct, având, în consecinþã, atribuþii cvasiidentice. În Spania,
deºi existã diferenþe în ceea ce priveºte sistemele de recrutare a deputaþilor
ºi senatorilor (Congresul Deputaþilor este ales prin sufragiu direct, iar
Senatul prin combinarea sufragiului direct la nivelul regiunilor pentru
majoritatea mandatelor, cu alegerea de cãtre Adunãrile legislative a
comunitãþilor autonome a restului de mandate), cele douã Camere au
prerogative analoge.




