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Rolul si Articolul 61

structura (1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii.

(2) Parlamentul este alcatuit din Camera Deputatilor

si Senat.
Sumar:
§ 1. Locul si legitimitatea Parlamentului in ansamblul sistemului
politic;

§ 2. Parlamentul — organul reprezentativ suprem al poporului roman;
§ 3. Parlamentul — unica autoritate legiuitoare a tdrii;
§ 4. Structura bicamerald a Parlamentului.

Comentariu:

§ 1. Locul si legitimitatea Parlamentului in ansamblul
sistemului politic

Institutia Parlamentului este conditionat, intre altele, de doud prin-
cipii constitutionale: suveranitatea poporului si principiul reprezentarii.
Ambele principii sunt legate, la rindul lor, de fenomenul puterii, inteles
ca o capacitate organizatd si durabild a unui agent social de a impune
altora s3 indeplineascd sau s realizeze obiective determinate pe care
acesta si le propune in interes general sau personal. De la inceput se
impune o observatie: puterea se grefeazd pe un raport social in care cineva
comandi, guverneazd, iar altul/altii se supun comenzii sau guverndrii.
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Acest raport ierarhic de putere si concretizarea sa intr-o multitudine de
acte de conducere/guvernare a indus in psihologia sociali ideea de suve-
ranitate, inteleasd aici ca sursd a autorititii, asociata celei de titular al
puterii, si a puterii propriu-zise. Se spune, astfel, ca detindtorul puterii
este suveran si cd puterea sa nu este tarmuritd de nicio altd putere. Ne
referim, in acest sens, la puterea suverani a monarhului, la puterea
suverand a poporului sau la puterea suverand a statului s.a.m.d. Cele
trei tipuri de putere enuntate contin ca element comun notiunile de
autoritate, dominatie si supunere.

Din punct de vedere institutional, puterea suverand a poporului se
obiectiveazd in diverse organisme, cirora le sunt delegate atributii sau
functii de putere. Puterea astfel institutionalizata apare sub forma puterii
de stat si este exercitatd de acesta In intregul sdu si in mod specializat si
distinct de diverse organisme ale sale. Din aceastd perspectivi, statul
apare ca titular exclusiv al fortei de comandi si dominatie.

Atét ca fenomen, cét si ca formi institutionalizatd a acestuia, puterea
se raporteazi In mod necesar la un titular ciruia i sunt recunoscute
anumite prerogative. Daci statul exercitd o putere delegati, limitati
sau circumscrisi realizirii anumitor obiective sociale de interes general
(,Binele comun”), se pune intrebarea cine este titularul puterii globale.
Acesta nu poate fi decat poporul ori, dupd caz, natiunea care detine in
mod natural puterea politicd (suveranitatea). Poporul sau natiunea este
titularul absolut al puterii politice, adici al suveranititii, pe cAnd statul
(autoritatile/puterile publice) este titularul puterii de stat incredintate
(delegate) in mod legitim de popor.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul nu este unicul
titular al exercitiului suveranititii nationale, ci unul dintre organismele
prin care poporul, ca detindtor legitim al suveranititii, o exercitd prin
organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si
corecte, precum si prin referendum. Din textul art. 2 alin. (1) al
Constitutiei rezultd cAteva concluzii asupra cirora ar merita s insistdm.
Textul constitutional face referire la existenta mai multor organisme
reprezentative, prin care poporul isi exercitd suveranitatea. Primul dintre
acestea este Parlamentul, care are calitatea de ,organ reprezentativ
suprem”. Presedintele Romaniei intruneste, de asemenea, calitatea de
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organism reprezentativ prin intermediul cdruia poporul isi exprima
suveranitatea.

Analiza art. 61 alin. (1) din Constitutie, coroborat cu art. 2 alin. (1)
din aceeasi Lege fundamentald, mai ridicd o problem3 interesantd, si
anume, dacd in afara Parlamentului si a Presedintelui Republicii mai
existd in sistemul autorititilor publice si alte organisme care au com-
petenta si exercite suveranitatea nationala? Inainte de a rispunde la
aceastd Intrebare, precizim ci au vocatia de organe reprezentative, in
intelesul art. 61 alin. (1) din Constitutie, doar acele autoritati publice
elective cdrora Constitutia le conferd o competenti la nivel national.
Astfel, primarii si consiliile locale nu au dreptul si exercite suveranitatea
nationald, deoarece, fiind alese de segmente de populatie, au o
competentd circumscrisd intereselor acestora. Desi sunt alese printr-un
act de suveranitate nationald, primarii si consiliile locale au o
reprezentativitate circumscrisi la unitétile administrativ-teritoriale in
care sunt constituite.

Revenind la intrebarea initiald, nu putem si nu recunoastem dreptul
Guvernului, al unor ministere, cum este cel al aparirii sau al afacerilor
externe, si promoveze, si actioneze in numele intereselor fundamentale
ale natiunii roméne, si exercite chiar — in sfera lor de competentd —
atributii de suveranitate nationald. Aceasta nu inseamna insi cd auto-
ritdtile publice respective devin organe reprezentative in sensul art. 61
alin. (1) din Constitutie, cd sunt egale din punct de vedere al legiti-
mitdtii cu Parlamentul si cu Presedintele Roméaniei. In cazul lor, compe-
tenta in sfera suveranititii nationale este conjuncturald, circumscrisa la
anumite acte, previzute expres in lege. Activitatea lor in aceasti calitate
depinde de vointa politica si latitudinea Parlamentului.

In schimb, Parlamentul si Presedintele Republicii sunt, prin vocatie
constitutionald si legitimitate electorald, organe reprezentative ale
poporului roméan, chiar dac#, prin absurd, nu ar recurge la acte concrete
de exercitare a suveranititii. In ceea ce 1l priveste pe Presedintele
RomaAniei, acesta reprezinti statul. Reprezentarea statului este forma de
exercitare de cétre Presedinte a suveranititii nationale. Cand face vizite
de stat, cAnd se intalneste cu alegitorii, cAnd di interviuri, cAnd viziteaza
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localitdti calamitate s.a.m.d., Presedintele Roméniei reprezint3 statul
romAn. Acesta este motivul pentru care conduita sa trebuie si respecte
regulile de etici si elegantd prezidentiald impuse unui sef de stat.

Presedintele Romaniei, fiind ales in toate circumscriptiile electorale,
se bucuri de o reprezentativitate nationald, dar, potrivit art. 80 alin. (1)
din Constitutie, nu reprezintd poporul, ci statul roman. Existd, din acest
punct de vedere, o inadvertenti logicd intre art. 2 alin. (1) si art. 80 alin. (1)
din Legea fundamentald. Dacd art. 2 alin. (1) induce ideea existentei
mai multor organe (autorititi) reprezentative prin care se exerciti suve-
ranitatea nationald, art. 80 alin. (1) din Legea fundamentald, desi sur-
prinde esenta reprezentativi a Presedintelui republicii, egald din punct
de vedere electoral cu cea a Parlamentului, o restrAnge procedural la
reprezentarea statului. Constitutia nu face, insi, nicio referire la suveranitatea
statului. Rezultd ci aceasta are ca sursd unici tot art. 2 alin. (1) din
Constitutie, dar este vorba de o suveranitate de atributii sau de procedura.
Cum statul nu este altceva dect suma autorititilor publice sau a
organelor inzestrate direct sau indirect cu atribute ale suveranitatii
nationale, rezultd ci suveranitatea acestora este o suveranitate de functii
si atributii. Acestea sunt legitime in masura in care sunt exercitate in
limitele impuse de Constitutie.

Raporturile reciproce intre guvernati (titularul puterii politice) si
Guvernant (titularul puterii de stat) apar, pe de o parte, ca transfer de
citre cei guvernati a exercitiului unora dintre prerogativele puterii politice
si in controlul infdptuit de ei asupra ,celor aflati la putere”, iar, pe de
altd parte, ca raporturi de putere concretizate in comandamente, ordine,
instructiuni impuse de agenti politici specializati (guvernanti) membrilor
colectivitdtii, individual sau grupati pe criterii sociale, politice, profe-
sionale si economice.

Totodatd, Guvernantul se angajeazi prin incheierea raporturilor de
putere s3 recunoascd si si apere un set de drepturi in beneficiul celor
guvernati. De altfel, Octavian Capatind, membru al Adundrii Consti-
tuante, a propus un amendament la teza privind caracterul reprezentativ
al forului legislativ, in sensul ci ,Parlamentul Romaniei este organul
reprezentativ suprem al tuturor cetdtenilor romani, unica autoritate legiuitoare
a tarii si este garantul libertatilor si drepturilor cetdtenesti”. Amendamentul
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a fost insi respins, deoarece nu a intrunit majoritatea de voturi necesara.
(A se vedea Geneza Constitutiei Romdniei. 1991. Lucrdrile Adunarii Constituante,
Regia Autonomi ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1998, p. 479).

Cum activitatea statului este riguros specializatd, puterile acestuia
sunt repartizate unor organisme autonome si separate unul fatd de celalalt
in conformitate cu principiul separatiei celor trei puteri in stat. Fieciruia
dintre aceste organisme 1i revin fractiuni specializate de prerogative.

Privit din aceastd perspectivi, Parlamentul apare ca un instrument
prin care poporul, detindtorul suveran al puterii politice, ii investeste pe
reprezentantii sdi alesi sd-i stabileasca cadrul legislativ de reglementare
a relatiilor sociale si sd investeascd in mod legitim Guvernul cu admi-
nistrarea treburilor publice.

Acest mecanism complex, prin care poporul incredinteazi vremelnic
exercitiul unora dintre prerogativele suveranititii sale, are la baza con-
ditiile moderne de desfasurare a vietii sociale, in care poporul nu poate
s se autoguverneze. De aceea, populatia unei tari isi alege reprezentantii
reuniti in Parlament, acestia la rAndul lor desemneazi Guvernul, pe care
il controleazi apoi, pe intreaga durati a mandatului lor parlamentar.

Prin notiunea de popor roman, utilizatd in alin. (1) al art. 61, urmeaza
s intelegem pe toti cetitenii romani. In textul constitutional pe care il
comentim, categoria de popor nu este definiti prin trisituri etnice. De
altfel, in dezbaterile Adunirii Constituante, domnul deputat Mircea
Ionescu-Quintus a propus un amendament la textul propus in Teze de
citre Comisia de redactare a proiectului de Constitutie, in sensul ca
,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al tuturor cetdtenilor romani si
singura autoritate care exercitd puterea legislativa a tarii”. (A se vedea Geneza
Constitutiei Romaniei. 1991. Lucrarile Adundrii Constituante, Regia Autonoma
»2Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1998, p. 473).

§ 2. Parlamentul — organul reprezentativ suprem al poporului

Prima tezd a alin. (1) al art. 61 din Constitutie pune in valoare cali-
tatea Parlamentului Roméniei de a fi organul reprezentativ suprem al
poporului roman. Textul constitutional la care ne referim este o con-
secintd directd a principiului constitutional al reprezentirii. Nicio altd
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autoritate publici electivi sau neelectivd nu poate pretinde ci reprezinti
poporul. Inscrierea in Constitutie a caracterului suprem al reprezentérii
semnificd pozitia Parlamentului fatd de alte organisme reprezentative,
care s-ar simti indreptitite, avind in vedere baza lor electorala directa
sau indirectd, si pretindd ci reprezinti intregul popor. Este vorba, In
primul rAnd, de Presedintele Romaniei, care este ales prin vot universal
direct. Cat priveste Guvernul, acesta este reprezentativ in misura in
care programul sdu si lista membrilor sii au fost acceptate de Parlament.
Rezulti, astfel, ci singurul reprezentant autentic al poporului este
Parlamentul. De aceea, atributul siiu de ,organ reprezentativ suprem”,
folosit in art. 61 alin. (1), ni se pare irelevant, reprezentativitatea
Parlamentului fiind supremi prin esenta sa. Se pune in mod firesc
intrebarea In ce consti reprezentativitatea — la nivel suprem — asigurati
de Parlament. Raspunsul este simplu: Parlamentul este menit si exprime
vointa politicd a poporului in doud mari si fundamentale directii, si anume
in materie de legiferare siin privinta investirii Guvernului si a controlului
asupra modului In care acesta actioneaza in aplicarea programului sdu
de guvernare acceptat de Parlament.

Desi, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, este organul repre-
zentativ suprem al poporului romén, Parlamentul riméne, in raport cu
Adunarea Constituantd, o putere instituitd exclusiv prin vointa acesteia.
Ca atare, exercitarea suveranititii — cel putin in ceea ce priveste adoptarea
Constitutiei — este rezervatd Adunirii Constituante, si nu Parlamentului
ordinar. Desigur, competenta Adunirii Constituante este redusa in raport
cu cea a Parlamentului, acesta intrunind toate functiile, competentele si
atributiile ce-i sunt recunoscute prin Constitutie, mai putin pe aceea a
adoptarii Legii fundamentale. In schimb, Adunarea Constituanti are
competenta deplind si exclusivd de a adopta Constitutia si, in subsidiar,
de a adopta prin hotdrare orice decizie legatd de exercitarea atributiei sale
unice. Adunarea Constituantd nu ar putea, de pilda, sd dezbati si sd adopte
un proiect de lege, sd incuviinteze Infiintarea unei comisii de ancheta.
Desigur, pentru a-si indeplini rolul constituant, Adunarea respectiva se
organizeazi pe plan intern in structuri politice (grupuri parlamentare, biroul
permanent), isi adoptd un regulament de functionare.
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Parlamentul ordinar, ca putere instituitd, detine si exerciti o com-
petentd de atributii, enuntate formal in textul Constitutiei. (A se vedea
Dominique Chagnolland, Jean-Louis Quermonne, Le gouvernement de la
France sous la V¢ République, Fayard, Paris, 1996, p. 411).

In cadrul dezbaterilor parlamentare care au avut loc in Adunarea
Constituanti pe marginea caracterului reprezentativ al forului legislativ
s-a sustinut pe drept cuvint cd Parlamentul este mai reprezentativ decat
alte organe reprezentative si, ca atare, este necesar ca in Constitutie sa se
accentueze rolul preponderent al acestuia pentru a-i asigura locul prin-
cipal in cadrul tuturor celorlalte organe reprezentative (Geneza Constitutiei
Romaniei. 1991. Lucrdarile Adundrii Constituante, Regia Autonomi ,Monitorul
Oficial”, Bucuresti, 1998, p. 673). In final, Adunarea Constituant3 a optat
pentru amendamentul propus de domnul deputat Mircea lonescu-Quintus
de a se completa textul propus de Comisia de redactare a proiectului de
Constitutie, retinAndu-se caracterul suprem al reprezentirii asigurate de
Parlament (Geneza Constitutiei Romaniei. 1991. Lucrdrile Adundrii Constituante,
Regia Autonomai ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1998, p. 674).

Competenta legislativd a Parlamentului Romaniei se materializeaz
in adoptarea legilor. Sfera actelor pe care le adoptd un Parlament este
insd mult mai extinsd, cuprinzand, pe 1angi legi si hotdrari, care pot fi
normative si individuale, si diferite acte cu caracter esentialmente politic
cum ar fi motiuni, apeluri, declaratii s.a. Domeniile reglementate de aceste
acte sunt extrem de vaste, cuprinzand aspecte ale vietii politice, circui-
tului civil, apararea unor valori sociale, diplomatie parlamentara s.a.m.d.

Existd o legdturd cauzald intre art. 61 siart. 2 alin. (1) din Constitutie
potrivit ciruia suveranitatea nationald apartine poporului romén, care
o exerciti prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere,
periodice si corecte, precum si prin referendum. Textul constitutional
cuprins in art. 2 din Constitutie circumstantiaza locul si legitimitatea
Parlamentul Romaniei, in ansamblul sistemului politic. Privit din aceasti
perspectivd, Parlamentul nu este un corp autonom, care se poate opune
poporului, care ar putea nesocoti vointa si interesele generale ale acestuia.
Parlamentul conduce/guverneaz3, dar el nu detine suveranitatea natio-
nald, aceasta fiind perpetuu de resortul poporului. Parlamentul exista
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pentru cd poporul doreste aceasta. De aceea, legea trebuie si serveasci
interesele cetdteanului, si-i apere viata, proprietatea, si-i garanteze
demnitatea umani si sociald. Cu alte cuvinte, Parlamentul exercitd o
functie sociald incredintat si controlatd de mandantul sdu — natiunea.

In calitatea sa de reprezentant suprem al poporului romén,
Parlamentul intrd in raporturi institutionale, reglementate de Constitutie
sau chiar direct de forul legislativ, cu alte autorititi publice, cum ar fi
Curtea Constitutionald, Curtea de Conturi, Avocatul Poporului s.a.

Coroborarea art. 61 alin. (1) cu art. 2 alin. (1) din Constitutie pune
in evidentd, in plus, ideea de legitimitate a Parlamentului. Acesta este
legitim, in masura in care deputatii si senatorii sunt alesi prin competitie
electorald liberd, periodicd si corectd. Numai sub aceastd tripla condi-
tionare Parlamentul va fi considerat organul reprezentativ suprem al
poporului roman.

O problemi asupra cireia meritd sa se reflecteze, cel putin din punct
de vedere al teoriei politice, este raportul intre caracterul reprezentativ
al Parlamentului si legitimitatea acestuia si, pe un plan mai larg, legiti-
mitatea partidelor politice parlamentare, a cdror coti de incredere poate
si scadd dramatic pe parcursul unei legislaturi. Din punct de vedere al
analizei sociologice, este justificatd, cel putin retoric, Intrebarea cat de
reprezentativ mai poate fi considerat un Parlament, in care partidul sau
alianta care formeazd majoritatea, scade dramatic in sondajele de opinie.
Potrivit anchetelor sociologice realizate, increderea cetdtenilor in
institutia Parlamentului oscileazd intre 15-20%. Scidderea increderii
populatiei in forul reprezentativ suprem nu poate s nu-i afecteze acestuia
caracterul reprezentativ. latd de ce se poate vorbi de reprezentativitatea
Parlamentului, din punct de vedere formal, al enuntului constitutional
din art. 61 alin. (1) al Legii fundamentale, dar si din punct de vedere al
perceptiei cetdtenilor privind modul in care acesta isi realizeaza functiile
constitutionale pe care i le-a prescris Natiunea in textul Constitutiei.

Teoretic, Parlamentul este reprezentativ prin esentd, iar reprezenta-
tivitatea sa nu este afectatd de sciderea popularititii/legitimititii unor
partide parlamentare. Paradoxal, se poate ajunge la situatia in care,
conjunctural, Parlamentul pierde increderea electoratului, dar continui
sd sustind ci reprezintd poporul. Este un raport direct intre caracterul
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reprezentativ al Parlamentului si increderea de care acesta se bucura din
partea corpului electoral. De altfel, de gradul de incredere de care se
bucuri forul legislativ din partea cetdtenilor pe care ii reprezintd, depinde
si legitimitatea acestuia. Asadar, un Parlament, desi isi pastreazi formal
calitatea sa de reprezentant al Natiunii, este mai mult sau mai putin
legitim, in functie de Increderea pe care i-o acordi cetdtenii.

Atunci cAnd se vorbeste de caracterul reprezentativ al Parlamentului,
se are in vedere ci reprezentativitatea se extinde in mod egal la fiecare
parlamentar in parte. Reprezentativitatea acestora are aceeasi natura si
nu depinde de raportul aritmetic intre numarul de mandate detinute de
majoritatea parlamentard si de opozitie. Dacd s-ar intelege altfel, ar
insemna cd reprezentativd — in sensul art. 61 alin. (1) din Constitutie —
ar fi doar majoritatea parlamentar, in timp ce opozitia, care are dreptul
si rolul de a critica programul majorititii, ar trebui si fie perceputd,
teoretic, ca adversard a intereselor generale, reprezentate si infaptuite
exclusiv prin efortul decisiv al majoritatii.

Extinderea caracterului reprezentativ al Parlamentului a constituit
si constituie, si In prezent, o problemd care preocupd deopotrivd de
teoreticieni si clasa politicd, precum si pe cetdteni. De la votul cenzitar,
la votul universal, recunoscut tuturor, fard distinctii de avere, clasd
sociald, profesiune s.a., Parlamentul a devenit, ca tendintd, mai repre-
zentativ. Acesta este si sensul conceptului de reprezentativitate la care
se face referire in art. 61 alin. (1) din Constitutie. Pe un alt plan, dar
derivat din primul, expus deja, caracterul reprezentativ al Parlamentului
relevi vointa si capacitatea acestuia de a exprima cit mai fidel interesele,
cerintele sociale si vointa corpului electoral, si pe un plan mai general
ale tuturor cetitenilor. In legiturd cu acest din urmi aspect, avem in
vedere conceptul de reprezentativitate ca proces dinamic si functional,
legat de capacitatea si vointa Parlamentului, ca institutie politicd, de a
lucra cu adevirat in interesul populatiei. Din aceasta perspectiv, Parla-
mentul este perceput ca fiind reprezentativ, in misura in care se manifesta
ca exponent fidel al intereselor fundamentale ale natiunii. In caz contrar,
forul legislativ se alieneazi de cei pe care ar trebui si-i reprezinte.

In conditiile si in misura in care parlamentarii isi datoreaza mandatul
sprijinului financiar primit de partid din partea clientelei politice, carac-
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terul reprezentativ al Parlamentului, enuntat de art. 61 alin. (1) din
Constitutie, se reduce la relatiile interesate intre finantatorii campaniilor
electorale si autorititile publice care le pot returna, sub forme legale,
sprijinul financiar acordat partidului care a cstigat alegerile parlamentare.

Cum Parlamentul este configurat politic, se poate vorbi de grade
diferite de incredere/legitimitate de care se bucuri grupurile parlamentare.
Caracterul reprezentativ al Parlamentului rimane doar o formulare
constitutionald daci nu este completat cu un grad ridicat de incredere
din partea natiunii.

Atunci cand vorbim de reprezentativitatea Parlamentului nu avem
in vedere si reprezentativitatea structurilor sale si, indeosebi, a grupurilor
parlamentare, desi ponderea numerici a fieciruia dintre ele exprimi nu-
mirul de mandate obtinute de citre membrii acestora. Pe parcursul
derularii unei legislaturi, partidele reprezentate in Parlament si grupurile
parlamentare inregistreazi cote diferite de incredere din partea cetéte-
nilor. Este posibil chiar ca un grup parlamentar si-si piarda increderea
sub pragul de admitere in Parlament. De aceea, grupurile parlamentare
nu sunt reprezentative in sensul art. 61 alin. (1) din Constitutie.

§ 3. Parlamentul — unica autoritate legiuitoare a tdrii

Teza a doua a alin. (1) al art. 61 din Constitutie face referire la
statutul si rolul Parlamentului de unici autoritate legiuitoare a tarii. Este
firesc ca Parlamentul s3 detind aceasti calitate, Intrucit numai el este
reprezentantul suprem al poporului. Numai in Parlament poporul are
incredere legislativi, intrucit deputatii si senatorii au fost desemnati
direct de citre corpul electoral pentru a exercita In numele acestuia o
functie legislativa, inteleasd ca aptitudine sau imputernicire acordatd
Parlamentului prin Constitutie de a vota legi. In acest sens, teza a doua
aalin. (1) al art. 61 din Constitutie prevede ci Parlamentul este ,,unica
autoritate legiuitoare a tdrii”. De fapt, Parlamentul este indrituit si
legifereze in numele poporului, pentru popor si sub controlul poporului,
ca organ reprezentativ suprem al poporului romén.

Cum Parlamentul nu adoptd numai legi, ci si motiuni, hotirari,
precum si diferite acte politice, functia legislativi se circumscrie exclusiv
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la votarea legilor, adoptarea celorlalte acte ficand obiectul altor functii
ale acestuia.

Competenta legislativd a Parlamentului trebuie inteleasa ca drept
conferit de Constitutie de a adopta dispozitii juridice normative avand
caracter primar. Aceste dispozitii legale au o fortd juridicd superioard
fatd de cea a actelor normative emise de Guvern in virtutea puterii sale
de reglementare. Este adevirat ci si Guvernul poate si emitd norme cu
putere de lege daci este abilitat de Parlament sau dac# isi exercitd dreptul
constitutional reglementat in art. 115 din Constitutie.

Caracterul Parlamentului de reprezentant suprem al poporului
roman si calitatea acestuia de unica autoritate legiuitoare a tirii sunt in
practicd excesiv diminuate de abilitarea constitutionald a Guvernului
de a emite ordonante de urgent si de a beneficia de aprobarea dati de
Parlament pentru a adopta ordonante simple. Prin aceasta abilitare
constitutionald si legald, Parlamentul rimane doar formal unica autoritate
legiuitoare a tarii. Guvernul capats, astfel, dreptul de a modifica, completa
si abroga legi adoptate de Parlament, inclusiv legi prin care s-au aprobat
sau modificat ordonante guvernamentale. Practic, Guvernul detine o
reald putere legislativd, ceea ce contravine principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat. Solutia alternativi la aceastd putere discre-
tionard a Guvernului ar fi abrogarea disporzitiilor constitutionale refe-
ritoare la abilitarea Guvernului de a emite ordonante, intirirea rolului
legislativ al Parlamentului si mérirea duratei sesiunilor parlamentare.

Desi Constitutia conferd Parlamentului calitatea exclusivi si unica
de autoritate legiuitoare, acesta colaboreazi direct cu puterea executivi
si chiar cu cetitenii in exercitarea functiei respective. Modalitatile
concrete de colaborare vizeazi initiativa legislativa, inclusiv initiativa
revizuirii Constitutiei, dreptul Guvernului de a prezenta amendamente
motivate in scris, care se transmit Biroului permanent al fiecirei Camere
legislative inainte de dezbaterea proiectului sau a propunerii legislative
in plen, dreptul de veto al Presedintelui Romaniei, promulgarea legilor
adoptate de Camere si referendumul. Totodatd, in cazurile expres
previzute de Constitutie, Parlamentul poate abilita Guvernul si emita
ordonante care cuprind norme cu putere de lege ordinara.

In principiu, Legiuitorul Constituant nu a rezervat Parlamentului
un domeniu anume al legii, singura precizare in legituri cu sfera de
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cuprindere a acesteia fiind art. 73 alin. (1) din Constitutie care stabileste
cele trei categorii de legi ce pot fi adoptate de Parlament: legi constitu-
tionale, legi organice si legi ordinare. Practic, orice relatii sociale pot fi
reglementate prin lege daci existd vointa politicd in acest sens. In ceea
ce priveste Guvernul, Constitutia face o delimitare intre legea organica
si ordonantd, dar asimileazi legii, din punct de vedere al fortei sale
juridice, ordonantele, cu conditia ca acestea si fie aprobate de Parlament,
daci legea de abilitare o cere. De asemenea, se rezervi un domeniu de
reglementare pentru hotérarile Guvernului in art. 108 alin. (2) din
Constitutie, care prevede ¢ hotdrarile se emit pentru organizarea exe-
cutdrii legilor. Din acest punct de vedere, se impune o precizare: intot-
deauna, Guvernul va tine si reglementeze, in baza legii, relatiile sociale
care se formeaza in domeniul executirii legii respective. Nimic nu va
impiedica, Insd, Parlamentul si reglementeze si aceste relatii, votind o
lege cu foarte multe detalii legate de executarea ei, ingustand astfel sfera
de interventie a Executivului. Cu toate acestea, exista totusi o cutuma
respectatd atat de Parlament, ciAt de Guvern ca anumite materii si fie
reglementate prin actele Executivului.

Sunt, insd, anumite domenii ale vietii sociale care pot fi reglementate
numai prin lege. Constitutia face referire expresi la ele. Astfel, de pild,
cuantumul indemnizatiei parlamentare si celelalte drepturi ale deputatilor
si senatorilor se stabilesc prin lege [art. 73 alin. (3) lit. ¢)], incompati-
bilitatile calitatii de membru al Guvernului — in afara celor previzute de
Constitutie — se stabilesc prin lege organici [art. 105 alin. (2)], responsa-
bilitatea ministeriald se reglementeazi prin lege [art. 109 alin. (3)],
infiintarea autoritdtilor administrative autonome se poate realiza numai
prin lege organici [art. 117 alin. (3)] etc.

Tezele proiectului de Constitutie au previzut pentru primul capitol
al Titlului III al Legii fundamentale, consacrat in intregime autorititilor
publice, ci pot fi reglementate numai prin lege:

— drepturile si indatoririle cetitenilor si garantiile acestora;

— statutul Avocatului Poporului;

— sistemul electoral;

— modul de organizare si de desfasurare a referendumului;

— organizarea si functionarea Consiliului Constitutional;
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— organizarea Guvernului, a organelor centrale si a celor locale ale
administratiei de stat;

— organizarea si functionarea partidelor politice;

— organizarea fortelor armate si a apararii nationale;

— organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Trii;

— regimul juridic al starii de asediu si al celei de urgents;

— infractiunile si regulile de procedura penald, precum si regimul
executdrii pedepselor;

— acordarea amnistiei;

— infiintarea, organizarea si functionarea instantelor judecitoresti;

— organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii;

— organizarea si functionarea Ministerului Public;

— dobAandirea si pierderea cetiteniei roméane;

— statutul si capacitatea persoanelor fizice si a celor juridice;

— sistemul general al impozitelor si taxelor;

— emisiunea de moneds;

— organizarea si functionarea Curtii de Conturi;

— regimul proprietitii, al celorlalte drepturi reale, al mostenirii, al
obligatiilor civile si al celor comerciale, al raporturilor de familie, precum
si regulile de proceduri civil3;

—regulile generale privind raporturile de munc3, sindicatele si secu-
ritatea sociald;

— regulile generale ale organizirii invatdmantului;

— organizarea administrativi a teritoriului si autonomia locals;

—statutul functionarilor publici, contenciosul administrativ si regulile
generale de proceduri administrativi;

— stabilirea limitelor mdrii teritoriale si a zonei economice exclusive.

In conceptia legislativd expusi in Tezele proiectului de Constitutie,
era exclusd interventia normativa a Guvernului in domeniile enuntate.
In schimb, Parlamentul putea reglementa prin lege n orice alte domenii
ale vietii sociale, altele decét cele prezentate.

Constitutia a previzut indirect o interdictie de legiferare, limitand,
in acest fel, puterea legislativa a Parlamentului atunci cAnd este investit
cu putere constituantd derivatd. Mentiondm, in acest sens, dispozitiile
art. 152 alin. (1) din Constitutie, care interzic expres revizuirea unor
texte ale Constitutiei. Este vorba de acele texte privind caracterul natio-
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nal, independent, unitar si indivizibil al statului, forma de guverndmant,
integritatea teritoriului, independenta justitiei, pluralismul politic si limba
oficiald. La aceastd interdictie se mai adauga una: potrivit art. 152 alin. (2)
din Constitutie, Parlamentul nu poate si revizuiascd vreun text
constitutional care ar avea ca rezultat suprimarea drepturilor si a libert3-
tilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora. De asemenea,
Constitutia interzice prin art. 152 alin. (3) revizuirea acesteia pe durata
stdrii de asediu sau a stdrii de urgentd si nici in timp de rdzboi.

O discutie speciald se impune in legdtura cu interventia Parlamen-
tului de a revizui dispozitiile constitutionale privind independenta justi-
tiei. Constitutia se referd expres la independenta justitiei in trei texte.
Astfel, art. 124 alin. (3) din Constitutie prevede ci ,,Judecitorii sunt
independenti si se supun numai legii”. Potrivit unui alt text al Constitutiet,
[art. 133 alin. (1)], ,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei.” La acest ultim text poate fi conexat art. 134
alin. (4) din Constitutie, privind rolul Consiliului Superior al Magistraturii
de garant al independentei justitiei. Cele trei texte constitutionale com-
portd o precizare referitoare la interpretarea lor. Intr-o interpretare restric-
tivd, Parlamentul nu are dreptul si revizuiasca formal textele mentionate.

In ceea ce ne priveste, sustinem extinderea interpretirii textului
constitutional in sensul c& Parlamentului ii este interzis si adopte o lege
care ar revizui implicit dispozitiile constitutionale referitoare la inde-
pendenta justitiei, indiferent care ar fi autoritatea publici cireia i-ar
reveni atributia de a realiza actul de justitie. Acelasi rationament teoretic
ar urma sd se aplice in privinta pluralismului politic si drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetdtenilor. Dacd Parlamentul ar adopta o
lege speciald sau ar aproba o ordonanti a Guvernului prin care s-ar aduce
atingere principiului independentei justitiei, am fi in situatia unei revizuiri
implicite a Constitutiei, care ar contraveni art. 152 alin. (2) din textul
acesteia. Intr-o asemenea ipotezd, Curtea Constitutionald ar fi compe-
tentd si se pronunte in cazul in care ar fi sesizatd asupra constitutiona-
litatii textului respectiv. Importanta particulard a dispozitiilor invocate
de art. 152 alin. (2) din Constitutie ar justifica, dupd parerea noastr3,
competenta Curtii Constitutionale de a se sesiza din oficiu asupra legilor
prin care s-ar revizui implicit texte din Constitutie.
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§ 4. Structura bicamerald a Parlamentului

Traditia forului reprezentativ in istoria constitutionald a poporului
roman fixeazd o Adunare unicamerala. Ideea celei de-a doua Camere a
fost introdusi in secolul al XIX-lea prin Regulamentele Organice, aceasta
avand insi un unic rol: alegerea Domnitorului. Potrivit Regulamentelor
Organice, cele doud Aduniri Obstesti din Moldova si Tara Roméaneasci
aveau caracter unicameral.

Sistemul unicameral s-a pastrat sub regimul Conventiei de la Paris
din 1858, pand cand domnitorul Alexandru loan Cuza impune prin
plebiscit Statutul Dezvoltator al Conventiei. Statutul prevedea
organizarea bicamerald a Parlamentului.

Analiza disporzitiilor constitutionale referitoare la raporturile exis-

tente Intre Adunirile legislative, cuprinse in Statutul Dezvoltator al
Conventiei de la Paris, adoptat prin plebiscit in 1864, precum si in Consti-
tutiile din 1866 si 1923, releva ci Senatului i-au revenit atributii mai
reduse fatd de cele recunoscute Camerei inferioare. Astfel, in materie
bugetard, puterea Adunirii elective, respectiv, a Adunirii Deputatilor,
in regimul constitutional instituit de Constitutiile din 1866 si 1923, o
depasea pe cea a Senatului. Egalitatea deplind a celor doud Aduniri in
materie legislativd a fost stabilitd prin Constitutia din 1938. Guvernul
avea dreptul si transmita proiecte de lege, oricirei Aduniri. (A se vedea
Paul Negulescu, Principiile fundamentale ale Constitutiunii din 27 Februarie 1938,
Atelierele Zanet Corliteanu, Bucuresti, 1939, p. 164-165).
_ Bicameralismul a fost preluat si de cele trei Constitutii monarhice.
In 1946, printr-un act normativ, a cirui constitutionalitate este con-
testatd, s-a renuntat la bicameralism in favoarea unicameralismului. Acest
model de organizare a fost transpus si in constitutiile socialiste din 1948,
1952 i 1965.

In 1990, s-a revenit la organizarea bicamerali a Parlamentului, so-
lutie preluati si de Constituanta din 1991. Revenirea la sistemul bicame-
ral a fost, din punct de vedere psihologic, reactia fireasci de respingere a
modelului socialist (marxist) de organizare a puterii legislative intr-un
organism unicameral, iar din punct de vedere politic, rezultatul revenirii
in viata politicd a tdrii a unor partide legate istoric de un Parlament
bicameral.
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Procesul de instituire a sistemului bicameral in structurarea Parla-
mentului a cuprins mai multe faze procedurale, care meriti si fie pre-
zentate Intr-un astfel de comentariu. Astfel, pentru inceput, Decretul-lege
nr. 92/1990 pentru alegerea Parlamentului si a Presedintelui Romaniei a
impus diferentieri in ceea ce priveste modul de atribuire a mandatelor de
deputat, respectiv de senator. in plus, regulamentele celor doud Aduniri
legislative alese in 1990 au cuprins dispozitii de naturd constitutionala,
prin care s-a instituit rispunderea politici a Guvernului fatd de Adunarea
Deputatilor. Rezulta, astfel, un bicameralism diferentiat, impus, ins3,
printr-o hotarare parlamentara — act juridic inferior legii.

In tezele proiectului de Constitutie s-a previzut i membrii Adundrii
Deputatilor se aleg prin vot universal, direct, secret si liber exprimat, iar
senatorii, prin sufragiu indirect, de citre consiliile colectivititilor locale.
In privinta desemndrii senatorilor, tezele proiectului de Constitutie au
propus doud variante de instituire a unui bicameralism diferentiat. In
prima variantd s-a previzut ci Senatul se compune din senatori alesi
prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, prin scrutin unino-
minal. In a doua variants, Senatul urma si fie compus din senatori alesi
prin sufragiu indirect de citre consiliile colectivitatilor locale, precum si
din senatori de drept.

Totodatd, in teze s-a precizat si o competentd diferentiatd pentru
fiecare Adunare legislativd. Astfel, Adunarea Deputatilor urma si aiba
ca atributii proprii:

a) adoptarea bugetului si a contului de incheiere a exercitiului bugetar;

b) aprobarea componentei si a programului Guvernului, la propu-
nerea primului-ministru, prin acordarea votului de incredere;

c) adoptarea motiunii de cenzur;

d) ascultarea raportului anual al Curtii de Conturi;

e) stabilirea comisiilor permanente sau temporare si fixarea organi-
zdrii si functiondrii acestora, constituirea comisiilor speciale de anchets;

f) numirea a trei membri in Consiliul Constitutional;

g) numirea deputatilor care fac parte din Consiliul Superior al
Magistraturii.

La randul sdu, Senatului i reveneau urméatoarele atributii proprii:

a) ratificarea si denuntarea tratatelor internationale care nu implica
modificarea legilor;
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b) numirea Avocatilor Poporului si controlarea activititii acestora;

¢) numirea, la propunerea Presedintelui Roméaniei, a directorului
Serviciului Romén de Informatii si controlarea activitatii acestui serviciu;

d) stabilirea comisiilor permanente sau temporare si fixarea
organizarii si functiondrii acestora; constituirea comisiilor speciale de
anchets;

e) numirea a trei membri in Consiliul Constitutional;

f) numirea senatorilor care fac parte din Consiliul Superior al
Magistraturii.

Potrivit tezelor, reveneau Parlamentului, instituit in corp legiuitor,
alte atributii de insemnitate deosebita. Potrivit acelorasi teze, depozitarul
initiativei legislative era Adunarea Deputatilor.

Proiectul de Constitutie intocmit de Comisia speciali investitd cu
aceastd misiune, a previzut c¢i membrii celor doui Camere urmau si fie
alesi, fara distinctie, prin vot universal, direct, secret si liber exprimat,
potrivit legii electorale. Prin acest proiect, Camera Deputatilor si Senatul
au capdtat reprezentativitate si legitimitate identice si, ca atare, aceeasi
putere. Solutia proiectului de Constitutie a fost imbunitititd de Adunarea
Constituantd, care a optat, astfel, pentru un bicameralism perfect.

Bicameralismul perfect al Parlamentului rezulta si din art. 89 din
Constitutie, potrivit ciruia Presedintele Republicii poate dizolva ambele
Camere ale Parlamentului, decizia sefului statului neputind si se refere
doar la o singurd Camer3 legislativi.

Observatorul si analistul pragmatic al vietii parlamentare nu poate sa
nu constate astizi, dupi doui decenii de bicameralism, ci modelul uni-
cameral era mai avantajos, cel putin sub aspectul accelerrii procesului
legislativ. Ideea de ,,cameri-replicd” in organizarea Parlamentului pe doui
niveluri, trebuie raportati la dinamismul vietii sociale si, mai ales, la dina-
mica schimbdrilor intr-o societate aflatd in tranzitie, deci instabild din punct
de vedere al intereselor sociale si al fortelor politice sustindtoare ale acestora.
Critica, din acest punct de vedere, a bicameralismului nu a Intarziat sa
apard. Cum era de asteptat, critica nu provine din partea juristilor, ci din
partea politologilor, interesati nu numai de aspectul institutional al puterii,
ci si de manifestarea ei in decizii politice, cu alte cuvinte, de eficienta
puterii. In literatura politologica s-a remarcat ci bicameralismul ar fi putut
fi util, dar nu sub forma a dous Camere paralele, care dubleazi parazitar
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activitatea celeilalte, frinand procesul legislativ, care trebuie si fie operativ
si flexibil, ci sub forma unei Camere care si corecteze viciile de fond ale
simplei reprezentdri teritoriale printr-o reprezentare functionala.

Bicameralismul are la origine trei factori, fiecare stat putind opta,
dupd imprejurdri, pentru unul dintre acestia. Cei trei factori care au
determinat aparitia bicameralismului sunt:

a) stratificarea sociali, fiecare clasi sociali dorind si fie reprezentati
in parlament;

b) existenta statelor federale;

c) reprezentarea intereselor socio-profesionale (bicameralismul
corporativ).

In favoarea bicameralismului pot fi aduse cAteva argumente principale:

a) dubla examinare a unui proiect de lege in cele doud Camere legis-
lative poate contribui la imbunititirea lui;

b) prin existenta a doud Camere parlamentare, se impiedici tendinta
ipotetici a concentririi puterii legislative de citre o singurd Camers;

c) In cazul in care, in unele tiri, membrii Senatului sunt alesi prin
vot indirect, exprimat de reprezentanti ai colectivititilor locale, acestia
sunt legati mai mult de interesele colectivititilor locale si contribuie la
sustinerea lor in Parlament. Acest sistem a fost initial stabilit in S.U.A.
Din 1913 in S.U.A., senatorii sunt alesi prin vot direct;

d) datorita faptului ci senatorii sunt mai in vérstd decét deputatii,
se considerd cd au o mai mare ,Intelepciune” politica si o experienta de
viatd mai bogata.

Sistemul bicameral are si dezavantaje (eforturi financiare sporite;
prelungirea procesului legislativ). In doctrina de specialitate se afirma
cd bicameralismul a intrat intr-un con de umbri, nemaifiind agreat in
statele unitare pentru avantajele sale, desi unele dintre acestea I-au
pastrat din diferite ratiuni. In Italia se practica un bicameralism egalitar,
ambele Camere (Camera Deputatilor si Senatul) fiind alese prin sufragiu
universal direct, avind, in consecinti, atributii cvasiidentice. In Spania,
desi existd diferente in ceea ce priveste sistemele de recrutare a deputatilor
si senatorilor (Congresul Deputatilor este ales prin sufragiu direct, iar
Senatul prin combinarea sufragiului direct la nivelul regiunilor pentru
majoritatea mandatelor, cu alegerea de citre Adunirile legislative a
comunititilor autonome a restului de mandate), cele doud Camere au
prerogative analoge.





