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DELEANU, ION

Absolvent cu diplom& de merit al Facultitii de Drept din cadrul
Universitétii ,Babes-Bolyai”.

Pani n anul 1989, sef de catedri si decan al acestei facultiti.

Intre anii 1995-1997, judecitor la Curtea Constitutionald a Romaniei.

fn anul 1992, bursier al Institutului de Drept Comparat din Lausanne, iar in
anul 1994, bursier al NATO, in aceastd din urmi calitate elaborand si publicAnd
monografia ,Justitia constitutional”.

Ca expert al Comisiei pentru elaborarea proiectului de Constitutie a
Romaniei a participat la lucrdrile acestei comisii si la cele de consultiri cu
expertil Consiliului Europei si ai Asociatiei Barourilor Americane, care s-au
desfisurat in Elvetia, Franta, Belgia si S.U.A.

A publicat, in editii succesive, revizute, actualizate si augmentate, 19 tratate
in domeniul dreptului constitutional si in cel al procedurii civile. De asemenea, a
publicat 20 de lucrdri monografice, de reguls, interdisciplinare, si peste 100 de
articole si studii, n tara si in strainitate.

Premii si distinctii:

Premiul ,Simion Barnutiu” al Academiei Roméane, in anul 1997 si in anul
2007;

Premiul ,Mihail Eliescu” al Uniunii Juristilor din Romania, in anii 2000,
2002, 2004, 2006, 2008;

Premiul ,Henri Capitant” al Asociatiei Henri Capitant Roméania, in anul
2009;

Premiul Universititii Babes-Bolyai;

Premiul ,Mircea Manolescu” al Societitii Academice , Titu Maiorescu”;

Premiul Societitii ,,Coppy Ro”;

Doctor Honorts Causa al Universititii ,Lucian Blaga” din Sibiu.

Pentru ,sustinuta activitate stiintifici si didacticdA In domeniul stiintelor
juridice si pentru contributia avuti la promovarea statului de drept in Roméania”,
prin Decretul Presedintelui Romaniei a fost distins cu ,,Ordinul National Steaua
RomaAniei in grad de Cavaler”.



Dedicagii

o Eminentului reprezentant al gandirit juridice roméne, profesorului lon Deleanu,
cu toatd prefutrea autorulud”
Corneliu Birsan

wDomnului profesor lon Deleanu, spirit renascentist, care reunegle in mood
excepfional dubla vocatie pentru dreptul public oi Ireptul privat”
Valeriu Stoica

wDomnului profesor lon Deleanu, cu at)m[m}t[e pentru talentul vidu de a da
textelor juridice suflul vietii o¢ armonia artel”
Valeriu Stoica

o Domnulut profesor untversitar doctor lon Deleanu, adevdirat spirit enciclopedic
gt european al géndirii juridice roméneyty, cu sincere yi alese sentimente de prefuire”

Serban Beligriadeanu

»Domnulud profesor universitar doctor lon Deleanu, care, prin eleganta stiluluc
sdu glinfific, ot nu numai, calitate aristocraticd atdt de rard in ziua de azi, este un
adevdrat ,arbiter elegantiarum” al lumii juridice romédneyti. Poate ultimul....”

Flavius A. Baias

Profesorul Deleanu este, in opinia mea, cel mai tmportant autor Jde expresie
Juridicd in viafd”
Ion Turcu

»Domnulul profesor Ion Deleanu, de la care am invdtat ce inseamnd eleganta
stilulud, nelinigtea cercetdri g pasiunea scrioulud”.
Marian Nicolae



Cuvantul autorului

Editura ,Universul Juridic” — fnainte de toate, prin vocatia si grija
celor care o conduc, o reprezentativd institutie culturald — a avut ideea, in
afara oricdror preocupdiri strict ,comerciale” — spre deosebire de altele,
care ,pretuiesc” cartea nu dupa distinctiile academice, ci dupi profitul pe
care il procurd — s& publice, 1atd, o culegere a cAtorva articole risipite de-a
lungul anilor in diverse reviste de specialitate juridicid. Unele dintre ele
sunt de-acum ,istorie”, putind avea cel mult o valoare documentary; altele
au fost si au ramas ,revolte” mirturisite, conjunctural, fatd de ignoranta
altora; in fine, cAteva, din picate prea putine, pot fi considerate incercéri
decent provocatoare pentru noi perspective de abordare. Unele sunt
augmentdri ale unor schite de prelegeri; altele sunt schite ale unor cirti
apdrute sau care urmeazd si apard. Toate ins3, inevitabil, poartd pecetea
timpului cdnd au fost scrise si indemnul de a fi ,recitite”. Editura ofera
fnsusi autorului o asemenea sansa.

Am decis ca, la un asemenea moment, poate si de sintezd, si
impéirtisesc citeva dintre dedicatiille ce mi-au fost ficute odati cu
exceptionalele opere oferite de unii dintre cei mai proeminenti purtitori de
cuvint in cultura juridici romaneascid. Sunt dedicatii coplesitoare si
stimulative, care dovedesc — si aceastd dovada am vrut sa fac (!) — ca
oamenii cu adevirat mari nu pot fi decat generosi cu altii. Le multumesc
incd o dati si i asigur de profunda mea stima.

Ton Deleanu



SEPARATIA PUTERILOR IN STAT —
DOGMA SAU REALITATE?

Articol publicat in revista Dreptul nr. 2-5/1991

Principiul ,separatiei puterilor in stat” pare si fi devenit o virtute indenia-
bila a democratiilor liberale si, totodatd, garantia primordiald a libertatii sociale si
a securitatil individului in raporturile lui cu puterea. Este oare acest principiu o
simpld dogm& de politici constitutionald sau el exprimd o indiscutabila realitate
s1 o stringentd necesitate?

1. Premisele filosofice ale principiului. Inca din antichitate, mai mult prin
radiografierea statului decAt prin interpretarea lui, s-a remarcat cad puterea se
poate exprima in diferite forme si c# structura acesteia comportd diferite cate-
gorii de organe, exercitand ,functii” diferite. in faimoasa sa monografie Condti-
tufta Atenel — singura de altfel rimasa de la cel care intruchipeazi stiinta
enciclopedicd a antichitatii —, Arwtotel ,constata” existenta in stat a trei ,parti”
care, odatd bine organizate, statul intreg este el insusi organizat: deliberarea
asupra afacerilor publice de citre Adunarea generali, comandamentul, apar-
tinAnd Corpului magistratilor si Justitia, apartinAnd Corpului judecétorescl. Asa
cum se va putea observa, cele trei ,parti” ale statului sclavagist, considerat de
Stagirit ca fiind cea mai perfectd formd de comunitate a oamenilor, nu se
identificd cu cele trei organe care, mai tArziu, vor constitui ,piesele” teoriei
separatiei puterilor in stat. Oricum, Arwtotel n-a elaborat teoria separatiei
puterilor in stat, ci, poate, cel mult, sub forma unei empatii, a sugerat-o. Incli-
natia lui spre proportionalitate si echilibru, atasamentul siu fatd de real si fatd de
stiintd, priceperea lui de a constata, clasa, sistematiza si compara, l-au condus si
spre anatomia descriptivi a statului elen.

Istoricii Herodot, Tuctdide st Xenofon, scriitori greci ca Eachil, Sofocle, Eurgpide
ne-au ldsat si el dovezi si reflectii despre organizarea puterilor si inceputurile
divizarii acestora in Sparta, dar, mai ales, in Atena. Nu li se poate insi atribui —
nici lor — paternitatea teoriei separatiei puterilor in stat.

A devenit insd un loc comun afirmatia cd germenul acestei teorii — dacd nu
chiar constructia ei — se afli, dincolo de Canalul Manecii, in opera medi-
cului-filosof John Locke, 1ar dincoace de el, in cea a filosofului iluminist Charles
Louwts Montesqueen.

LA se vedea Aristotel, Politica (traducere in romaneste de St. Bezdechi), Bucuresti, 1924,
p- 241.
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Jobhn Locke, pornind si el de la originea contractuald a statului si punind
bazele tehnice ale institutiilor liberale, schiteazi teoria diviziunii puterilor in:
legislativd, executivd si federativd, ultima putindu-se ins& contopi cu cea de-a
doua. Esentiald in conceptia sa rimine pledoaria pentru separarea elaboririi
legilor de aplicarea lor. ,Tentatia de a pune mana pe putere ar fi prea mare —
spune Locke — daca aceleasi persoane care au puterea de a face legile ar avea in
maini si puterea de a face si le execute, cdcl ar putea si le scuteascd de a se
supune legilor pe care ele le fac”'. Totusi, el nu a elaborat, in sensul riguros al
termenului, doctrina separatiei puterllor in stat, mirginindu-se si explice
organizarea statului englez, adeseori cu exaltare. Din conceptia sa nu se
desprinde ideea ,separarii” propriu—zise a puterilor, ,care ar fi provocat conflicte
siar fi 1rnp1edlcat liberul joc al masmarlel politice”, c1 mai degrabi o ,colaborare
a organelor si o repartitie a functiilor™. Jobn Locke, asa cum subliniam, pune
bazele tehnice ale institutiilor liberale, prefigurdnd marile regimuri politice,
indeosebi ,monarhia limitata”, ,regimul parlamentar” si ,regimul prezidential”.

Doctrina lut HMontesquien, cuprinsd in monumentala sa operd Spirctul Legilor,
apare la confluenta a doua tendinte, care definesc si traditionalismul aristocratic’.
intreaga filosofie a lui Montesquieu, cAt priveste functionarea statului, este
condensatd in maxima devenitd celebri: ,le pouvoir arréte le pouvoir”. Fie, dar
cum? Printr-un sistem de balante intre ,puteri”, astfel incat ,greutétilor” sa i se
opuni ,contra-greutatea”, ,misurii” si 1 se opund ,contra-misura”’, fiecare dintre
Jputeri” (legislativd, executivd si judiciard), indeplinind rolul unei ,supape de
sigurantd” fatd de celelalte. ,Totul ar fi pierdut — scria HMontesquien — dacd acelasi
om sau acelasi corp de fruntasi, fie el ai nobililor, fie el ai poporului, exercita
acestel trei puteri: pe cea de a face legi, pe cea de a duce la indeplinire hotararlle
obstesti si pe cea de a Judeca infractiunile sau htlgnle dintre partlcularl Si mai
departe: ,Dacad puterea executivi nu ar avea dreptul de a se 1mpotr1v1
1n1t1at1velor corpulul leglslatlv, acesta ar despotlc, deoarece atrlbulndu 51 toata
puterea pe care o poate dori, va anihila toate celelalte puterl . Instrumentele de
fmpotrivire ale executivului sunt, dupd cum aratd Montesquieu, dreptul acestuia
de a convoca si inchide sesiunile parlamentului, precum si dreptul de veto al
sefului puterii executive fata de legile puterii legislative.

" J. Locke, Bwai sur le pouvoir civil, traduction, introduction et notes par J.- L. Fyot, Paris,
1952, p. 157 (Titlul acestui al doilea eseu a lui Locke a fost modificat in versiunile franceze,
termenul englez Government pirindu-li-se autorilor traducerilor si doctrinarilor francezi prea larg
fayé de cuvantul ‘z]ouve/‘nement).

2 L. Duguit, Legon de droit public général, Paris, 1926, p. 196.

M. Prélot, G. Leseuyer, Histoire des idées politiques, 5 ed., Paris, 1975, p. 386.

‘ Ch. L. Montesquieu, Despre apiritul legilor, vol. 1, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1964,
p- 196.

5 Ibidem, p- 202.
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La numai citiva ani dupd moartea lui Montesquieu, Rouseau reia in
Contractul soctal ideea ,separatiei puterilor”, dar intr-un mod superior si cu
accentuate trisiturl progresiste. a) pentru el, puterea legislativd se confunda cu
insesl atributele suveranititii, ceea ce Tnseamni ci ea nu putea fi decAt emanatia
de vointd a intregului popor: b) puterea legislativd fiind insisi expresia
suveranititii, aceasta inseamnd cd puterea executivd trebuie si fie subordonata
celei legislative; c) intrucat titularul suveranititii este poporul, nimic nu-l poate
impiedica si denunte ,contractul”, in baza ciruia el a investit puterea legiuitoare,
si sa stabileasca o alta randuiala, conforma cu vointa sa.

Dincolo de Ocean, iluministii Americii de Nord au asimilat atat conceptia lui
Locke, cat si ideile lui Montesquien si Rousseau intrezarindu-se intentia de a realiza
contopirea tezelor. Dar originalitatea Declaratiei de independentd — cum spunea
André Maurots — era ,nu in idei, ci In faptul ci aceste idel, pentru prima dati,
deveneau Carta unei natiuni si treceau din domeniul teoriei in cel al practicii”’,

Revolutia francezd a substituit principiului separatiei puterilor in stat o
conceptie metafizici: ,puterea” e o fractiune din suveranitate, delegati de
natiune unor autorititi pentru ca acestea si-si poatd indeplini ,functiile” lor. fn
locul unei ,retete de tehnicd politicd” se substituie, asadar, o ,dogma de filosofie
politica”. Consecinta este capitald: in locul unei solutii suple in distribuirea
functiilor, care si permitd colaborarea organelor inzestrate cu indeplinirea lor,
un sistem de guvernimant rigid, in care fiecare organ exerciti in exclusivitate
puterea delegati’.

Rezumand si simplificAnd, ,schema clasicda” a principiului separatiei
puterilor in stat este pe cAt de simpl4, pe atit de generoasi si ambitioasd. Asadar,
statul are de indeplinit trei functii fundamentale: a) edictarea regulilor generale —
functia legislativd; b) aplicarea sau executarea acestor reguli — functia executivd; c)
rezolvarea litigiilor care apar in societate — functia jurisdictionald. Fiecare dintre
aceste funtii fi corespunde o ,putere”: puterea leguslativd, puterea executivd si puterea
Jurtsdictionald (Intr-un sens restrins, puterea judecitoreascd). fn fine, fiecare
,putere” este incredintatd unei categorii distincte de organe: puterea legislativi —
adundrii reprezentative, puterea executivd — sefului statului si guvernului,
puterea judecitoreasci — organelor judecitoresti. Punerea in ,echilibru” a
acestor puteri, prin distribuirea judicioasd a atributiilor si inzestrarea fiecireia cu
mijloace eficiente de control asupra celorlalte, stivilind astfel tendinta - ,inerentd
naturii umane” - de a acapara intreaga putere si de a abuza de ea, este conditia
armoniei si eficacititii mecanismului statal si garantia libertatii umane.

Prea simplu si ,farmaceutic” pentru ca in viata constitutionald fenomenele
si se desfasoare astfel.

LA Maurois, lutoria Statelor Unite, Ed. Secolul XX, Bucuresti, p. 131.
2 G. Burdeau, Droit constitutionnel et institutions politigues, 6 ed., Paris, 1974, p. 140.
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2. Realitate yi pergpective. Principiul separatiei puterilor in stat, astfel cum
indeobste se pretinde potrivit cu spiritul funciar al doctrinei omonime, presupune
regula vpecializdrd, a independentel yi a echilibrului celor trei puteri. Or, nici sub
aspectul genezei filosofice, nici sub cel al functionirii practice, realitatea nu
confirmi asemenea exigente sau imperative. Dacd n-am fi datori cu un oarecare
scrupul fatd de o tezi atit de veche, transformati intr-un fetis al democratiilor
liberale, inscrisa la loc de frunte in cea mai venerabila constitutie din lumel, am
impartisi punctul de vedere’ potrivit cdruia ,separatia puterilor in stat”
exceleazd printr-un verbalism strain faptelor. Siiatd de ce:

a) puterea este una si indivizibild, ea apartine unui titular unic — poporul. ar
trebui, deci, s& admitem ,impartirea” a ceea ce nu este de impartit, si profesim,
deci, cu dezinvolturd si fard vreun folos practic, o contradictie in termints, o
inadvertents logici;

b) Ideea ,separatiei puterilor in stat” contravine principiului indivizibilitai
suverantldfii, cac, intr-adevir, admitdnd existenta mai multor puteri, distincte si
independente, ar trebui s admitem si posibilitatea constituirii unor ,cote-parti
egale” de suveranitate care ar urma si fie atribuite fiecireia dintre ,puteri”.

c) teoria separatiei puterilor in stat — in m#sura in care s-a elaborat o
asemenea teorle, asa cum ea este prezentati — a aparut la vremea cind nu existau
partidele politice, in forma lor modernd. Or, acum, In majoritatea covarsitoare a
sistemelor constitutionale, problema reald nu este aceea a ,separirii puterilor” si
a ,echilibrului” dintre ele, ci a raportului dintre majoritate si minoritate, dintre
guvernimint si opozitie, dintre grupul parlamentar majoritar si grupul sau
grupurile minoritare. Institutiile constitutionale constituie doar cadrul formal de
manifestare a ,pozitiei” si ,opozitiei”. Mai mult chiar, in sistemele bipartide este
de ordinul evidentei aritmetice c& partidul care dobandeste victoria in alegeri,
asigurAndu-si majoritatea parlamentari, realizeaza confuziunea puterii legislative

! Constitutia Statelor Unite ale Americii, adoptats la 17 septembrie 1787. Corespunzitor
conceptiei traditionale asupra principiului separatiei puterilor in stat, regimul de guverniamant
american este cel prezidential, avand la bazi separarea organicd accentuati a puterilor, dar, in
acelasi timp, colaborarea lor functionald. Franta a incercat modelul prezidential sub Constitutia
anului III si a celei din 1848. Constitutiile tarilor europene nu consacrd principiul separatiei
puterilor in stat, dar din economia dispozitiilor lor rezulti cat se poate de clar ci se realizeaza o
,departajare a functiilor” statului, acestea fiind distribuite unor organe distincte si relativ
autonome.

2 A se vedea: M. Chantebout, Droct constitutionnel et science politigue, Paris, 1982, p. 143 si
urm.; Ph. Parini, Les institutions politigues, Paris, 1984, pp. 46-51; J. Baguenard, Les régimes
politigues, in Droit public, Paris, 1985, pp. 41-47; P. Pactet, Institutions politiqgues. Droit
constitutionnel, 9 éd., Paris, 1989, pp. 111-113; B. Jeanneau, Droit condtitutionnel et institutions
politigues, 7 éd., Paris, 1987, pp. 116-135; M. Prélot, J. Boulouis, Institutions politiques et droit
constitotionnel, 10 éd., Paris, 1987, nr. 54, 220, 403, pp. 95-98, 348-352, 375-376, 656-665; C.
Burdeau, Droit constitutionnel, éd., Paris, 1988, pp. 127-130.
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sl a puterii executive, iar uneori, prin sistemul de numire a judecétorilor, si a celei
judecitoresti;

d) functile traditionale (legislativd, executivd, judecitoreascd) cedeazi
locul unor functii noi care pun in discutie tripticul ,clasic” al ,separarii puterilor”.
Asa, de exemplu, parlamentele exercitd o functie de deliberare, o functie de
control asupra executivului s.a.m.d.;

e) delimitarea intre puteri, mai ales intre cea legislativd si cea executiva,
este cu totul conventionald — daci nu chiar arbitrard — din moment ce, pe de o
parte, parlamentul insusi ,aplici” legea (de exemplu, ,aplicarea” legii consti-
tutionale prin emiterea de legi ordinare), iar pe de altd parte, ramura executivi a
organelor statului desfisoard — si ea — o activitate normativd. Asa privite lucru-
rile, mai degrabi s-ar putea vorbi despre o ,partajare a puterii de a reglementa”,
rezultind o putere de a reglementa ,initiald si neconditionatd” in favoarea legisla-
tivului si o putere ,derivati, secundari, conditionatid” in favoarea executivului,
subordonati celei dintii, nu insi in echilibru cu eal ;

f) cum s-a putut observa, separatia puterilor are drept criteriu rolul
organelor etatice 1n raport cu legea: unele o fac, altele o aplicé, cea de-a trela
categorie rezolva litigiile. SuperficializAnd realitatea, intreaga activitate a statuluc
este redusd la emiterea, aplicarea yi ocrotirea regulilor de drept. Realitatea este insd — si
nu trebuie si demonstrim — mult mai bogati si mai complex;

g) este absurd si se creadi ci functia legislativi se afla in echilibru cu functia
executivd, cd, altfel zicAnd ,a face legea” este egal cu ,a o executa”. Executarea
legii este, prin definitie, subordonats legiferérii. lar dac cele doud functii se afld
in raporturi ierarhice, atunci bineinteles ci in asemenea raporturi se afld si
organele care indeplinesc respectivele functii;

h) examinarea atentd a sistemului preconizat de Montesquieu conduce la
concluzia ci acesta este in Intregime opus celui al separirii puterii. HMontesquieu
prezenta separatia functiilor fundamentale in stat sub forma unei metafore
antropomorfice: ca la om, unde avem a vedea capul si bratele si avem a simti
vointa si actiunea, in cadrul statului puterea legislativa este ,capul si vointa”, iar
puterea executivd ,bratele si actiunea”. Or, actiunea este subordonati vointei,
executarea este subordonati creatiei.

in realitate, nu este, deci, vorba — si nu poate fi vorba — despre ,0 separare
a puterilor”, de independenta si echilibrul lor, ci despre o distribuire a functiilor
fundamentale ale statului diferitelor categorii de organe, despre un mod de
organizare a activititii statale, ca atatea alte moduri.

Totusi, trebuie si recunoastem c&, desi teoria separatiei puterilor in stat si-a
diminuat considerabil valoarea ei explicativd, ea 1si pastreazi incd forta de
atractie. Aceastd teorie exemplifici poate cel mai bine grandoarea si servitutile
principiilor fundamentale ale dreptului constitutional.

" A se vedea G. Burdeau, op. cit., p. 130.
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,Soarta” principiului este viu disputatd: unii cer inliturarea lui ca fiind
,arhaic” si ,perimat”; altii pledeazi doar pentru ,adecvarea” sau ,modernizarea”
lui, in favoarea unei ,puteri forte”, de reguld a executivului.

Oricum, principiul ,separatiel puterilor in stat, rdiméne inci penaceul de la
care se asteapti armonia activititilor statale, afirmarea democratiei liberale si
protectia individului Intr-un stat de drept.

3. ,Separatia puterdor tn stat” — criterae al regimurdor politice’. De reguli,
notiunea de regim politic este atasatd institutillor guvernamentale, vorbindu-se
astfel de ,regim reprezentativ” sau de ,regim prezidential”. Este insi o conceptie
formald si unilaterald. Fira indoiald ci modul de organizare a ,puterilor” si
raporturile dintre ,puteri” constituie un element definitoriu al regimului politic.
Dar el nu este singurul criteriu de definire a acestuia, nici cel hotirator. Regimul
politic reprezintd ansamblul institutiilor, metodelor si mijloacelor prin care se
realizeazi puterea.

Unul dintre criteriile care stau la baza stabilirii tipurilor de regimuri politice
este modul de organizare a puterii. Dacid admitem, deci, in forma sa ,clasicd”,
principiul separatiei puterilor in stat sau — corect vorbind — principiul distribuirii
functiilor puterii intre diferitele categorii de organe, putem distinge trei tipuri de
regimuri politice: a) cel care are la bazd confuziunea puterilor, intruchipat de
regimul conventional sau, altfel numit, regimul ori guverndmantul de adunare; b)
cel care are la bazi colaborarea puterilor, semnificat prin regimul parlamentar; c)
in fine, cel care are la bazi separarea stricti a puterilor, adici regimul
prezidential.

A. Guverndmantul de adunare semnifici subordonarea puterii legiuitoare fatd
de cea executivi’. Semnele distinctive ale unui asemenea regim politic pot fi
considerate urmétoarele: a) plenitudinea competentei adunirii reprezentative; b)
dreptul acesteia de a anula hotirarile guvernului; c) structura colegiald a
executivului; d) desemnarea si revocarea lui de citre adunare; e) imposibilitatea

. . .. 3
executivulul de a demisiona’.

" A se vedea Fl. Vasilescu, Separafia puterdlor in regimurile politice contemporane, in Dreptul nr.
8/1990, pp. 7-18.

® Conceptia organici, potrivit cireia guvernimantul de adunare este acel regim in care se
conferd adunirii toate atributiile statale, a fost consideratd prea ingusti. Conceptia politica care
defineste guvernidmantul de adunare ca fiind regimul politic ce asigurd preponderenta organului
legislativ, a fost consideratd prea largs, in conceptia juridicd ceea ce caracterizeazi guvernamantul
de adunare este faptul cid numai adunarea posedi calitatea de a fi reprezentanti a natiunii. (A se
vedea: J. Baguenard, op. ctt., p. 38).

% Aceasta este consideratd a fi cea mai accentuati trisiturs a guvernidmantului de adunare —
care il delimiteazi de regimul parlamentar —, guvernul fiind un fel de comes al aduniri legiuitoare.
(Tn acest sens v. B. Jeanneau, op. cit., p. 132).
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Un astfel de regim apare rar, de reguld pe ruinele unui executiv discreditat,
si el este efemer: fie se transform& intr-un guvernimant dictatorial, fie intr-un
regim parlamentar. In orice caz, ambitia lui de a se perpetua duce fie spre ,dicta-
tura adundrii”, fie spre anarhie.

Guverndmantul de adunare se apropie de regimul parlamentar. Nu se
identifica insa cu acesta.

B. Regimul parlamentar are, asadar, la baza ideea colaborarii puterilor. Este
un sistem politic In care separatia puterilor se caracterizeaza prin suplete si
dinamism. Este — intr-o opinie - ,un regim politic in care organul executiv si
organul legislativ, efectiv distincte, sunt tinute si colaboreze in exercitarea
functulor etatice, dlspunand de ml)loacele care le permit si se controleze
mutual . Definitia este prea larga, nepunandu -se accentul pe trdsdtura esentiala
a acestul tip de regim, care il face si se deosebeasci de altele, si anume
responsabilitatea politica a guvernului. Intr-o alti definitie, regimul parlamentar
ar fi acela in care ,directia afacerilor publice apartine parlamentului si sefulul
statului, prin intermediul unui cabinet responsabil in fata parlamentulul
Definitia pare prea ingusts, intrucit — cum se va vedea — ea nu include si regimul
parlamentar dualist, vizand doar regimul parlamentar monist.

Abstractie ficAnd de unele particularititi, regimul parlamentar functio-
neazd dup# urmitoarea ,schemi”: a) constituirea unui organ executiv bicefal; b)
seful statului este politiceste iresponsabil — aceasta fiind considerati una dintre
,dogmele ortodoxiei parlamentare”; c) in schimb, guvernul — ca organ colegial —
raspunde politiceste in fata parlamentului, care il poate demite; d) guvernul
raspunde, indirect, si pentru activitatea sefului statului, intrucat actele acestuia
trebuie obligatoriu contrasemnate de seful guvernului; e) guvernul se sprijind in
activitatea sa pe o majoritate parlamentard, provenitd din interiorul propriului
partid, sau pe o coalitie parlamentari, f) in fine, prin intermediul sefului statului,
guvernul poate recurge la disolutia adunirii, provocind astfel un arbitraj
popular.

Regimul parlamentar a avut o evolutie lentd, progresivd si mai ales em-
piricd. Impulsul decisiv al acestel evolutii nu a fost — cum s-ar crede — ideile care
il inspira, cAt circumstantele istorice in care el a apérut, si viata constitutionala in
care el s-a dezvoltat.

Ca produs al istoriel, regimul parlamentar se prezinti in doua forme: a)
regimul parlamentar dualist, numit uneori ,regimul parlamentar avand la bazi
teoria echilibrului”, care se caracterizeazi prin responsabilitatea colectivad a

' C. Debbasch, Y. Daudez, Lexique de termes juridigues, Paris, 1981, 3 éd., p. 251.
G Burdeau, Droit conotitutionnel et institutions politigues, 20 éd., Paris, 1984,
p- 166.
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guvernului nu numai in fata adunirii, dar si a sefului de stat'; b) regimul
parlamentar monist, numit uneori ,regimul parlamentar avind la bazi teoria
responsabilitatii unilaterale a guvernului”, intrucit guvernul este responsabil
numai in fata adunirii. Asa fiind, in aceasti din urm& form3, daci guvernul are
asigurati majoritatea parlamentari, el devine un simplu ,comitet al camerei”. Se
poate insd intAmpla si invers: dacid guvernul are o dubld majoritate (cea elec-
torald si cea parlamentard), el transformi parlamentul intr-un ,automat le-
gislativ”.

Traseul regimului parlamentar este de fapt drumul parcurs de la monarhia
absolutd la monarhia limitatd, de la monarhia limitats la monarhia parlamentars si,
in fine, de la aceasta la democratia parlamentars.

C. Regimul prezidenfial are la bazi ideea separdrii organice accentuate a
puterilor in stat, dar, in acelasi timp, suplete in procesul exercitirii puterilor, deci
colaborarea lor functionals”.

Principalele trasaturi ale acestui sistem pot fi considerate urméitoarele: a)
stricta repartizare a atributiilor intre puterea legislativd si cea executivd; b)
independenta celor doud puteri, marcati si prin faptul c&, principial, ele nu dispun
de instrumente de presiune reciprocd pentru adoptarea deciziilor; ¢) monoce-
falismul executivului si caracterul reprezentativ al sefului statului (care este in
acelasi timp si seful executivului); d) guvernul nu actioneazi ca organ colegial si
solidar, membrii sii fiind responsabili, individual, numai in fata sefului statului.

Avantajele unui astfel de sistem sunt, desigur, reale: egalitatea puterilor,
legitimarea democratici a legislativului si executivului, stabilitatea executivului,
inliturarea presingului dintre puteri, posibilitatea acestora de a actiona eficace
s.a. Nu pot f1 ins3 ignorate nici dezavantajele, mai ales dou: pericolul alunecirii
spre omnipotenta executivului, spre prezidentialism®; daci majoritatea pe care se
spryjind executivul este esentialmente diferitd de majoritatea parlamentari,
dificultitile de functionare a sistemului sunt apreciabile, cele doud puteri
ajungand astfel ,sa traiasca impreuna, fara a se intelege”.

Un regim constitutional ,pur”, perfect incadrabil in scheme preelaborate,
nu existd. Regimurile ,mixte” sunt cele mai frecvente. Exemplele sunt extrem de
numeroase sl variate.

U Acest sistem a fost practicat, de exemplu, in Marea Britanie, in secolul al XVIII-lea, si in
Franta in prima jumaitate a secolului al XIX-lea. Este, deci, caracteristic perioadei cind institutia
monarhici, aflatd in regres, dispunea inci de o autoritate considerabila.

> Modelul unui asemenea regim este considerat cel american. Dar tinind seama de
circumstantele istorice in care acest sistem a apdrut si de modul practic in care el functioneazi, se
pare cd asa — cum spunea un autor — modelul este ,mai mult american decat prezidential”. (J.
Baguenard, op. cit., p. 43).

s Prezidentialismul — spune B. Jeanneau (op. cit., p. 120) — este o ,confruntare consulari” a
sistemului american.
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Dintre multele variante posibile vom stirui doar asupra uneia, frecvent
intalnits in viata constitutionald contemporan: regimul semi-prezidential .

Un astfel de sistem nu reprezintd o simpla forma teoretici si nici o schema
de guvernare aprioric deliberatd. Regimul semiprezidential este, de cele mai
multe ori, produsul circumstantelor. Pe de o parte, el este adeseori sinteza unor
,corectii” ficute regimului prezidential prin prisma antecedentelor. Trecutul,
marcat mai Intai de personificarea puterii, iar apoi de personalizarea ei, provoaca
nu doar retineri, ci chiar temeri fatd de orice formulid de prezidentialism.
Prezentul, aflat sub presiunea cerintei de a iesi cAt mai grabnic din criza valorilor
social-economice si politice, precum si a celor morale, recomandd un executiv
dinamic, competent, cu larg spatiu de actiune si de decizie. Regimul
semi-rezidential incearcd si apropie, sd conjuge si, daci se poate, si armonizeze
cele doud tendinte: prima orientatid spre regimul parlamentar, purtind uneori
accentele guvernéméntului de adunare; a doua stiruind spre formula
omnipotentel executivului.

Reperele esentiale ale regimului semi-prezidential, ele insele susceptibile de
adaptéri, limitiri sau amplificdri, ar fi — schematic prezentate — urméitoarele: a)
alegerea sefului de stat prin sufragiu universal si investirea lui cu prerogative
efective, reale; b) constituirea guvernului ca organ colegial si solidar; c)
responsabilitatea politicd a guvernului in fata parlamentului, ales prin sufragiu
universal; d) dreptul parlamentului de a angaja, in forme specifice,
responsabilitatea politicd a presedintelui; e) controlul constitutionalititii legilor
de cétre un organ special si specializat, din afara parlamentului.

Democratia se instaureazi acolo unde cei ce iubesc libertatea i domina pe
cei ce lubesc puterea. Dar cum?

Este intrebarea cireia trebuie si-i aduci rispuns nu numai Adunarea
Constituantd, ci, mai presus de toate, insusi poporul roman.

' Cu unele particularititi de la o tars la alta, aceasts forma de regim politic a fost adoptata
in Finlanda, Irlanda, Austria, Portugalia, Franta, precum si in alte tiri.



STATUL DE DREPT

Articol publicat in colaborare cu Marian Enache

in revista Dreptul nr. 7/1995

1. Normativitate gi ideologie. Trecerea de la ,dreptul statului” la ,statul
dreptului” a fost — si este Incad — un proces indelungat si anevoios, inscris intre
pohl unor evaluiri surprlnzatoare s contradlctoru Statul de drept corespunde
unei ,,necesrcatl antropologlce , el este un mlt , un postulat 51 o ax1oma, o
veritabila dogmaz, statul de drept este un pleonasm, un nonsens juridic’, un
concept ,fard gust, fird miros si fara culoare , un concept inutil, ,care mutileazi
de facturd arbitrara alte doua concepte .. Asa ﬁlnd in democratiile occidentale
este momentul ,desacralizirii” statului de drept fn noile democratu europene,
statul este un motiv rnltlc, necesar 31 util.

fn sintagma ,stat de drept” sunt implicate doui aspecte ale juridicului,
aparent contradictorii, dar complementare: normativitatea si ideologia. Primul
evoca ideea de ,,dlSpOthle al doilea evoci ideea de ,,legltlmltate .

fn planul normativitatii, statul de drept apare, exphclt sau 1mphclt ca un
,principiu structural al constitutiei” — acest ,,COpll al necesitatii” —, alaturi de alte
atribute esentiale ale statului, materializiAnd astfel, intr-un ansamblu coerent,
valorile Fundamentale ale constitutiei si, totodata, ale societitii si ale statului. Pe
acest plan, al normativititii, exigentele statului de drept s-ar manifesta intr-un
dublu sens: in sens formal, statul de drept ar Tnsemna cerinjca ca statul, precum
persoanele fizice — subiecte de drept — si respecte legile, s& se subordoneze strict
regulilor juridice care au ca obiect modul de alcituire a organelor statulu,
organizarea lor, atributiile si functiile ce le revin etc.; in sens material, statul de

'H. Ryffel, Grundprobleme des Rechts — und Staats — philosofie, 1969, p. 416. 1 se mai spune
insi ,stat modern", pentru a semnifica faptul ci el este bransat la nou.

® M. Gounelle, Zntroduction au droit public frangais, Montchrestien, 1979, p. 72; J. P. Henry,
Vers la fin de létat de droit, in Revue du droit public et de la science politique en France et a
I'etranger, 1977, p. 1208; E. Pissier, Lobéiswance et la loi: le droit, in Histoire des ideologies, t. 111,
Hachette, 1978, p. 120; D. Loschak, Le principe de légalité: mythes et anyotifications, A.J.D.A., 1981,
p- 387 st urm.

> J. Chevallier, L'Etat de droit, in ,Revue du droit public”... ¢it. vupra, mars-avril, 1988,
p. 313.

“H. Kelsen, Theorie pure du droit, adaptée de l'allemand par H. Thevanaz, 2° ed., 1988,
p- 175.

® Andreas Auer, L Etat de droit: sens et non-sens d'un concept prétentieux, in ,Revue juridique et
pohthue , Pladoyer, 1990, nr. 2, p. 55.

® A. Hauriou, Drott constitutionnel et Institutions politiques, Montchrestien, 5° ed., 1972, p. 136.
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drept ar insemna cerinta ca organele statului, exercitindu-si competentele, si
respecte garantiile juridice — incepdnd cu cele constitutionale, — ale egalitatii,
libertatii si securititii cetatenilor.

fn planul ideologiei, statul de drept este chemat si confere ideologiei — ca
sistem logic de idei prin care oamenii isi reprezinti lumea, in toate manifestirile
reale si imaginare — concretete, eficacitate si legitimitate. Si invers, ideologia s&
confere dreptului eficacitate si legitimitate.

Pe acest plan, al ideologiei, conceptul ,stat de drept” isi demonstreazi
fecunditatea: el constituie un ,Kampfbergriff’, un concept de combatere sau,
dupi caz, de constrAngere, un instrument pentru a vehicula valori care conferd
statulul legitimitate. Aici isi regiseste conceptul ,elanul” pe care, in unele
societiti sau in unele perioade, l-a pierdut: legitimitatea puterii si limitarea ei'.

Prin conjugarea sau, mai corect poate, prin interconditionarea celor doud
aspecte ale 2juridicului, statul de drept dobandeste multiple semnificatii, intre care
sl mai ales™: corectarea ,fiabilititii statului”, care nu mai apare doar ca posibil
agent de opresiune, dar si ca instrument al securititii colective si individuale; in
raporturile dintre putere si individ, centrul de greutate trece asupra individului;
un oarecare ,reflux de la logica democratici”, in sensul ci primeazi adeseori
apirarea drepturilor si a libertitilor individului, chiar in fata unei ,majorititi
democratice”; redescoperirea sau redimensionarea functiilor dreptului ci ,factor
fondator” si ca ,factor reglator”.

Dreptul, asadar, devine un vector al legitimirii puterii; puterea se exerciti
nu numai sub cautiunea dreptului, dar si sub veghea acestuia.

2. Structura gi sensul sintagmer ,stat de drept”. Locutiunea ,stat de drept”
rezultd din asocierea celor doi termeni — ,statul” si ,dreptul” — pentru a construi
astfel o unitate complexd, sugerdnd legitura indisociabild dintre respectivele
clemente ,de parcid ele s-ar presupune reciproc”. a) Dreptului fi este
indispensabil statul, pentru a-i crea normele, pentru a edifica elementele
sistemului juridic, pentru a asigura finalitatea si eficacitatea normelor juridice,
pentru a le potentializa, sub semnul vitualititii constrAngerii, in cazul
nerespectarii lor; b) Statului i este indispensabil dreptul, pentru a exprima
puterea, pentru a-1 asigura efectivitatea, prin instituirea unui comportament
general si obligatoriu. Simpla asociere a celor doi termeni nu este, de la inceput,
justificati: statul nu se reduce la drept, iar dreptul nu se reduce la stat. Aceastd
asociere pare a fi ilogicd: orice limitare a statului prin drept este exclusi, din
moment ce chiar organele sale sunt ,producitoare de drept”, de randuieli

'A. Auer, loc. cit., p. 57.
% L. Chevallier, loc. ctt., p. 314.
5 Ibidem, p. 316.
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generale si obligatorii, susceptibile, de altfel, de abrogare sau modificare'. In fine,
asocierea s-ar dovedi si periculoasi: dreptul, legitimind puterea, de fapt si in cele
din urm4, el o sacralizeaz4; ,juridicizarea statulul” antreneazi, practic, ingerinta
acestuia in toate raporturile sociale; statul, sacralizind dreptul, sacralizeazi de
fapt puterea de la care el emans...

,Statul de drept” — ca si concept si ca form& de exprimare a ,statului modern”
— nu este deci o simpla asociere de cuvinte. El exprimi o conditie cu privire la
putere, o miscare de rationalizare si de ordonare a acesteia, dar si o noud conceptie
cu privire la drept, cu privire la functiile si rolul acestuia.

A. Conceptia cu privire la putere, in sistemul de exigente al statului de drept,
dezvoltd in esentd ideea limitirii puterii prin drept. Paradoxal poate, sorgintea
ideii se afla inlduntrul filozofiei Kelseniene®.

Limitarea puterii statului prin drept presupune insi cAteva reconsideréri de
profunzime: o conceptie adecvati cu privire la raporturile dintre individ si stat; o
conceptie autentica si umanista asupra democratiei; o conceptie cumpétati cu privire
la rolul statului in societate. Reconsiderarea raporturilor dintre individ si stat are ca
scop ,instrumentalizarea statului” si ,subiectivarea dreptului” — esenta sau
fundamentul conceptiel asupra statului de drept —, in sensul ci puterea statala
trebuie limitatd prin drepturile fundamentale recunoscute cetitenilor sii; indivizi, pe
temeiul dreptului, se pot opune puterii; statul nu e doar instrumentul de constran-
gere, ci si garantul drepturilor si al libertatilor cetitenesti. Statul de drept isi propune
si ,concilieze libertatea si autoritatea” — ,aceastd eternd si mare infruntare”™.

fn raport de natura dreptului in vigoare, doctrina statului de drept a
identificat diferite niveluri — sau forme — de edificare si de evolutie ale acestuia’:

- Statul politiencsc (Polizelstaat), asimilat multd vreme cu o formd de
organizare statald care neagd dreptul, confunddndu-se spontan si artificial una
dintre institutiile administrative — politia — cu notiunea de putere discretionar si,
,prin glisare semantici irezistibila, cu excesul de putere”.

In realitate, ,statul politienesc” constituie una dintre formele statului de
drept, numai c4, intr-un astfel de stat, dreptul aplicabil este cel al guverna-

' A. Haurion, op. cit., p. 136; J. Gobin, Theorie générale du droit, Dalloz, Paris, 1969, p. 62.

? In viziunea normativista a lui kelsen, statul si dreptul constituie un singur si acelasi sistem
de constrangere: specificitatea statului rezid4 in constrdngere; semnul distinctiv al dreptului este
posibilitatea lui de a se realiza prin constrangere. Dreptul realizeazi institutionalizarea statului,
iar statul tnseamni eficacitatea ordinii juridice; statul este asimilat cu ordinea juridicd, el este un
alt nume dat acesteia. (H. Kelsen, op. cit,, p. 388, 411, 417). Kelsen inchide insa ordinea juridici in
ea insasi, stabilindu-i ca fundament o norma fundamentalid (Grundnorme).

® Michel Mialle, Le retour de Etat de droit. Le débat en France, in L Etat de droit, sous la direction
de dominique Colas, PUF, Paris, 1987, p. 225.

* A se vedea, de exemplu: Claude Emerl, ZEtat de droit dans les ayotémes polyarchiques ewrpéens,
in Revue francaise de droit constitutionnel, 1992, nr. 2, p. 29 si urm.; J. Chevallier, lc. cit., p. 329
si urm.

% Cl. Emerl, loc. ctt., p- 29.



Statul 25
de drept

mantului, al executivului, mai ales prin regulamente si masuri individuale.
Dreptul este impregnat de ideea inegalititii partilor in raportul juridic. Dar
aceasta nu inseamnd ci dreptul insusi este ignorat. ,Ca stat de drept si spre
deosebire de guvernimantul despotic sau arbitrar, statul politienesc acordd un
mare rol dreptului, dar acesta este lipsit de orice element de ambivalents, de
orice caracter de reciprocitate: plasat sub semnul unllaterahtatu, el nu este decat
expresia suprematiel etatice, acoperit de puterea sa’ . Or, in statul de drept
dreptul nu este numai un mijloc de actiune al statului, dar si un vector de limitare
a puteri lui. El are deci un caracter ambivalent;

- Statul [et]a[ si-a gdsit exprimare mai ales in Franta celei de-a IIl-asia IV-a
Republici, el corespunzand ideii leglcentrlsmulul, mostenite de la Rousseau:
legea — ca expresw a V01nte1 generale — este, prln structura sa, liberatoare. In
esentd, statul legal este acel stat in care se asigurd ,domnia legii” (rule of law) sau
,suveranitatea legn Ar rezulta de aici cAteva consecmte a) in poﬁda, faptulul
cd existd si o ,putere de reglementare autonomi”, ca si in statul politienesc,
principiul legalitatii implicd necesitatea unui raport strict de conformitate a
actelor administrative cu legea. Legea nu este doar limita activititii executive,
dar si conditia acesteia, organele administrative mirginindu-se la executarea
legllor ,Executivul nu poate face tot ceea ce nu este exphclt interzis; el nu
trebuie si facs decét ceea ce 1i este explicit permis”’; b) Separatia puterilor este —
cum de altfel s-a considerat in 1789 — conditia necesard a hbertatn. Principiul
este, de51gur, generos, in conditiile unei ,,dlctaturl a majoritatii”.

in poharhu — spunea Robert Dahl — tot ceea ce este necesar raméane evi-
tarea dictaturili majorititii si garantarea pluralismului; aplicarea ,regulilor jo-
cului” prin care este proteguitd opozitia minoritard si consacrarea principiului
alternantei la putere’; ) Perfectionarea statului legal trece prin perfectionarea
institutiilor reprezentative. ,,Reprezentarea proportlonala st Parteienstaat sunt
fructele naturale ale statului legal Dous fenomene contradictorii st la fel de
ingrijordtoare pot insd rezulta de aici: fie accentuarea suveranititii parlamentului
st alunecarea sistemulul spre un guvernimant de adunare, fie criza statului legal,
determinatd de criza parlamentarismului, ceea ce s-a si IntAmplat in Italia,
incepand cu anul 1924, in Germania dupi 1933, in Spania din 1936 s.a.m.d.;

- Statul constitutional incearcd sa raspunda incapacititii parlamentului de a-si
surmonta criza. La inceput, statul constitutional a apdrut nu atit pentru a proteja

L. Chevallier, loc. cit., p. 329.

® A se vedea indeosebi: Carré de Malberg, Contribution i la téorie générale de Uétat, Sirey, 1920,
redd. in 1962, vol. I, p. 490 si 498 si urm. Ch. Elsenmann, le droit administratif et le principe de
légalite, EDC, 1957, p. 25 si urm.

5ClL Emerl, loc. cit.,p. 30.

“ R. Dahl, Polyasrchy: Participation and Oppositionem, Yale University Press, 1971,
p- 3.

5 Cl. Emeri, loc. ctt,p. 31.
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libertatile individuale, cit mai ales ca reflex la necesititile inerente ale federa-
lismului, determinate de suprapunerea a doud ordini juridice susceptibile si
creeze conflicte. Arbitrajul intre ele nu putea fi — si nu poate fi — decat de naturd
juridics, pornind de la competentele atribuite prin normele constitutionale. Mai
tArziu, statul constitutional s-a cristalizat ca form& moderna a statului de drept,
prin postularea si aplicarea unor mecanisme adecvate de sanctionare a
suprematiei legii si in primul rind a celei fundamentale. Astfel teoria statului de
drept a devenit o veritabild axiom# a dreptului public, iar ca instrumente eficace
de realizare a lui s-au instituit controlul judecitoresc asupra actelor adminis-
trative si controlul constitutionalitatii legilor'.

Limitarea puterii statului prin drept presupune, de asemenea, o conceptie
autentici si umanistid asupra democratiei. Statul nu mai este privit ca un fapt
politic originar; el semnifici personificarea Natiunij; el traduce in termeni juridici
vointa acesteia’. De origine consensuald, statul este creat prin acordul tacit al
membrilor comunititii nationale. Or, tocmai aceasti origine consensuald a
statului contine germenele principiului limitirii puterii lui: puterea trebuie si se
exercite conform cu vointa membrilor Natiunii.

Statul de drept implicd si o strictd delimitare a rolului statului in viata
sociald. Statul de drept este un stat minimal. El continud si actioneze intr-un
domeniu restrictiv si rezidual, indeplinind numai sarcini sociale indispensabile.

B. Statul de drept este un stat In care se profeseazi cultul dreptului. Statul de
drept se reintoarce deci la conceptia idealizirii dreptului’. Esenta statului de
drept este normativismul.

Personajul-cheie al statului de drept este judecitorul. El este chemat si
decidd dacd autoritatea a actionat pe baza unui statut juridic si in limitele
competentei recunoscute prin lege, precum si daci persoanele fizice si morale
si-au Intemeiat actiunea lor pe drepturi subiective sau interese legitim protejate.

3. Doctrina statului de drept. Termenul ,stat de drept” este traducerea literard
a cuvantului Rechtstaat, introdus se pare de O. Bihr in 1984. El dobandeste
semnificatia unui concept si apol a unei doctrine mai ales prin dezvoltirile ficute

' Cu privire la problematica jurisdictiei constitutionale, v.: Le controle jurisdictionnel des loia.
Légitimité, effectivité et développements récents, publié par Louis Favoreau et John-Anthony Jallowicz
(Actes du Colloque de I’Association Internationale de Sciences Juridiques, Uppsala, 26-28 juin
1984), Economica, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 1986; Cours conostitutionnels européens et
drotts foudamemau, sous la direction de Louis Favoreau (Actes de Ile Colloque d’Aix-en-Provence,
19-20 et 21 février 1981), Economica, Presse Universitaires d’Aix-Marseille, 1982.

ZA Esmein, H. Nezard, Eléments de droit constitutionnel frangais et comparé, 7° éd., Sirey,
1921, p. 43; J. Chevallier, L'Etat Nation, in Revue du droit public et de la science politique..., cit.
supra, 1980, pp. 1280-1282.

% J. Chevallier, loc. cit., p- 373.
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de R. von Mohl, F. J. Stahl si Gneist, pentru a limita absolutismul puterii
etatice’. Mai exact, pentru subordonarea puterii executive fati de lege. Si
aceasta, indeosebi, prin asigurarea suprematiei legii si a respectului ei, prin
controlul judecitoresc al actelor autorititilor administrative si prin consacrarea si
efectivitatea responsabilititii statului’. In timpul republicii de la Weimar, con-
ceptul este evocat mai mult formal de Thoma, Anschiith si Schmitt, in contextul
reclamarii seyaragiei puterilor, a legalitatii in administratie si a independentei
judecitorilor’. Abia dupd 1945 se inregistreazi ,glorioasa resurectie” a con-
ceptului ,stat de drept”, postulat ca principiu structural al constitutiei si al
democratiei si ca esentiald garantie a libertatii si egalité‘_cii4.

In conceptia fondatorilor teoriei statului de drept, acesta este un stat in care
puterea e subordonati dreptului, toate manifestirile autorititilor statale trebuind
sa fie legitimate si limitate prin drept.

In sens mai larg vorbind, ideea legarii statului de drept nu este specific
germani si nu debutat cu Mohl (1832), Stahl (1856) sau cu Gneist (1872). Ea fsi
afld sorgintea antici in filosofia dreptului natural, iar mai apoi in memorabilele
Magna Carta Libertatum (1215), Petitia Drepturdor (1627), Habeas corpus (1679),
Bilul Drepturior (1688), care, desi, statuau proceduri de protectie ale cetitenilor
englezi, au avut vocatia universalititii si perenitatii.

4. Constructia statului de drept. La fundamentul constructiei statului de drept
se afla ideea de rationalizare a sistemului dreptului si de accentuare a eficacititii
lui.

Doctrina statului de drept a fost originald si s-a dezvoltat in jurul citorva
principii complementare’: subordonarea guvernantilor fatid de lege, asociatd cu
posibilitatea exercitarii unei actiuni in justitie, in cazul manifestarii lor arbitrare;
subordonarea statului fnsusi fatd de drept, cu alte cuvinte statuarea unui
principiu de limitare obiectiva si subiectiva a statului prin drept; un ansamblu de
valori intrinseci dreptului, pe care acesta si se sprijine si care si-1 permitd
valorizarea lui ca instrument de actiune fati de arbitrarul etatic.

Premisa esentiald a unui asemenea proces — cum este cel al subordonirii
statului fatd de drept — raiméne insd structurarea ordinii juridice sub un dublu

' Carré de Malberg (op. cit., pp. 488-489, t. 1, nr. 5) mentioneazi ca fondatori ai teoriei pe
Mohl si Gneist, dar si Adunarea Nationald francezd de la 1789, care a degajat ideile si, in parte, a
stabilit institutiile corespunzatoare statului de drept. Doctrina statului de drept este incontestabil
de origine germand, Scoala de la Strasbourg (Carré de Malberg, Elsenmann, Prélot, Burdeau,
Capitant) a preluat doctrina si a dezvoltat-o sub forma ,principiului legalitatii”.

2 Andreas Auer, loc. cit., p. 57.

S Ibidem.

* Constructia noui a dreptului — preciza A. Auer — sub forma unei ierarhii a normelor
juridice a fost sistematizata in Germania si Franta la sfarsitul sec. XIX si inceputul sec. XX.

® J. Chevallier, loc. cit., p.316.





