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CUVANT INAINTE

Am primit cu retinere propunerea venitd din partea Editurii ,Universul
Juridic” de a publica o culegere de studii adundnd la un loc materialele
elaborate si publicate in diverse reviste de specialitate de-a lungul (dejal) a trei
decenii de activitate stiintifica.

Reactia era legitim4, stiut fiind c& dreptul, mai mult decét oricare alta, este o
stiintd perisabild, supusd conjuncturilor de moment ale reglementirilor legale
care se succed neintrerupt.

Nu am respins ins& din capul locului propunerea, gandindu-ma s& revad
totusi notele de practicd judiciard, articolele si studiile publicate tncepand din
anul 1980 (anul debutului) pAna in prezent si abia apoi s iau o decizie.

Am avut surpriza si constat c#, afard de citeva articole care se refereau la
reglementiri care astdzi nu mai au nici un fel de relevantd (cum este cazul
Legilor nr. 568 si 69 din 1974) — si pe care, fireste, le-am omis din prezenta
culegere —, celelalte nu sunt lipsite de interes nici astizi. Aceasta intrucit, mi-am
dat seama, principiile, regulile de bazi ale dreptului civil raman imuabile,
schimbatoare fiind doar chestiunile de detaliu, care insa nu influenteazi decat
intr-o foarte mica masura ,fondul”.

Daca notele, articolele si studiile publicate in prezenta culegere sunt actuale
prin problematica lor — si cred ci sunt, pentru ci altfel nu as fi acceptat publi-
carea lor —, se datoreste faptului ci au avut ca subiecte chestiuni fundamentale
ale dreptului privat, cum sunt: proprietatea, obligatiile, contractele, mostenirea
etc. Abordarile punctuale din fiecare studiu in parte, sunt nu numai cele ale
cercetitorului, cAt, mai ales, ale practicianului.

Asa cum un mare ganditor si scriitor roman contemporan remarca, stiintei
romanesti, in general, i lipseste memoria, adici fixarea in lucrdri de sintezd a
momentelor, contributiilor si evolutiilor, cite sunt, in diferitele domenii de
cercetare.

O culege de studii ca cea de fati este una care readuce in atentia cititorilor
(deopotrivd studenti, practicieni si cercetitori) si le pune la indemé&ni o
problematicd juridici variati, puncte de pornire pentru noi reflectii, pe care
oricare dintre acestia le pot duce mai departe.
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Autorul 1si exprima in final intreaga sa gratitudine fatd de Editura
: P g g .
,Universul Juridic”, care in aceste vremuri de restriste economici are curajul si
: Jul $
giseste resursele intelectuale si materiale s& publice o asemenea culegere de
studii. Sper ca cititorii si raspliteascd prin interesul lor acest gest, iar ei, cititorii,
sd ramand dupi lectura cu senzatia ci nu au zibovit zadarnic asupra randurilor

ce urmeaza.

Cluj-Napoca Prof. univ. dr. Dan Chirici

26 august 2010



ACT SUB SEMNATURA PRIVATA. DOBANDIREA DATEI
CERTE. MODIFICARE. EFECTE

Articol publicat in Revista romand de drept nr. 10/1980

In osituatia in care, dupd ce s-a incheiat un act oub semndlurd privatd de
vdnzare-cumpdrare a unui autolurtom, cumpdrdtorul notificd vanzdlorului od se prezinte in
vederea tncheteril actulul in formd autenticd — necesar tnmatriculdril autovebiculului la
organul de militie — actul sub semndturd privatd a dobdndit datd certd din ziua depunerit
notificdrid la biroul executordor judecdtoreytt.

In convecintd, actul este opozabil yi creditoarei vanzdtorului care, in vederea recuperdrit
creanfet, a obfinut infiinfarea unui vechestru asupra autoturismulus, la scurt timp de la data
depuneril notificdril sus-indicate (cu notd criticd).

Prin sentinta civila nr. 2677 din 17 aprilie 1979 a Judecitoriei Cluj-Napoca,
s-a admis contestatia formulatd de S. F. impotriva formelor de executare silitd
pornite de creditoarea R.S. contra paratului N. V. si, drept urmare, s-a anulat
procesul-verbal de sechestru din 26 februarie 1979 al executorului judecitoresc de
pe langd Judecitoria Cluj-Napoca, aflat in dosarul de executare nr. 1467/1978.

Instanta de fond a retinut ci, prin contractul din 18 decembrie 1978,
debitorului-parat N. V. a instriinat contestatorului S. F. autoturismul sechestrat.
Asa fiind, la data sechestrului (26 februarie 1979), autoturismul nu mai era
proprietatea urmdritului, ci a contestatorului si, astfel, bunul nu poate fi urmarit de
creditoarea R. S., in contul debitorului ei, paratul N. V.

Impotriva sentintei a formulat recurs creditoarea, solicitind modificarea ei, in
sensul respingerii contestatiei. In motivare se arati ca dreptul de proprietate nu a
fost dobandit de citre contestator, deoarece nu s-a incheiat contractul autentic de
vanzare-cumparare necesar pentru transferul dreptului de proprietate, iar actul sub
semnéturd privatd dintre contestator si urmirit nu-i este opozabil ei, ca tert,
nedobindind dati certs, potrivit art. 1182 C. civ.; astfel, autoturismul este
proprietatea paratului N. V. si, ca atare, el a fost legal sechestrat, in vederea Incasirii
debitului datorat.

Recursul este nefondat.

Conform art. 1295 C. civ., vinzarea este perfecti si proprietatea este de drept
strdmutati cumpératorului de indata ce partile s-au invoit asupra lucrului si pretulu,
conditii indeplinite prin contractul din 18 decembrie 1978; deci, de la aceasta dats,
contestatorul a dobandit dreptul de proprietate asupra autoturismului.
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In materie de vanziri de autoturisme, niciun act normativ nu cere, pentru
perfectarea instrainirii, Intocmirea actului in forma autentici. Referirea recurentei
creditoare la prevederile art. 13 lit. ¢ din H.C.M. nr. 911/1955 nu este relevants,
deoarece acest act normativ reglementeazi stabilirea actelor si faptelor supuse
taxelor de timbru, iar nu transferul dreptului de proprietate.

Contractul dintre contestator si urmirit este opozabil creditoarei-urmaritoare,
el dobandind datd certd la 6 februarie 1979, cand a fost prezentat biroului execu-
torilor judecitoresti de pe langd Judecitoria Cluj-Napoca, in dosarul nr. 105/1979 si
s-a trimis notificarea de citre contestator paratului N. V., pentru a se prezenta, in
vederea incheierii actului autentic, situatie reglementats, in art. 1182 C. civ., ca
modalitate de dobandire a datei certe.

De altfel, prin sentinta civild nr. 2304 din 30 martie 1979 a Judecitoriel
Cluj-Napoca (definitiva prin nerecurare), in temetul actiunii contestatorului S. F.,
debitorul N. V. a fost obligat si incheie actul autentic de vAnzare-cumpirare sau,
in caz contrar, hotirdrea urmind a tine loc de act autentic, necesar radierii
autoturismului din evidentele militiei si administratiei financiare de pe numele
urmiritului N. V. si transcrierii sale pe numele contestatorului.

Prin urmare, corect s-a retinut c3, la data sechestrarii (26 februarie 1979),
autoturismul era proprietatea contestatorului si nu putea fi urmairit de catre
creditoarea-urmaritoare.

in consecintd, recursul creditoarei-urmiritoare se respinge ca nefondat.

(Tribunalul Judetean Cluy, decizia civild nr. 707 din 7 tunie 1979).

NOTA. Instanfele chemate sd solutioneze litigiul au fost puse in fafa a doud probleme
de drept de care depindea, in esenfd, admiterea sau respingerea conlestafiel la executare.

In privinta primei probleme, yi anume aceea dacd, pentru transferul dreptului Je
propreetate cu privire la un autoturiom, legea cere forma autenticd a actului de instrdinare ad
validitatem, spefa nu comportd discufic, pentru cd, astfel cum in mod judicios s-a refinut, in
conformdtate cu dispozifitle art. 1295 C. civ. vinzarea este perfectd i proprietatea este de drept
transferatd cumpdrdtorulul de indatd ce pdrtile s-au infeles asupra lucralud i prefulud, niciun
act normatty necerdnd, pentru instrdinarea autoturismelor, intocmirea actului tn forma
autentice’,

Susceptibild de duscufil este insd cea de-a doua problemd de drept ridicatd in fata
tnotanfelor, gi anume dacd notificarea trimud prin intermediul executordor judecdtorests de

'1n acelasi sens, a se vedea Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1591/1978, in ,Revista romani de
drept” nr. 3/1979, p. 62. Mentiondm ci intocmirea actului de instrdinare in forma autentici este
ceruti de organele de militie numai in vederea inmatricularii autovehiculului pe numele
cumpéaritorului. in consecintd, transmiterea dreptulul de proprietate are loc in temeiul actului sub
semndturd privatd, independent de imprejurarea ci inmatricularea la organul de militie este
conditionati de existenta inscrisului autentic.
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cdtre vanzdtorul-contestator cumpdrdtorului-urmdrit poate conferi dald certd inserisului sub
semndturd privatd incheiat intre acestia, fdcdnd astfel opozabil actul creditoarei-urmdrdtoare.

Instanga de fond nu a examinat in niciun mod aceastd problemd, in timp ce instanta de
recurd s-a pronunfat in sensul cd tnocrisul sub semndturd privatd a dobdndit datd certd la
6 februarie 1979, ,cind a fost prezentat biroului executordor judecdtoresti de pe lingd
Judecitoria Cly-Napoca i s-a trimis nolificarea’, de contestator (cumpdrdtorul) cdtre
debitorul-urmdret (vanzdtorul).

Nu putem fi de acord cu aceastd solufte, pentru motivele pe care le vom dezvolta in
conlinuare.

Potrivit art. 1182 C. civ., data tnscrisurdor sub semndturd privatd ,,nu face credintd” in
contra terfdor, nefindu-le deci opozabile decit dupd ce data a devenit certd in una din
modalitdile previzute de acest text de lege, yi anume: prezentarea tnscrisulud la o institufie de
stat, tnocrierea lui tntr-un registru anume destinat; moartea uneia dintre pdrfile care a semnat
inscrioul yi, tn ofdrgit, menfionarea actului, fie yi in mod prescurtat, in acte intocmite Je
functionard de stat, cum sunt procesele-verbale pentru punerea de peceti sau de inventardere.

Certificarea datel tnscrisurdor sub semndturd privatd se mai efectueazd yi de notariatul
de stat, in temelul art. 4 alin. 1 lit. d din Decretul nr. 557/1960.

Inatituirea acestel exceplic de la requla puterd doveditoare a inscrisurdor sub semndturd
privatd pand la proba contrard ve justificd prin ,grya leguudtorului de a ocrotl pe terfi
impotriva pericolului pe care poate sd-l prezinte pentru ei trecerea unei date false in tnscris™.
In literatura juridicd, s-a subliniat ca ,in raporturile dintre parti yi terti, legiuitorul a
tnatttuit o prezumtie de simulatie a datei inscrisurilor sub semnaturd privata care nu
poate fi combitutd decit prin mijloace limitate previzute de lege’ (sn. — D.C.). Cu alte
cuvinte, in actuala reglementare, data actelor sub semndturd privatd nu poate fi doveditd, fafd
de terfi, cu nictun miloc de dovadd, in afara celor enunfate limdtativ de lege, chiar dacd
realitatea et ar reiesi netndoielnic din alte miloace de dovadd.

In practicd, notificarea se depune, invofitd de cererea de expediere a ei, la registratura
generald a tnstantet pe ldngd care functioneazd biroul executordor judecitoresty, fird ca vreo
duspozife legald o prevadd necesitatea dovedirdi extstentel unud raport juridic intre partea care
trimite noltficarea g cea cdreia aceasta [ ve adreseazd.

De asemenea, notificarea, ce se expediazd prin intermediul executordlor judecdtorests, este
redactald de partea care o trimite, personal sau prin mandatar, astfel incdt, practic, executorul
Judecdloresc, la expedierea notificrd, nu are decdt un rol de intermediar intre cel ce notificd yi
notificat, scopul procedurd fiind acela de a se putea face cu upurintd atdt dovada expedieri
notdficdri, cdt yi a cuprinsulud acesteia.

LA lonascu, Probele in procesul civil, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 137.

? Ibidem. in sensul ci mijloacele de certificare a datei inscrisurilor sub semnitura privatd sunt
enumerate limitativ de lege, a se vedea si: 1. Stoenescu, Probele in ,Drept procesual civil roman”, de
I. Stoenescu, G. Porumb, Editura Didactici si Pedagogica, Bucuresti, 1966, p. 160; 1. Stoenescu,
S. Zilberstein, Drept procesual civil. Tratat. Teoria generald, Editura Didactica si Pedagogics,
Bucuresti, 1977, p. 351.
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Astfel cum am mai mentionat, Tribunalul Judetean Cly a considerat cd actul sub
semndturd privald inchecal intre contestator gi pdrdtul-urmdri, la data de 18 decembrie 1978,
a dobéndit datd certd la 6 februaree 1979, cidnd a fost prezentat biroului executordor
Judecdloregti gt 9-a trimes noltficarea. Or, pentru ca actul sub semndturd privatd od fi dobandit
dald certd prin prezentarea inscrisulud la o institufie de stat — prima dintre modalitdfile
previzute de art. 1182 C. civ. — ar fi trebuit ca inscrisul in discutie 9d aibd pe marginea lud o
menfiune in acest vens fdculd de functionarul instituftel cdreta ( s-a prezental inscrisul, in
apeld, executorul judecdtoresc  (biroul executordor judecitorestt) cu prilejul trimiterit
notificdrdd. Astfel fiind, solutia tribunalulud judefean se intemeiazd pe o prezumfie simpld, in
senoul cd actul ar fi fost prezentat biroului executordor judecdtoresti, odatd cu trimiterea
nolificdre.

O atare prezum{ie simpld, in situafia datd, nu poate constitul dovada indeplinirii
condiftet previzute de art. 1182 C. civ. — infdliparea (prezentarea) inscrisulud la o institufe de
dlat.

Intr-adevdr, este de principiu cd prezumfia simpld constituie o probd indirectd, pe calea
unui raftonament complex al judecdtorulus, agadar, o deductie prin intermediul unul fapt —
cunoscut — conex (art. 1199 C. civ.). O atare probd indirectd, realizatd in cazul prezumiel
stmple, prin rafionamentul deductiv yi complex al judecitorulus, pentru a fi temeinicd, trebuie
Jod atbd o greutate g puterea de a nagte probabiitatea” (art. 1205 c. civ.), intrucdt, in caz
contrar, hotdrdrea tnatantet ar fi neconvingdltoare, nebazatd pe logicd I aostfel, arbitrard’. Or,
in gpefd, tindndu-se seama cd, astfel cum am mar accentuat, nicio dispozitie legald nu impune
pdrlil prezentarea tnocrisului — care este reprodus, in total sau in parte, ord numai menfionat
in cuprinsul notificdri — cu ocazia inregstrdric acesteia la instanfd, in vederea expedierd et,
prin executorul judecitorese, nu se putea prezuma totugi cd inscrisul ar fi fost infafisat. In
esen{d, dect, prezumfia simpld a instantel — agadar, raftonamentul complex deductiv —, in
sensul cd, dovedindu-ve faptul conex (inregistrarea yi expedierea notificdrit cdlre destinatar),
d-a fdcut ¢ proba faptulul generator de drepturi (prezentarea inscrisulud sub semndturd
privatd judecitoriei — biroul executordor judecitoresti), nu are nict ,,greutate” gi nict ,,puterea
de a nagte probabiitatea”; aga fiind, solutia bazatd pe o atare prezumfie ve videgte a fi
netemetnicd.

S-ar putea sustine, eventual, cd tnocrisul sub semndturd privatd a dobdndit datd certd pe
calea ultimer modalitifi previzute de art. 1182 C. civ., g¢ anume prin menfionarea inscrisulut,
Jee gL In prescurtare, in acte Jdcute de funcﬂona/‘[ de stat, ,precum procese-verbale pentru
punerea de pecell sau pentru facerea de inventare”, dat fiind faptul cd elemente ale confinutului
actului sub semndturd privatd sunt mentionate in cuprinsul notificdrt.

fn[r—a?ewir, aclele in care func}[io/za/u[ de oslal poate menfiona tnoerioul sub semndturd
privatd sunt exemplificativ enumerate de lege, extstdnd dect posibilitatea ca menfionarea sd se
facd yi in alte acte, dar de aceeayi naturd. Ceea ce este esenfial in aceastd materte, aga cum

A se vedea. A. Ionascu, ap. cit., p. 286-287; 1. Stoenescu, Probele, in ,Procesul civil in

R.P.R.” de I. Stoenescu, A. Hilsenrad, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 243.
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dugestty s-a accentual in literatura juridicd mai veche, ,,este ca constatarea du/)d[an}[e[ actulut
sub semndturd privatd sd emane de la oftferul public personal; ca el si constate ed a vizut gi a
celit el i tnaugt " actul sub vemndturd privatd a cdruc Jltédf[ll’lf(l 0 rezumd... aceastd constatare
personald imprimd o pecete de sigurantd declarafici sale”™

In spetd, notificarea trimisid de contestatorul S. F. a fost redactatd p/‘m mandatar yi
semnald de acesta, astfel incdt mentiunile din cuprinoul sdu cu privire la corz}z‘uw[ul
actului sub semndturd privatd nu sunt consecinta constatdril de cdtre executorul
Judecdtoresc, prin propride sale simturs, a confinutulul actulul sub semndturd privatd,
acesta nevdzind i necctind actul, activitatea executorului judecdtoresc reducdndu-se doar
la tntocmirea procesului-verbal din care rezultd cd a expedial notificarea. Aya fiind,
tnscrisul sub semndturd privatd nu a dobdndit datd certd nict tn conditiile ultimeia dintre
modalitdtile previzute tn art. 1182 C. cuv.

S-ar putea toluyi pretinde cd trimilerea notificdrd, prin care contestatorul invedereazd
urmdritulud od ve prezinte la notariat pentru autentificarea actului, creeazd o prezumfie cu
privire la existenta actulul sub semndturd privatd, anterior emiteril notificard. Numari cd
aceasta constituie o prezumfie simpld care, potrivit Codulud civil in vigoare, nu poate rasturna
prezumfia legald relativd de simulatie a datei tnscrisului sub semndturd privatd incheiat intre
pdrli, prezumfie legald relativd, impotriva cdreia, dupd cum am mai subliniat, dovada
contrard poate fi fdcutd numat tn condifitle yi modalitdfle strict limitative ale art. 1182 C. cip.

In lumina dezvoltarilor din cupruwu/ notei Je fatd, considerdm cd, din moment ce
tnocrisul oub vemndturd privatd nu a dobandit datd certd inainte de 26 februarce 1979 (data
dechestrdrid autoturismulud la cererea creditoarer — tert, in venoul art. 1182 C. civ., fa,[{i de
actul incheat intre contestator gl urmdrit), actul nu-( era opozabd urmdritoaret; ca atare, in
raport cu aceasta, transferul drepluluc de propreetate nu a operal pénd la data apliciri
vechestrului. In concluzie, sechestrul apare ca fiind legal aplicat 4, in convecinfd, contestatia la
executare urma od fle respinod ca netntemetald.

e Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat, vol. VI, Editura Libririei ,Universala”
Alcalay, Bucuresti, 1932, p. 262.



ESTE GRESEALA PREPUSULUI O CONDITIE
A RASPUNDERII COMITENTULUI?

Articol publicat in Revista romand de drept nr. /1985

Fata de laconismul textelor legale care reglementeazi rispunderea civila
delictuald (art. 998-1003 C. civ.), practica judiciard si literatura de specialitate au
avut un rol de prim ordin in rezolvarea complexelor probleme legate de repararea
daunelor cauzate prin fapte ilicite. Fireste, de la data intrarii in vigoare a Codului
civil si pAna astizi, solutiile adoptate de practica judiciard si fundamentarea teore-
ticd a acestora nu au ramas aceleasi, fiind continuu adaptate la necesitatile vietii
sociale. In linii mari, de la conceptia initiald exclusiv subiectivistd a Codului civil,
s-a ajuns intr-un stadiu in care, alaturi de raspunderea subiectivd intemeiati pe
greseald, se admite si rispunderea obiectiva independenti de vinovétie.

In acest cadru a evoluat si conceptia cu privire la rispunderea comitentului
pentru faptele prepusului siu. In general, se admite in prezent ca réspunderea
comitentului pentru faptele prepusului este o raspundere obiectiva fira greseald
(culpi) care se Intemeiazi pe ideile de rwe in activitate gi de ga/‘[m}[[e[.

Considerand aceste idei ca fiind cAstigate dreptului nostru civil, rimane
deschis inca problema daci, pe langé conditiile unanim admise (fapti ilicitd, pre-
judiciu, raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu), greseala (culpa) pre-
pusului constituie o conditie necesard pentru a angaja rispunderea comitentului
fata de victima.

fntr-o opinie, covarsitor majoritars, greseala (culpa) prepusului la s&varsirea
faptel ilicite este considerati a fi conditie Jne qua non a raspunderu comitetului’ , In

LA se vedea: M. Eliescu, Raspunderea civild delictuald, Editura Academiei, Bucuresti, 1972,
p- 281-287; A. lonascu, Examen teoretic al practicil judiciare privind rdspunderea fird culpd pentru repa-
rarea p/e/u()lau/m cauzat de prepugi sau de lucruri, in ,Revista roméind de drept” nr. 2/1978, p. 26-36.
2 1n acest sens, a se vedea: P. Anca, Faptele ilicite, in ,Teoria generald a obligatiilor”, de T.
R. Popescu, P. Anca, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1968, p. 231-233; M. Eliescu, op. cit., p. 283;
p. 286; p. 293-295; R. Sanilevici, Drept civil. Teoria generald a obligafiilor, Universitatea ,A. 1.
Cuza” - lasi, 1976, p. 167; A. lonascu, Rdspunderea comitentilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
de prepugi, in ,Contributia practicii judecitoresti la dezvoltarea principiilor dreptului civil
roman” in vol. II, de A. Ionascu, M. Muresan, M. Costin, V. Ursa, G. Chivu, M. Banciu,
Editura Academiei, Bucuresti, 1978, p. 81-85; C. Stitescu, Fapta dicitd ca izvor de obligatic
(Raspunderea civild delictuald), in ,Tratat de drept civil. Teoria generalé a obliga‘_ciilor", de C.
Stitescu, C. Birsan, Editura Academiei, Bucuresti, 1981, p. 252-253.
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timp ce, intr-o altd opinie, se sustine contrariul — greseala (culpa) prepusului nu
este o conditie a raspunderii comitentului'.

In prezent controversa pare a fi transati in favoarea sustinitorilor celei dintai
opinil nu numal prin numirul si prestigiul acestora, ci si prin faptul ci insusi
Plenul Tribunalului Suprem pare ci adopti acest punct de vedere”. De asemenea,
Proiectul Codului civil (din anul 1971) prevede expres, in art. 351 alin. 1, intentia
sau culpa prepusului drept o conditie a rispunderii comitentului.

Cu toate acestea, credem ci de lege lata discutia nu poate fi consideratd a fi
inchisd, opinia majoritard nefiind la adipost de critici, iar dispozitiile de lege ferenda
din Proiectul Codului civil sufera de o anume inconsecventi. in adevir, dupa ce
art. 345 prevede ci minorul, interzisul si persoana lipsitd de discernimint in
momentul s&varsirii faptei ilicite (deci cAnd nu li se poate imputa nicio greseald)
raspund subsidiar, pentru fapta lor ilicitd, daci la data sdvarsirii acesteia nimeni nu
avea indatorirea de a- ,supraveghea” (s.n. — D.C.), art. 351 alin. 1 instituie raspun-
derea comitentului pentru fapta prepusului daci aceasta a fost sdvarsita cu intentie
sau din culpa (deci greseald). Or, comitentul avand, printre altele, si obligatia de a
exercita supravegherea prepusului siu, dupa un text (art. 345), el rispunde pentru
fapta prepusului lipsit de discerndmant in momentul s&varsirii faptei ilicite (deci
cand nu li se poate imputa nicio greseald) raspund subsidiar, pentru fapta lor
ilicits, daci la data s&vArsirii acesteia nimeni nu avea indatorirea de a-( ,supraveghea”
(sm. — D.C.), art. 351 alin. 1 instituie raspunderea comitentului pentru fapta
prepusului dacd aceasta a fost sdvarsitd cu intentie sau din culpd (deci greseals).
Or, comitentul avind, printre altele, si obligatia de a exercita supravegherea
prepusului sdu, dupd un text (art. 345) el raispunde pentru fapta prepusului lipsit
de discernimant, iar dupi alt text (art. 351 alin. 1 din Proiect) nu rispunde’.

" In acest sens, a se vedea: Fr. Deak, Rivpunderea pentru fapta altuia, in ,Raspunderea civila”
de 1. Anghel, Fr. Deak, M. Popa, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1970, p. 167-169; Trib. jud. Dolj,
dec. pen. nr. 1973/1971, cu noti (criticd) de N. Schiopu, V. Bélanescu, in ,Revista romana de
drept” nr. 4/1973, p. 159-162.

2 A se vedea Plen. Trib. Suprem, dec. indrumare nr. 2/1960, in Culegere de decizii 1960,
p- 11-13.

% Mentiondm ci o serie de legislatii contin reglementiri in temeiul cirora persoana lipsita
de discernimant rispunde pentru prejudiciul cauzat prin fapta sa ilicitd. In acest sens citim:
art. 489-2 din C. civ. francez, art. 54 din Codul federal elvetian al obligatiilor, art. 829 C. civ.
aplicabil in R.F.G., art. 1386 bis din C. civ. belgian, art. 2047 din C. civ. italian, art. 352 din C.
civ. al R. F. Ungare (Legea IV/1959), art. 425 si 428 din C. civ. al R. P. Polone. in sistemul
legislatiilor care contin o astfel de reglementare, se admite raspunderea comitentului pentru
fapta ilicitd a prepusului sau lipsit de discernimant. In acest sens, a se vedea larrét de la 2
chambre civile de la Cour de Cassation, 3 mars 1977, avec note Ch. Larroumet, in ,Recueil Dalloz
Sirey”, Caietul nr. 34, 12 octobre 1977, p. 501-502; R. Tendler Le repprochement de droits frangais
et sutsse en maticre de responsabilite des commettants du fait de leurs préposé, in ,Revue internationale

de droit comparé” nr. 3/1972, p. 680-681.
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Dupi cum se stie, in sistemul legislatiei noastre, rispunderea civild delictuala
se Intemeiazd, de reguld, pe elementul subiectiv al greselii. Prin exceptie, se admite
si existenta unor forme de rispundere independente de greseald, asadar a unor
forme de riaspundere obiectivd. Astfel, referindu-ne la dispozitiile Codului civil,
raspunderea pentru lucruri in general (art. 1000 alin. 1), rispunderea pentru ani-
male (art. 1001) si raspunderea pentru ruina edificiilor (art. 1002) sunt forme ale
raspunderii obiective. Aceste forme de rdspundere se fundamenteazi pe ideile de
risc in activitate si de garanfee. Mai nou, se remarcd in practica judiciard tendinta de
a consacra o noud formi de rispundere obiectivd — raspunderea persoanel 11p51te
de discerndmant pentru pagubele cauzate prln fapta sa ilicita’. Aceasta tendintd a
practicii ]udlClaI‘e a gasit ecou favorabil si in literatura de specialitate’. Raspun-
derea persoanei fard discerndmant isi giseste fundamentul in ideea de echitate.

Consacrarea formelor de raspundere obiectivi se inscrie in tendinta de extin-
dere a obhgatulor de reparare a pre]udlculor cauzate prin fapte ilicite. Tradltlonal
nu era rispunzitor decit acela care a gresit. fn dreptul contemporan insd, castiga
tot mai mult teren conceptia potr1v1t cirela exista raspundere chiar si fara greseala,
cicl victima trebuie despagublta

In acest context, se impune, credem, si reconsiderarea conceptiei cu privire la
raspunderea comitentului pentru faptele prepusului. Mai exact, se pune problema
raspunderii delictuale a comitentului in situatia in care prepusului nu i se poate
imputa o greseald (fiind lipsit permanent sau temporar de discernimént) in mo-
mentul sivarsirii faptei ilicite.

In opinia minoritars, pe care o impirtisim, comitentul rispunde in cazul
analizat, deoarece, pe de o parte, legea nu prevede greseala prepusului drept o

" A se vedea: Trib. Suprem, sec. civ., dec. nr. 175/1972, in Culegere de decizid 1972, p. 151-153.
2 A se vedea: C. Chivu, Echitatea socialistd ca fundament al unor Aoluﬂi creatoare pronuntate de
[rz(t[arz[e/e /}ti)cai[m'e(t[[ in materte Liw'/zi, in ,.Contributia i vol II c[[ Jupm, p- 30-31; I Turcu,
ﬁww//mmwzf in ,Revista romana de drept” nr. 2/1980, p. 28- 52
Mentlonam cd o serie de leglslatu contin reglementarl in temeiul cirora persoana 11p51ta
de discernimant raspunde pentru pre;udmlul cauzat prin fapta sa ilicita. In acest sens citim:
art. 489-2 din C. civ. francez, art. 54 din Codul federal elvetian al obligatiilor, art. 829 C. civ.
aplicabil in R.F.G., art. 1386 bis din C. civ. belgian, art. 2047 din C. civ. italian, art. 352 din C.
civ. al R. F. Ungare (Legea 1V/1959), art. 425 si 428 din C. civ. al R. P. Polone. in sistemul
legislatiilor care contin o astfel de reglementare, se admite raspunderea comitentului pentru
fapta ilicitd a prepusului siu lipsit de discerniamant. In acest sens, a se vedea larrét de la 2-
chambre civile de la Cour de Casoation, 3 mars 1977, avec note Ch. Larroumet, in ,Recueil Dalloz
Sirey”, Caietul nr. 34, 12 octobre 1977, p. 501-502; R. Tendler, Le repprochement de droits frangais
et sutsse en maticre de responsabilite des commettants du fait de leurs préposé, in ,Revue internationale
de droit comparé” nr. 3/1972, p. 680-681. Pentru propuneri de lege ferenda in acest sens in
literatura juridici romana, a se vedea: P. Anca, M. 1. Eremia, Aupecte ale reglementiril rdspunderii
delictuale fiard culpd, in ,Studii si cercetdri juridice”, nr. 2/1971, p. 305-318; R. Petrescu,
Rdspunderea fard culpd in lumina unor prevederi din Proiectul Codului civil, in ,Revista romana de

drept”, nr. 4/1973, p. 42-51.
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conditie a rdspunderii comitentului, iar, pe de alti parte, este inechitabil ca victima
inocentd si suporte prejudiciul cauzat de prepus. Prin folosirea de prepusi,
comitentul desfisoard o activitate mai ampla. El introduce in societate o primejdie
sporitd de pagubire (pe langi fapta sa si pe aceea a prepusului). Asa fiind, intre
interesele victimei si interesele comitentului trebuie si prevaleze cele dintai.

fn opinia majoritars, comitentul nu raspunde in situatia analizats, deoarece
obligatia sa este accesoriul (s.n. — D.C.) obligatiei delictuale a prepusului, iar aceasta
din urm& nu poate lua nastere decit daci victima face dovada ca cerintele legale
pentru nasterea obligatiel ex delicto a prepusului, printre care si greseala acestuia,
au fost intrunite (art. 998-999 C. civ.)... Obligatia garantului presupune exwtenta
valabidd (s.n. — D.C.) a obligatiel garantate"l. Cu alte cuvinte, comitentul fiind o
cautiune legald, obligatia sa de garantie nu poate lua nastere decit in masura in
care creanta garantati a luat nastere. in absenta discernimantului prepusului — s-a
spus —, ,comitentul va fi raspunzator potrivit dreptului comun (s.n. — D.C.), dacd se va
dovedi ci a sdvArsit o greseald” incredintdnd functia unui astfel de prepusz.
Asadar, comitentul nu va rispunde indirect in aceasti calitate, ci va avea o
raspundere directd pentru fapta proprie.

Opinia majoritari este susceptibild de critici.

Chiar sustinitori ai acesteia admit c&, in unele situatii, culpa prepusului nu
este o conditie a raspunderii comitentului. Astfel, in cazul in care prepusul s-a
folosit in exercitarea functiei incredintate de un lucru propriu, ,raspunderea va
reveni prepusului, in calitate de pazitor juridic al lucrului, in temeiul art. 1000 alin. 1
C. civ., fard a fi nevote sd se dovedeascd culpa va (sam. — D.C.), iar raspunderea
comitentului fatd de victimi se va angaja in mod indirect in baza art. 1000 alin. 3
C. civ.”.

Apol, se admite unanim in practica judiciard si in literatura de specialitate ci
victima se poate adresa ,la alegerea sa pentru intreaga despigubire, fie comitentului
astngur, fie comitentulud gi prepusuluc deodatd ord succestv, fie numat prepusiluc 7

De asemenea, s-a argumentat, convingitor, teza potrivit cireia in materie
delictuald hotirarea judecitoreascd sau arbitrald are si un caracter constitutiv de
drepturis. In cazul in care victima se adreseazi numai comitentului, dat fiind
caracterul relativ al hotdrarilor judecitoresti (opozabile numai inter partes)
obligatia de dezddunare ia nastere numai in sarcina comitentului. Or, cum se poate
explica nasterea in prealabil a obligatiel garantului, care este accesorie si doar

' M. Eliescu, ap. cit., p. 286. in acelasi sens, a se vedea si: P. Anca, ap. cit., p. 232.

2 M. Eliescu, op. ctt., p. 293.

SA. Ionascu, op. cit., p. 85.

4 C. Stitescu, op. cit., p. 261.

% A se vedea: M. Eliescu, op. cit., p. 244-249; Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1012/1953, in
Culegere de decizit 1952-1955, vol. 1, p.102-105.
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ulterior si eventual, nasterea obligatiei principale? lar in cazul in care, dupd
efectuarea plitii, actiunea in regres a comltentulul a fost respinsid pentru lipsa
greselil prepusulul (lucru admis ca posibil)', apare si mai inexplicabil cum obligatia
accesorie (a comitentului) fiinteazd fird ca obligatia principald (cea a prepusului)
sd se fi ndscut micar.

Potrivit art. 133 alin. 3 si art. 147 din Codul familiei, minorul si interzisul nu
pot, nici chiar cu incuviintare, si garanteze obligatia altuia. De alta parte, se admite
in literatura de spec1a11tate ca o persoand hpsrca de discernamant (deci si minorul sau
interzisul) poate fi comitent>. Textele citate din Codul familiei sunt, in raport cu
textele Codului civil care reglementeazi raspunderea civild delictuald, texte speciale.
Or, pecialia generalibus derogant. Prin urmare, minorul fira discerndmant si interzisul,
desi comitenti, nu pot garanta obhgatla de desddunare a prepusulul lor, legea
interzicandu-le garantarea oricirei obligatii pentru altul. Impéartisind opinia
majoritard, nu se poate explica de ce, totusi, minorul lipsit de discernimant sau
interzisul poarta raspunderea pentru prejudiciul cauzat de prepusul lor.

Dupé cum se stie, raspunderea comitentului pentru fapta prepusului este o
forma de rispundere indirects, pentru fapta altuia. Tot forme de rispundere indi-
recti, pentru fapta altuia, sunt rispunderea parintilor pentru fapta copilului lor
minor, precum si raspunderea institutorilor si artizanilor pentru fapta elevilor sau
ucenicilor. Literatura noastrad de specialitate si practica judiciard admit cd raspun-
derea périntilor, a institutorilor si a artizanilor este angajati mdependent de greseala
celui pentru a cirui fapta sunt chematl a raspunde De alta parte, in opinia pe care o
criticim, greseala prepusului este considerats a fi o conditie a raspunderii comiten-
tului. S-a mai obiectat, intemeiat, c3, in ticerea legii, distinctia nu este justiﬁcatzf. Pe
langa aceasta, raspunderea comitentului, privitd de legiuitor cu mai mare exigenti
decat cea a parintilor, institutorilor si artizanilor — art. 1000 alin. 5 ingaduie acestora
din urmi si faci dovada ci nu au putut impiedica faptul prejudiciabil,
comitentului dimpotrivd —, nu este logic si fie angajati fatd de victima in conditii mai
grele decat a celorlalte persoane care raspund pentru fapta altuia.

Cu toate acestea, s-a sustinut ci distinctia se justificd prin aceea ci ,rispun-
derea comitentului... se analizeazi ca o mdourd de garanfie a executdri obligatiel
prepustlui de a despigubi victima (s.n. — D.C.)". Asa fiind, raspunderea garantului nu
poate fi mai oneroasé decat a celui a cirui obhgatle este garantata.

fn ce ne priveste, nu impartisim acest punct de vedere. Nu negam faptul ca
réspunderea comitentului pentru faptele prepusulul se fundamenteazi si pe ideea

'1h acest sens, a se vedea Trib. Reg. Bacdu, dec. civ. nr. 2704/1959 cu notd de C. Cunescu,
in ,,Le%alltatea populard” nr. 8/1960, p. 125-128.
A se vedea, M. Eliescu, op. cit., p. 288.
% A se vedea C. Stitescu, op. cil., p. 2256-226 s1 p. 244-245.
* A se vedea: Fr. Deak, loc. cit., p. 169.
5p. Anca, op. cit., p. 232.
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de garantie. Dar, spre deosebire de ceea ce s-a sustinut pAni in prezent, credem ci
ceea ce garanteazd comitentul nu este obligafi juridicd de dezddunare a prepusulus, ci
comportamentul (activitatea) acestuia in functia Incredintatd. Privitd in acest mod,
raspunderea comitentului pentru faptele prepusului se aseamani cu raspunderea
pézitorului juridic pentru lucruri in general, pentru animale si pentru ruina
edificiului’. In ambele situatii, raspunderea se fundamenteaza pe ideile de garantie
st de risc in activitate, cAnd, fiind vorba de o rdspundere indirectd (deci pentru o
faptd care nu este a celui chemat de lege si raspundi), ceea ce se garanteazi este
tocmai fapta (activitatea) straind — a prepusului sau a lucrului. Imprejurarea ci
intr-un caz (al comitentului) rispunderea este angajati pentru fapta unei persoane,
care poate fi trasi la rispundere pentru fapta proprie in conditiile dreptului
comun, iar in celdlalt caz (al pazitorului juridic) raspunderea este angajati pentru
,,fapta" unui lucru sau animal, care, ﬁre$te, nu pot fi trase la r.’ispundere, nu este de
naturd a crea deosebiri, neexistdnd nicio ratiune pentru a distinge, dupd cum s-a
actionat prin intermediul unei fiinte umane sau prin intermediul unui lucru sau
animal.

Din textele de lege (art. 1000 alin. 1 si art. 1000 alin. 3 C. civ.), rezultd fir
echivoc concluzia potrivit cireia comitentul raspunde pentru prejudiciul cauzat prin
fapta prepusulut, iar nu pentru repararea prejudiciulul de citre prepus. Prin urmare,
comitentul are o obligatie proprie de reparare a daunei pricinuite victimei, fiind
indiferent dacid o obligatie similard s-a ndscut sau nu si in sarcina prepusului.
Ambele obligatii, atit cea a comitentului, ct si cea a prepusului, sunt deopotrivd
principale s1 independente, iar nu una principald (cea a prepusului) si cealaltd
accesorie (cea a comitentului). Desi nu a spus-o expres, practica judiciari a admis
aceasta implicit. Astfel, Tribunalul Suprem a decis Intr-o speti c&, desi obligatia de
dezddunare a prepusului a fost stinsd printr-o dispozitie speciala a legii (in speta,
Decretul nr. 368/1953, privind anularea unor taxe, amenzi si a altor sume datorate
bugetului), obligatia de dezddunare a comitentului riméne in ﬁinjcéQ. Or, la aceasti
solutie nu se poate ajunge decit dacd se admite ci si obligatia de dezdiunare a
comitentului este principala si independenti, intrucét altminteri, in virtutea regulii
accesorium sequitur principale, aceasta s-ar fi stins odata cu obligatia prepusului.

Toate cele de mai sus ne indreptitesc sd sustinem c& raspunderea
comitentului pentru faptele prepusului siu nu este conditionatd de greseala celui
din urma la s&varsirea faptei ilicite. De indata ce prepusul a savarsit o faptd ilicitd
prin care s-a prejudiciat un tert, comitentul este prezumat de lege (art. 1000 alin. 3
C. civ.) ca fiind raspunzitor. Aceastid prezumtie comitentul nu o poate inlatura

! Pentru asimilarea pagubei cauzate de o persoani fiard discerndmant cu paguba cauzati de
lucruri, a se vedea R. Petrescu, loc. cit., p. 50.

2 A se vedea: Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1108/1956, in ,,Legalitatea populara” nr. 2/1957,
p- 233-234.
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decat daci face dovada c& prejudiciul nu se datoreste faptei ilicite a prepusului,
unei cauze strdine (fapta victimei, fapta unui tert, forta majord). Bineinteles, dacd
victima actioneazd in justitie alturi de comitent si pe prepus, rdspunderea directd
a celui din urm& nu va putea fi angajatd decat daca se va face dovada greselii sale.
In acelasi mod se va angaja si raspunderea prepusului fati de comitent, in cadrul
actiunii in regres. Prin urmare, in opinia noastri, comitentul suportd nu numai
riscul insolvabilititii prepusului, ci si riscul ca prepusul si nu riaspundd pentru
fapta sa fatd de victimd datorita lipsei greselii, precum si riscul stingerii obligatiei
de dezddunare a prepusului pentru o cauzi personala.



LOCUINTELE CONSTRUITE CU CREDIT
DE STAT SI COMUNITATEA
DE BUNURI A SOTILOR

Articol publicat in Revista romdnd de drept nr. 6/1989

In dreptul nostru, persoanele fizice pot dobandi o locuints proprietate
personald, printre altele, si prin contractul de construire incheiat cu organizatiile
socialiste specializate (O.J.C.V.L.; I.C.V.L.) in conditiile Legii nr. 4/1973 privind
dezvoltarea constructiei de locuinte si vAnzarea de locuinte din fondul de stat cdtre
popula‘,[iel. Statul sprijind construirea unor astfel de locuinte si prin acordarea de
credite.

fn prezent, in literatura juridic si practica judecitoreascd este unanim admis
cd momentul dobandirii efective a dreptului de proprietate asupra locuintelor
construite cu credit de stat este acela al semnirii procesului-verbal de
predare-preluare de citre beneficiar’.

De reguls, la data incheierii contractului de construire locuinta nu este inci
edificats, si fireste, predatd. Prin urmare, intre data incheierii contractului de
construire si data predirii-preludrii apartamentului se scurge un anumit timp.
Daca in acest interval beneficiarul unui contract de construire se cisitoreste, se
pune problema de a sti ce caracter va avea locuinta: bun comun al celor doi soti
sau bun propriu al sotului contractant? De asemenea, Intr-o alti ipotezi, legatd
insd de prima, dacd doi soti sau unul dintre ei incheie un astfel de contract de
construire in timpul casitoriei, iar in intervalul de timp pana la predarea-preluarea
locuintei cdsétoria este desfacutd prin divort, comunitatea de bunuri nefiind sistata
prin impirteals’, se pune problema de a sti ce caracter va avea aceasti locuinti:
bun comun pe cote-pirti sau bun comun in devilmisie, in cazul in care contractul

! Republicats, cu modificirile ulterioare, in ,Buletinul oficial”, I, nr. 121 din 31 decembrie
1980.

> A se vedea: P. Anca s.a., Natura juridicd a contractului de construire de locuinte proprietate
personald, in ,Revista romana de drept”, nr. 5/1977, p. 39; E. Bolbose, Cu privire la dreptul de
propreetate asupra locuinfel construite de sofi cu credit de stat, in ,Revista romans de drept” nr. 3/1980,
p- 39-40 (si practica judiciara acolo citatd); Fr. Deak, Examen teoretic al practicii judiciare privind
contractele de construire de locuinte proprietate personald i de vanzare-cumpdrare a locuingelor din fondul
locativ de stat, in ,Revista romand de drept” nr. 7/1982, p. 25 (a se vedea si practica judiciard
acolo c1tata) Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1799/1962, in Culegere de decizic 1982, p. 8-10.

% In cazul in care, dupi desfacerea casitoriei, dar fnainte de predarea locuintei, comunitatea

de bunuri este sistati, problema nu se mai pune, deoarece beneficiul contractului de construire se
atribuie unuia sau altuia dintre soti.



20 Prof. uniy. or.
Dan CHIRICA

a fost semnat de ambii soti, ori bun propriu al sotului semnatar al contractului de
construire, in cazul in care contractul a fost semnat numai de unul dintre soti?

fn ce priveste prima ipotezi, practica judiciard a avut prilejul si se pronunte.
Astfel, intr-o decizie de spetd insisi instanta suprem# a statuat c#, intrucit
momentul dobandirii dreptului de proprietate asupra locuintei (semnarea
procesului-verbal de predare-preluare) se situeazd in timpul cisitoriei, locuinta
este bun comun, data semnérii contractului de construire fiind lipsitd de relevanti
sub aspectul discutat'. La randul siu, literatura de specialitate a admis implicit
aceastd solutie, ficAndu-se insd precizarea ci apartamentul urmeazi a fi atribuit,
de regul, in astfel de situatii sotului contractant, deoarece numai interesul acestuia
a fost avut in vedere la data incheierii contractului’. Cu alte cuvinte, in 1poteza
examinati, Inchelerea contractulul de construire inaintea cisitoriel este mai mult
un criteriu de atribuire a unul bun comun, iar nu unul de determinare a calitatii de bun
propriu sau comun a locuintei.

fn ce priveste a doua ipotezs, practica judiciard si literatura de specialitate,
dupd cunostinta noastrd, nu s-au pronuntat. Dar, dacid elementul hotirator este
predarea-preluarea locuintei, asa cum s-a statuat in prima ipotez4, iar data acesteia
se situeazd dupd desfacerea cisitoriel, in niciun caz dreptul real de proprietate nu
poate intra in comunitatea post-matrimoniald de bunuri’ a fostilor soti. Ar urma ca
locuinta si fie un bun propriu al sotului care a incheiat singur contractul de
construire, fie bun comun pe cote-parti, cAnd fostii soti au incheiat impreund acest
contract. Niciuna din aceste solutii nu este insd, dupa parerea noastra, satisficitoare.

La prima vedere, lucrurile par a fi limpezi. Art. 30 din Codul familiei instituie
regula potrivit cireia bunurile dobdndite in timpul cisitoriei de oricare dintre soti sunt
bunuri comune. Pe de alti parte, dobandirea de proprietate asupra locuintelor
construite cu credit de stat, asa cum am aritat, are loc pe data semniriu
procesului-verbal de predare-preluare a locuintei. Asa fiind, s-ar pirea ci dacd
momentul semnérii procesului-verbal de predare-preluare (dobandirea proprietitii)
se situeazd in timpul cisitoriel, bunul este comun, iar in cazul cind se situeazi in
afara acesteia este exclusi posibilitatea ca bunul si fie comun in devalmaisie.

Cu toate acestea, analiza mai atentd a mecanismului dobandirii proprietitii,
precum si luarea in considerare a unor texte de lege si principii de drept ce credem
c& au incidentd In ipotezele examinate ne conduc la alte concluzii.

'1n acest sens, a se vedea Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 215/1982, in ,Revista roman de
drept” nr. 12/1932, p.60 si in Culegere de decizii 1982, p. 120-122; In acelasi sens, a se vedea si
Jud. sect. 6 Bucuresti, sent. civ. nr. 3493/1981 si Trib. Municipiului Bucuresti, s. a IV-a civ.,
dec. nr. 2681/1981 (nepublicate), citate de A. Sitaru, D. A. Sitaru, Avpecte din practica judiciard in
legdturd cu partajarea bunurilor, in ,Revista romana de drept” nr. 7/1982, p. 64.

2 A se vedea A. Sitaru, D. A. Sitaru, loc. cit., p. 64.

5 Cu privire la notiunea de ,comunitate post-matrimoniald de bunuri”, a se vedea 1. Albu,

Dreptul familiei, Editura Didactici si Pedagogics, Bucuresti, 1975, p. 173.
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Intr-adevir, este neindoielnic ci temeiul juridic al dobandirii dreptului de
proprietate asupra locuintelor construite cu credit de stat este un act juridic —
contractul de construire incheiat in conditille Legii nr. 4/1973. Ceea ce este
caracteristic acestui contract, asa cum s-a aritat deja in literatura de specialitate',
este faptul c& din el se nasc in sarcina unititii socialiste specializate obligatii de a
face (de a asigura construirea locuintei si de a preda la termenul previzut in
contract locuinta beneficiarului), iar nu o obligatie de a da, deoarece, in ipotezele
examinate de noi, locuinta nu existd la data contractarii. Corelativ, in patrimoniul
beneficiarului (beneficiarilor) contractului de construire se naste un drept de
creantd. Aceasta, pe de o parte. Pe de altd parte, in patrimoniul unititii socialiste
specializate se naste dreptul de creanti de a fi indestulatd cu pretul propriu-zis al
locuintei plus comisionul prevazut de lege, iar in patrimoniul beneficiarului (bene-
ficiarilor) contractului se naste obligatia de a achita suma de bani echivalenti
pretului propriu-zis al locuintei si comisionului.

in considerarea acestora, in literatura de specialitate s-a ficut remarca, pe
deplin intemeiati, ci este eronat a se sustine ci pAnd la nasterea dreptului de
proprietate asupra locuintei, sub raportul acestui drept, avem un neant juridic, ,din
moment ce toate operatiunile Intreprinse sunt indreptate din primul moment spre
crearea acestui drept””. Intrucét locuinta nu existd la data incheierii contractului de
construire, beneficiarul nu dobandeste un drept de proprietate propriu-zis, existenta
acestul drept nefiind de conceput in absenta obiectului material asupra ciruia
poartd. Nu mai putin ins3, dreptul de proprietate al beneficiarului contractului de
construire are un contur precis, numai lipsa obeectului material impiedicaAnd nasterea
sa efectivd. Prin urmare, s-a spus, fiind vorba de mai mult decit o simpla
expectativd, avem de a face cu un drept de proprietate eventual, care se caracterizeazd
prin aceea ci are subiectul activ determinat, dar i lipseste obiectul’.

Fara indoial, nu se poate sustine cu temei ci dreptul de proprietate transferat
pe data procesului-verbal de predare-preluare a locuintei produce efecte retroactive,
de la data incheierii contractului de construire. Cu toate acestea, in opinia noastré,
dreptul de proprietate rimane legat de patrimoniul in care s-au niscut drepturile de

'1n acest sens, a se vedea P. Anca s.a., loc. cit., p. 38.

® A se vedea, V. Georgescu, Natura juridicd a dreptului asupra locuinfel construite vau cumpdrate
cu credite acordate de stat, 11, in ,Studii si cercetari juridice” nr. 2/1958, p. 165.

% In acest sens, a se vedea: V. Georgescu, loc. cit., p. 163-168; E. E. Popescu, Aspecte
Juridice privind dreptul de propreetate asupra clddiric yi dreptul de folosintd asupra terenului, consacrate
de Legea nr. 9/1966, in ,Studii si cercetiri juridice” nr. 1/1971, p. 29-30; D. Lupulescu, Dreptul
de proprietate personald, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1967, p. 123-124. Cu privire la distinctia
intre ,expectativd” si ,eventualitate” a se vedea C. D. Radulescu, Drepturile eventuale yi
protectiunea lor juridicd, Bucuresti, 1932, p. 59-61. fn literatura juridica francezi dreptul
eventual a fost definit ca: ,droit subjectif qui peut résulter d’une situation juridique en voie
de formation”, in Lexique de termes juridiques, sub directia lui R. Guillien, J. Vincent, editia a

IV-a, 1978, p. 149.
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creanti si dreptul de proprietate eventual care il preced'. Asadar, contrar parerii
potrivit cireia semnificativ, din punctul de vedere al comunitatii de bunuri a sotilor,
este numai momentul dobandirii efective a proprietitii, credem ci, in ipotezele date,
momentul incheierii contractului de construire este elementul in functie de care
urmeazd si se determine daci locuinta este bun propriu sau bun comun, dupa cum
se situeazi Tnaintea inchelerii cisitoriel sau in timpul acesteia.

O serie de considerente ne duc la aceasti concluzie.

Este de necontestat ci drepturile de creanta si dreptul de proprietate eventual
sunt — In ipotezele examinate — etape premergdtoare si necesare ale devenirii dreptului
de proprietate propriu-zis. Aceste drepturi iau nastere, asa cum am ardtat mai sus,
prin incheierea contractului de construire. Intrucat toate acestea au ca finalitate
constituirea unui drept real de proprietate, inseamnd cd incd de la incheierea
conventiei dreptul acesta este capfal intr-un anume patrimoniu, prin posibilitatea
pe care o are beneficiarul (beneficiarii) de a cere realizarea lui la termenul
previzut in contract. Se naste, In alti termeni, o vocafte de a Jobindi un drept real de
proprietate. Aceastd vocatie este si rimAne proprie in ipoteza in care contractul de
construire a fost incheiat fnaintea cisitoriei, chiar daci, pani la realizarea ei
(dobandirea proprietitii), titularul s-a casitorit; in mod corelativ, este si rimane
comuni (in devdlmisie) in ipoteza in care contractul de construire a fost incheiat
in timpul cdsétoriei, chiar dacd, pani la realizarea vocatiei, cdsitoria a fost
desficuts. In opinia noastrd, un drept cu continut patrimonial — fie el drept de
creantd sau drept de proprietate eventual — este si raimane legat de patrimoniul in
care s-a niscut, schimbarea stirii civile a subiectului (subiectilor) activ al unui
astfel de drept, prin cisitorie sau desfacerea cadsitoriei, dupad caz, nefiind o
imprejurare de naturd a determina trecerea bunului din patrimoniul in care s-a
nascut si fixat intr-un altul la executarea creantei’ sau la realizarea eventualitatii’,
dupa caz.

' Facem precizarea c4 in cea de a doua ipotezi examinati de noi este indiferent daci con-
tractul a fost incheiat de unul sau de ambii soti, deoarece drepturile ce decurg din acesta sunt bunuri
comune nu in temeiul actului juridic de dobandire, ci in temeiul legii (art. 30 din Codul familiei).

> Tn sensul ci simpla dobandire a unui drept de creanti de oricare din soti — in timpul
cisitoriei — este momentul cAnd bunul a intrat in comunitate (a devenit comun), chiar daci
dreptul de proprietate ce alcituieste obiectul acelei creante va fi dobandit mai tarziu, a se vedea
T. R. Popescu, Dreptul familiei. Tratat, vol. 1, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1965,
p- 160. In sensul c# creantele nascute inainte de cisitorie in folosul unuia dintre soti, insi
realizate in timpul c#s#toriei, nu sunt bunuri comune si ci, dimpotrivd, cele niscute in timpul
casatoriei, dar realizate dupi cisitorie, sunt comune, a se vedea M. Eliescu, Efectele cisdtoriel cu
privire la raporturdle patrimoniale dintre sofi, in ,Ciasitoria si efectele ei in dreptul R.P.R.”, de Tr.
Ionascu s.a., Editura Academiei Bucuresti, 1964, p. 199.

% Subliniem c4 dreptul eventual se caracterizeazd tocmai prin aceea ci are subiectul activ
determinat. Or, in ipotezele examinate, ar insemna si intervini o schimbare de subiect la
realizarea eventualititii, ceea ce nu se poate justifica.





