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INTRODUCERE

Pentru statul roméan, protectia mediului reprezintd un motft.
Aceasta afirmatie se bazeaza, in principal, pe lipsa de coerentd a ma-
surilor luate in acest domeniu la fiecare schimbare politica si pe lipsa
de viziune a guvernantilor. De altfel, la 1 iunie 2010 Comisia Euro-
peana a transmis un prim avertisment Romaniei pentru lipsa planului
de management al bazinelor hidrografice, care ar fi trebuit adoptat
pana la 22 decembrie 2009 si la 28 iunie 2010, Comisia i-a solicitat sa
implementeze 1n integralitate legislatia Uniunii Europene din domeniul
calitatii aerului in ceea ce priveste particulele in suspensie, trimitand
un aviz motivat. In acelasi timp, un veritabil leitmotiv al tuturor
comentariilor de jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO, de asemenea, in continuare ,,Curtea”) impotriva Romaniei
care vine In sprijinul afirmatiei mele este absenta oricarei interventii a
statului, macar post factum, pentru a face sa inceteze situatii contrare
drepturilor fundamentale ale persoanelor aflate sub jurisdictia statului
roman'. In spetele in care Romania a fost condamnati pentru neres-
pectarea normelor privind protectia mediului, Curtea a concluzionat ca
autoritatile romane nu si-au indeplinit obligatiile care decurg din art. 8
din Conventia privind Drepturile Omului’. Statul romén a privit absent
situatia existentd, inclusiv dupd comunicarea plangerii reclamantului’,
a retinut instanta europeand in cauza Branduse. Desi Curtea a fost
informata ca ar exista unele lucrari de amenajare a gropii de gunoi,
Guvernul roman nu a fost In masura sa comunice stadiul lor si nici
macar data Inceperii acestora, astfel ca exista dubii legitime cu privire
la realitatea lor. Aceasta indicd, la nivel guvernamental si la nivelul

! Radu Chiritd, Romdnia in fata CEDO, Curierul Judiciar, nr. 5/2009, p. 253.

2 Hotdrarea CEDO din 27 ianuarie 2009, Titar c. Romania, par. 120 si Hotararea
CEDO din 30 martie 2010, Bacild c. Romania, par. 72.

3 Hotirarea CEDO din 7 aprilie 2009, definitiva la 7 iulie 2009, Branduse c.
Romania, par. 75.
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administratiei publice, ca unele drepturi fundamentale, ca dreptul la un
mediu sanatos, respectiv de a trai departe de surse de poluare olfactiva,
tind sd fie privite mai degraba ca un moft, decat ca o conditie de
existentd a unei societiti democratice'.

Relevantd pentru modul in care statul roman a ratat posibilitatea
de a da eficientd normelor de dreptul mediului o reprezinta reglemen-
tarea raspunderii pentru prejudiciile aduse mediului prin O.U.G. nr.
68/2007. Transpundnd Directiva cu privire la responsabilitatea privi-
toare la mediu nr. 2004/35/CE Statul roman a avut posibilitatea sa re-
glementeze regimul de raspundere tindnd cont de dispozitiile preva-
zute 1n directiva implementatd, dar impundnd un regim mai strict de
protectie fie prin largirea domeniului de aplicare a ordonantei, fie prin
reducerea situatiilor de exceptie prevazute de directiva, respectiv apli-
carea generald a regimului raspunderii obiective de mediu. Din nefe-
ricire acest lucru nu s-a intdmplat. Ba mai mult, raspunderea instituita
prin acest act normativ ,,nu corespunde niciuneia din formele raspun-
derii juridice. Ar fi vorba de o responsabilitate a institutiilor admi-
nistrative, in cuprinsul reglementarilor, carora in cazul respectarii sar-
cinilor ce le revin nu li se aplica nicio sanctiune, deoarece reglemen-
tarea nu prevede in acest sens. Masurile de prevenire si reparare a
prejudiciului privesc acte administrative ale institutiilor responsabile®.”

In al doilea rdnd, am constatat ci nu existd specialisti nici in
administratie §i nici judecatori specializati in domeniul protectiei
mediului. De altfel, absolventii facultatilor de drept nu isi amintesc
aceasta materie dupa terminarea studiilor.

Pe de altd parte, institutia raspunderii pentru prejudiciile aduse
mediului pare o institutie ce existd doar pe hartie, fard eficienta
practica. Pentru ca in continuare sunt avizate proiecte fara autorizatie
de mediu, fard studii de impact, fara evaluarea efectelor negative
asupra mediului.

Dar, cel mai important aspect 1l reprezintd lipsa de reactie a so-
cietatii civile fatd de problemele grave de mediu. Conferinta de la

! Radu Chirita, lucrarea citatd, p. 254.
% Marilena Uliescu, Les responsabilités environnementales dans les sites Natura
2000 en Roumanie, ,,Revista romana de dreptul mediului” nr. 2/2009, p. 29.
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Copenhaga' a trecut neobservata de societatea romaneasci, subiectele
ce fraimantd omenirea, in Romania nici macar nu sunt auzite. Lipsa de
eficientd a autoritatilor romane riméne nesanctionata de o reactie vigu-
roasa a organizatiilor neguvernamentale, care, paradoxal, In domeniul
protectiei mediului beneficiaza de o reglementare generoasa.

Acestea au reprezentat motivele pentru care in anul 2005 am
pornit acest demers stiintific axat, in principal, pe jurisprudenta natio-
nald si comunitard. Am pornit cercetarea de la premisa importantei
prevenirii nerespectirii legii’ si de la rolul central ce revine instantelor
nationale. Astfel, pe de o parte, instantele se pronuntd asupra unor
cazuri individuale, iar pe de altd parte, In domenii cum ar fi cel al de-
seurilor sau al conservarii naturii, interpretarea jurisprudentei Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene (CJCE, de asemenea, in continuare
»Curtea”), rezultatd din actiunile directe ale Comisiei in temeiul art.
258 Tratatul UE, a fost completatd 1n mod semnificativ de juris-
prudenta rezultata din aplicarea art. 267 din tratat de cétre instantele
nationale. Totodatd, hotararile CJCE au jucat un rol important in
imbunatatirea aplicarii legislatiei comunitare in materie de mediu. De
exemplu, hotdrdrile legate de incapacitatea Tarilor de Jos’ de a
desemna un numar suficient de zone umede si de alte zone drept arii
de protectie speciald pentru pasdrile salbatice si esecul cu privire la
desemnarea unui numar suficient de habitate, de citre Germania® si
Franta’, pentru integrarea intr-o retea europeani de situri naturale
importante, au contribuit la desemnarea in aceste tari a unor zone
extinse pentru protectia speciilor pe cale de disparitie. Hotararile cu
privire la incilcarea generalizata, in Irlanda®, a regulilor comunitare in
materie de deseuri si la tolerarea, in Grecia’, a unui numdr ridicat de

! Conferinta pe tema schimbirilor climatice, Copenhaga, decembrie 2009.

2 Comunicarea Comisiei Europene citre Parlamentul European cu privire la
punerea in aplicare a legislatiei comunitare privind mediul din 19.11.2008,
COM/2008/0773.

3 Hotararea CJCE din 19 mai 1998, C-3/96, Comisia/ Tarile de Jos, punctele
55-56, 59, 61, 63, 68, 70.

4 Hotararea CJCE, C-71/99, Comisia/Germania.

> Hotararea CJCE, C-220/99, Comisia/Franta.

¢ Hotararea CJCE, C-494/01, Comisia/Irlanda.

7 Hotararea CJCE,C-502/03, Comisia/Grecia.
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depozite ilegale de deseuri se afld la originea unor importante reforme
ale gestiondrii deseurilor in aceste state membre.

Astfel, am conturat o cercetare in care am adunat consideratii
personale legate de protectia mediului ca obiectiv de interes public
major, principiile dreptului mediului, sanctiunile privitoare la incal-
carea normelor de dreptul mediului cu scopul de a particulariza insti-
tutia rdspunderii in acest domeniu de drept superspecializat.



CAPITOLUL 1

PROTECTIA MEDIULUI, OBIECTIV
DE INTERES PUBLIC MAJOR

Dreptul roman definea vatamarile aduse mediului ca ,,immissiones
in alienum””'. In conceptia lui Justinian oricine era indrituit si pro-
moveze un proces pentru incalcarea principiului ca ,,in teritoriul sau,
individului 1i este permis sa facd doar ce nu va vatdima mediul altuia,
prin emiterea de apa sau fum™. Se poate spune ci violarea teritoriului
altuia era perceputa ca o violare nu a proprietatii, ci a mediului.

Dupa aceastd interpretare, in anul 1972 dreptul la un mediu
sAnitos era consacrat in Declaratia de la Stockholm® in principiul 1:
,omul are dreptul fundamental la libertate, egalitate si conditii de
viata satisfacatoare, intr-un mediu a carui calitate ii permite sd
traiasca in mod demn §i in prosperitate. El are datoria sacra de a
proteja si imbunatati mediul inconjurdtor pentru generatiile prezente
si viitoare”.

1.1. Dreptul fundamental la un mediu sanatos

In mod traditional drepturile fundamentale formeaza continutul
raporturilor dintre persoanele fizice si stat. Astfel, obligatiile corelative
acestor drepturi revin statului, care le recunoaste si le garanteaza. Dar,
dreptul la un mediu sanatos presupune in acelasi timp indeplinirea

! www.thelatinlibrary.com/IUS ROMANUM, JUSTINIAN, DIGESTE 8.5.8.5,
Ulpianus 17 ad ed.

2 In suo enim alii hactenus facere licet, quatenus nihil in alienum immittat, fumi
autem sicut aquae esse immissionem: posse igitur superiorem cum inferiore agere ius
illi non esse id ita facere.”, Justinian, op. cit. la subsolul nr. 13.

? Declaratia finald a Conferintei Natiunilor Unite asupra mediului, Stockholm,
5-16 iunie 1972.
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unor obligatii referitoare la protectia mediului inconjurator. Asadar,
statele au obligatia generala de a lua mdsurile legale, administrative si
orice alte masuri necesare pentru garantarea dreptului la un mediu sa-
natos. Aceste masuri trebuie sd aiba ca scop prevenirea degradarii
mediului, stabilirea remediilor necesare in cazul degradarii mediului si
reglementarea folosirii durabile a resurselor. Acestei obligatii a statului
1 se adauga si o serie de garantii procedurale speciale care conferd
acestui drept si o dimensiune procedurala.

In continutul acestui drept' se pot identifica o dimensiune indi-
viduald, care implica dreptul si obligatia fiecarui individ de a preveni
poluarea, de a Inceta orice activitate care produce o poluare si de a
repara paguba suferitd prin aceastd poluare, precum si o dimensiune
colectiva, care implica obligatia statelor de a coopera 1n vederea pre-
venirii §i a combaterii poludrii, a protejarii mediului natural.

Trebuie subliniat caracterul individual al dreptului la mediu asa
cum va fi analizat In prezenta lucrare, dar nu trebuie ignorat nici carac-
terul sau colectiv in conditiile in care mediul reprezintd un patrimoniu
comun al umanitatii, astfel incdt umanitatea 1n intregul sdu devine
titularul dreptului fundamental la un mediu sanétos si echilibrat.

Implicatiile ce rezulta din specificul dreptului la mediu 1n ceea ce
priveste continutul si titularii sai, conduc la:

— intarirea obligatiilor autoritatilor publice de a proteja mediul;

— crearea bazei legale atit pentru sanctionarea in justitie a dau-
nelor de mediu, cat si pentru protejarea mediului;

— asigurarea unei protectii mai bune a drepturilor subiective legate
de mediu;

— instituirea raspunderii civile obiective independent de culpa.

Art. 1 al Legii nr. 295/2006” arati ci protectia mediului este obi-
ectiv de interes public major, astfel ca se poate ajunge la concluzia ca
reglementdrile privitoare la protectia mediului au caracter de norme
imperative.

In aplicarea acestor norme instantele au retinut ca: ,Fiind cert
stabilit in cauza ca terenul in discutie face parte din fondul forestier

! Doinita-Luminita Nitu, Dreptul la Mediu, Themis- Revista Institutului National
al Magistraturii nr. 3/2005, p. 47.

% Prin care a fost aprobati cu modificari O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului, publicata in M. Of. nr. 88 din 31 ianuarie 2006.
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national si a fost administrat continuu de RNP - Romsilva, prima in-
stantd a concluzionat In mod corect ca hotararea de Guvern atacata a
fost adoptata cu incdlcarea acestor prevederi legale si cu nesocotirea
interesului general al protectiei mediului, care primeazd in raport cu
cel al unitatii administrativ-teritoriale constand In construirea unui
presupus campus universitar”'.

Avand de cantarit intre interesul public major, reprezentat de
protectia mediului si interesele administratiei, instanta a dat prioritate
protectiei mediului. Instanta® a retinut ci ,.expertiza tehnica efectuata
in cauza confirma apartenenta terenului, continuu si neintrerupt, la
fondul forestier, proprietate publicd a statului sub forma amenaja-
mentului silvic, transmiterea terenului In administrarea Ministerului
Apadrarii Nationale, prin Ordinul nr. 92/1957, neavand decat un ca-
racter temporar, sub aspectul administrarii fondului funciar, acesta ra-
manand in continuare in grija reclamantei.

Totodata, a mai retinut (....) cd padurea in spetd are functia
speciala de protectie, conform evidentelor Ocolului Silvic Moreni, iar
defrigsarea sa in vederea construirii unui presupus campus universitar
nu este benefica, potrivit art. 54 din Codul Silvic’ reducerea suprafetei
fondului forestier proprietate publica fiind interzisa”.

S-a apreciat si in doctrini* ci ,,0 asemenea dispozitie general re-
leva valoarea social-juridicd deosebita conferitd pastrarii echilibrului
ecologic si conservarii starii elementelor si factorilor de mediu si im-
primi un caracter imperativ normelor de drept pertinente. in conse-
cintd, prevederile dreptului mediului sunt de «ordine publica», neper-
mitand derogari de la prescriptiile lor”.

In acest sens este si hotararea din 12 iulie 2005 a Marii Camere a
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene care analizand reglemen-

'1cey, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 4431 din 2
decembrie 2008, publicata pe www.scj.ro.

2 Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Comerciald, de Contencios Administrativ si
Fiscal, Sentinta Civila nr. 62 din 4 martie 2008, nepublicata.

3 Legea nr. 26/1996 privind Codul Silvic a fost abrogata prin Legea nr. 46/2008,
publicata in M. Of. nr. 238 din 27 martie 2008.

4 Mircea Dutu, Dreptul Mediului, Tratat, vol. 1, Ed. Economica, Bucuresti, 2000,
p-47.
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tarea comertului cu suplimente nutritive a statornicit ca protectia sana-
tatii constituie obiect de interes general.

Observam astfel cd, si la noi in tara s-a recunoscut dreptul funda-
mental al tuturor la un mediu sdndtos si echilibrat ecologic in art. 35
din Constitutie' si cd protejarea mediului a fost consacrati ca un drept
si o indatorire a statului, precum si a fiecarei persoane.

1.2. Recunoasterea dreptului la un mediu sanatos in
jurisdictiile europene

Dreptul european al drepturilor omului, Intre care si dreptul la un
mediu sdnatos, s-a impus cu putere §i constituie de acum inainte un
model, atét este de bine perfectionat si eficient acest sistem, in pofida
anumitor lipsuri. Este adevarat ca lupta pentru drepturile omului nu
inceteaza niciodata pentru ca nimic nu este vreodata castigat: aceasta
lupti este stanca lui Sisif, avand in plus speranta®.

Sistemul european de protectie a drepturilor omului se carac-
terizeaza printr-un control judiciar, ceea ce face ca acest sistem sa fie
un fel de model. Acest sistem este dual, deoarece, pe de o parte se afla
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, a carei ratiune de a fi este
protectia drepturilor fundamentale, iar, de cealaltd parte, Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene, care este din ce in ce mai interesata
de aceastd problemi, desi aceastd preocupare nu este exclusiva’. Inter-
dependenta acestor doua sisteme a fost pusi in evidentd*. De exemplu,
hotararea Schmidberger’ este deosebit de importanti deoarece instanta

! Constitutia Roméniei modificatd si completati prin Legea de revizuire a
Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, publicata in M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003.

% Discurs al domnului judecitor Costa, vicepresedinte al Curtii, Entretiens du
Conseil de I’Europe, ed. a 5-a, Strasbourg, 16 martie 2004. Din data de 19 ianuarie
2007, domnul Costa este presedintele Curtii Europene. Lucrarea este citatd in Tratat de
drept european al drepturilor omului, Jean-Frangois Renucci, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2009, p. 5.

3 Jean-Frangois Renucci, op.cit., p. 26.

4 J Rideau, Jean-Frangois Renucci, Dualité de la protection juridictionnelle des
droits fondamentaux: atout ou faiblesse de la sauvgarde des droits de 1’homme?,
Justices 1997, nr. 6, p. 95 si urmatoarele.

5 Hotararea CJCE din 12 iunie 2003, cauza C-112/00, pet. 74.
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comunitard a indicat cu aceastd ocazie ca nu ar putea fi admise in
Uniunea Europeand masuri incompatibile cu drepturile omului. Pro-
tectia drepturilor omului constituie un interes legitim de naturd sa
justifice, in principiu, o restrAngere a obligatiilor impuse de dreptul
comunitar, chiar in temeiul unei libertati fundamentale garantate prin
tratat, cum este cazul liberei circulatii a marfurilor. Precizarea este im-
portantd intrucat Curtea recunoaste cu putere cd exigentele pietii
interne pot fi atenuate in temeiul respectirii drepturilor omului'. Hota-
rarea Omega confirma ca respectarea drepturilor fundamentale consti-
tuie un interes legitim de natura sa justifice, in principiu, o restrangere
a obligatiilor impuse de dreptul comunitar, chiar in temeiul unei liber-
tati fundamentale garantate de tratat’.

1.2.1. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu are un text pro-
priu-zis care sa garanteze dreptul la un mediu sénétos. Tarile membre
nu au adoptat un protocol aditional care s prevada si dreptul la mediu,
asa cum s-a procedat in cazul altor drepturi fundamentale, precum
dreptul la proprietate, la educatie, la alegeri libere, la a nu fi judecat de
doud ori pentru aceeasi fapta etc., desi un proiect de protocol aditional
a fost pregatit de profesorul Steiger inca din anul 1973

Acest drept a fost totusi consacrat pe cale pretoriana prin inter-
pretarea extensiva a domeniului de aplicare a unor drepturi expres pre-
vazute de Conventie pentru cd din 1979 Curtea statua: ,,Conventia
trebuie interpretati din perspectiva conditiilor de azi”*. Pe de alti
parte, Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective’.

Chiar dacd in 1990 in cauza Powell si Rainer contra Marii
Britanii, Curtea a retinut ca nu s-au incilcat dispozitiile articolelor 6, 8

! Jean-Francois Renucci, op. cit., p. 627.

2 Hotararea CJCE din 14 octombrie 2004, Omega, cauza C-36/02, pct. 35.

SH. Steiger, Le droit a un environnement humain, Erich Schmidt Verlag, 1973.

* Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza Marckx c. Belgiei, par. 41.

5 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza Artico c. Italiei din 13 mai 1980,
par. 33.
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si 13 din Conventie, totusi a inclus notiunea de protejare a dreptului la
un mediu sanatos 1n sfera de aplicare a art. 8.

Prin urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
dreptul la un mediu sanatos e inclus in notiunea de drept la respectarea
vietii de familie si privatd', asa cum este reglementat de art. 8 din
Conventie care aratd ca ,, /. Orice persoand are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei
sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea
acestui drept decdt in mdsura in care acest amestec este prevazut de
lege si daca constituie o masurda care, intr-o societate democratica
este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica, bund-
Starea economicd a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor pe-
nale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor i
libertatilor altora”. Curtea a argumentat ca zgomotul avioanelor de pe
Aeroportul Heathrow a diminuat calitatea vietii reclamantilor si posi-
bilitatea de a se bucura de domiciliu.

S-a 1incercat, de asemenea, protejarea dreptului la un mediu
sanatos sub sfera de aplicare a art. 6 din Conventie. Astfel, in anul
1993 1n cauza Zender contra Suediei, Curtea a sanctionat Incalcarea
dispozitiilor mentionate apreciind c& poluarea apei unui put ca rezultat
al unei gropi de gunoi aduce atingere dreptului de proprietate si Tm-
prejurarea ca reclamantii nu au avut posibilitatea sd atace 1n justitie
decizia administrativa a condus la condamnarea Suediei.

Tot astfel, prevederile art. 10 din Conventie au generat o
jurisprudentd bogata legatd de dreptul la mediu pana la faptul cé s-a
ajuns la concluzia ca marja de apreciere a statelor in privinta libertatii
de exprimare in aceastd materie trebuie si fie deosebit de restransa’.

Aceasta concluzie s-a cristalizat treptat fiind consacrata in Decizia
Mamére contra Frantei pronuntati la 7 noiembrie 2006. intr-o prima
cauza® in anul 1999, Curtea a estimat ca s-a incélcat art. 10 din Con-

! Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza Powell si Rayner din 1990 c.
Marii Britanii, par. 40.

2 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Mameére c. Frantei C-12697/03,
Hotararea din 7 noiembrie 2006, pct. 20.

? Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Bladet Tromso si Stensaas c.
Norvegiei, C-21980/93, Hotararea din 20 mai 1999.
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ventie intrucat ingerinta denuntatd — sanctionarea unui ziarist pentru
defdimare prin relevarea publica a cruzimilor care insotesc vanatoarea
de foci din Groenlanda — in absenta unui raport rezonabil de pro-
portionalitate Intre restrictiile impuse libertatii de exprimare si obiecti-
vul legitim urmarit nu constituia o masura ,,necesara intr-o societate
democratica”.

Mai apoi, in anul 2005 Curtea a ajuns la concluzia ca: ,.fatd de
lipsa de echitate a procedurii si cuantumul disproportionat al daunelor
acordate” a existat o violare a art. 10 din Conventie. Principiul con-
sacrat a fost acela ca ,,Intr-o societate democratica, chiar micile grupuri
militante neoficiale, precum London Greenpeace, trebuie sa poata
desfasura actiunile lor in mod efectiv si ca exista un net interes general
de a autoriza asemenea grupuri si particulari, in afara curentului do-
minant, sa contribuie la dezbaterea publica prin difuzarea de informatii
si de opinii asupra subiectelor de interes general, precum sanatatea si
mediul”".

Trebuie subliniat ca dreptul de a primi si/sau comunica informatii
si idei, garantat prin art. 10 al Conventiei Europene privind Drepturile
Omului, cunoaste dezvoltari specifice in materia mediului. Astfel, in
acest context specific, in jurisprudenta sa Curtea a apreciat ca exista un
evident interes general de a autoriza particularii si grupurile sa
contribuie la dezbaterea publica prin difuzarea de informatii si idei
asupra subiectelor de interes general.

Restrictiile autoritétilor publice vizand libertatea de expresie in
domeniul mediului trebuie sa fie prevazute de lege si sa urmareasca un
scop legitim; masurile interferand cu acest drept trebuie sd fie pro-
portionale cu scopul legitim urmarit si sd existe un echilibru just, im-
punandu-se, astfel, ca acesta sa fie stabilit intre interesul individului si
cel al comunitatii Tn ansamblul sau.

Fata de criticile militantilor ecologisti — persoane fizice, grupuri,
organizatii neguvernamentale —, marja de apreciere a statelor trebuie sa
fie deosebit de restrdnsa, avand in vedere caracterul de interes public,

! Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Steel and Morris c. Regatului
Unit, Hotararea din 15.02.2005, paragrafele 88 si 89.
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indispensabil unei societati democratice cat priveste informatiile si
dezbaterile publice privind mediul'.

Revenind, se poate spune ca scopul principal al art. 8 din Con-
ventie este de a asigura o protectie eficace a persoanelor impotriva
oricdrei ingerinte arbitrare a puterilor publice’. Daci este adevarat ci
toate drepturile garantate de Conventie trebuie sa raspundd unei
preocupdri privind efectivitatea, aceastd afirmatie este cu atdt mai
adevarata 1n ceea ce priveste dreptul la respectarea vietii private si de
familie.

Acesta este motivul pentru care, Tn mod progresiv, judecatorii
europeni au consacrat o evolutie a conceptelor de viata privata si de
familie: aceste concepte sunt destul de imprecise din moment ce
notiunea de viata privata si de familie poate fi inteleasd intr-un sens
mai larg sau mai restrans; frontierele sunt in mod inevitabil in miscare,
fapt care, in realitate, favorizeaza tendinta extensiva. De altfel, Curtea
nu ezitd sa opteze pentru ,,caracterul interschimbabil” al conceptelor,
referindu-se uneori la notiunea vaga de ,,viatd privati si de familie™,
in special In domeniul protectiei mediului.

Art. 8 din Conventie a fost interpretat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ca implicand nu numai obligatia negativa a sta-
tului de a nu se amesteca in viata de familie decét In circumstantele
prevazute la alineatul al doilea, ci si obligatia pozitiva de a lua masuri
rezonabile s§i adecvate pentru a asigura respectarea drepturilor pre-
vizute de text, mergand pani la relatiile dintre particulari *.

Presupunand cé statul a luat aceste masuri, poate sa apara o in-
gerinta directa a statului cand a autorizat desfasurarea sau functionarea

! Mircea Dutu, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
marja de apreciere a legislatiilor nationale in domeniul limitarii libertatii de expresie
si a criticilor militantilor ecologisti. Prevalenta dreptului la libertatea de expresie — cu
referirve la fapte de naturd istorica ori stiintifica — asupra unor reglementari legale
nationale care statornicesc un ,,drept la uitare”’, Dreptul, nr. 10/2008, p. 246.

2 Jean-Frangois Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, op. cit.,
la nota nr. 24, p. 239.

3 F. Sudre, Droit au respect de la vie privée et familiale, Juris-Classeur, Europe,
nr. 15.

* Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Surugiu c. Roméniei din 2004,
par. 59.
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unei activitati: aeroport, baraj, exploatare aurifera etc. Amploarea in-
gerintei directe admisibila din partea statului si obligatiile pozitive care
ii incumba sunt dificil de determinat in astfel de situatii, dar aceste
dificultati nu trebuie sd reducd protectia globald pe care statele sunt
tinute sa o asigure in baza art. 8.

Atingerile grave aduse mediului pot afecta bunastarea individului
si sa-l lipseasca de folosirea locuintei aducand prejudicii grave vietii
sale private si de familie, fara a pune in pericol grav sanatatea celui in
cauza'. Fie ci analizim vatimarea in termenii nerespectarii unei obli-
gatii pozitive a statului, fie ai unei ingerinte justificata a autoritatii pu-
blice In concordantd cu alineatul al doilea al art. 8, principiile apli-
cabile sunt aseméndtoare.

In ambele situatii Curtea a statuat ca trebuie sa existe un echilibru
intre interesele individuale si cele ale comunitatii. Este adevérat ca
statul se bucurd de o anumitd marja de apreciere in a determina ma-
surile ce trebuie luate pentru a asigura respectarea Conventiei’, insa
judecdtorii europeni au decis cd In domeniul sensibil al protectiei
mediului o referire generald la bunéstarea economica a tarii nu poate
fi suficientd pentru a neglija drepturile individuale.

Prin urmare, statelor li se cere sd 1si reduca pe cat posibil ingerinta
in sfera drepturilor protejate prin art. 8 si sd incerce sd géseasca solutii
alternative cautand sd-si puna in aplicare strategiile nationale intr-un
mod cat mai putin ddunator pentru drepturile omului.

In domeniul dreptului la mediu, in sfera de aplicare a art. 8 statele
se bucura de o larga marja de apreciere. Pentru a raspunde acestui im-
perativ masurile relevante in materie trebuie precedate de o investi-
gatie corespunzdatoare §i un studiu complet in scopul de a gasi cea mai
buna solutie posibila care sd asigure respectarea In mod real a echili-
brului amintit’.

In cauza Hatton contra Regatului Unit decizia Marii Camere a
fost modificatd, retinandu-se cad autorititile nu au depasit marja de
apreciere permisa, pastrand echilibrul intre dreptul persoanelor afectate

! Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza Lopez Ostra c. Spaniei par. 51.

% Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza Hatton ¢. Marii Britanii 2001,
par. 96.

3 Par. 97 din hotararea mai sus-citata.
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efectiv de reglementarile invocate si interesele comunititii ca intreg,
nefiind vorba de incalcarea art. 8 din Conventie.

In hotararea pronuntati in 2003 se poate retine o deplasare a sferei
dezbaterilor cu privire la aplicabilitatea art. 8 de la obligatia pozitiva a
statelor de a asigura dreptul persoanelor de a-si desfasura viata privata
si familiald intr-un mediu nepoluat — obligatie pe care Prima Camera a
considerat-o incalcata — la notiunea de ,,echilibru de interese”, fiind
necesar a se asigura o proportionalitate intre interesele individuale si
cele ale comunitatii ca intreg, echilibru pe care Marea Camera l-a con-
siderat a fi respectat.

Facand o sinteza a practicii sale de la momentul anului 1990 cand
s-a recunoscut protejarea dreptului la un mediu sandtos sub sfera de
actiune a art. 8 din Conventie' in decizia Giacomelli c. Italiei, Curtea a
statuat ca dreptul individului la respectarea domiciliului sau presupune
nu numai protejarea simplului spatiu fizic, ci si folosirea in liniste a
acestui spatiu.

Curtea reitereaza ca orice individ are dreptul la respectarea domi-
ciliului sau, iar incélcarile acestui drept se pot concretiza nu doar prin
atingeri materiale sau corporale, cum ar fi, de pilda, patrunderea ne-
autorizatd in domiciliul unei persoane®, dar si prin atingeri imateriale,
cum ar fi zgomotul, emisiile, mirosurile sau alte forme de ingerinte.
Daca atingerea este grava, individul poate fi privat de dreptul de a-i fi
respectat domiciliul, prin aceea cé el nu se poate bucura de confortul si
plicerile conferite de domiciliul sau’.

Art. 8 este aplicabil in cauzele legate de probleme de mediu, cand
poluarea este cauzatad de stat sau cand responsabilitatea statului deriva
din neglijenta acestuia de a reglementa activitatile sectorului privat in
mod corespunzator. Statul trebuie sd asigure un just echilibru intre inte-
resele particulare si cele ale societatii in ansamblul sau, 1n acest sens el
beneficiind de o marja de apreciere pentru determinarea mijloacelor ce
trebuie folosite pentru a asigura respectarea dispozitiilor Conventiei’.

' CEDO Decizia Powell i Rayner c. Marii Britanii pct. 40.

2 CEDO cauza Surugiu ¢. Romaniei, decizia din 20 aprilie 2004.

? CEDO cauza Hatton si altii c. Marii Britanii, par. 96.

4 CEDO cauzele Powell si Rayner mai sus-citati si cauza Lopez Ostra contra
Spaniei, paragrafele 41, respectiv 51.
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In astfel de cauze, Curtea apreciazi ca trebuie analizat, pe de o
parte, continutul material al deciziei autoritatii statului cu incidenta
asupra mediului, pentru a verifica compatibilitatea acesteia cu Con-
ventia, iar, pe de alta parte, trebuie evaluat procesul decizional pentru
a se verifica daca au fost luate in considerare interesele individuale'.

In ceea ce priveste aspectul substantial, Curtea considera ci, data
fiind marja larga de apreciere de care beneficiaza statul, instantele
nationale sunt mai bine plasate in comparatie cu instanta interna-
tionald, pentru a evalua respectarea normelor legate de activitatea de
tratare a deseurilor industriale, avand in vedere contextul local parti-
cular si nevoile comunittii locale.

Legat de procesul decizional, Curtea aminteste justul echilibru
care trebuie atins intre interesele comunitatii si cele individuale, ceea
ce implica verificarea masurii 1n care interesele individuale au fost
luate in considerare pe parcursul deruldrii procesului decizional, poli-
tica de mediu abordatd si garantiile procedurale disponibile pentru
particulari. Adoptarea unei decizii cu implicatii asupra mediului tre-
buie precedata de investigatii si studii corespunzatoare pentru a putea
preveni si evalua anticipat efectele negative ale anumitor activitati
asupra mediului §i asupra intereselor particularilor. Trebuie asigurat
accesul publicului la informatiile si concluziile studiilor legate de me-
diu, pentru ca acesta si poatd evalua pericolul la care este expus. in
sfarsit, particularii trebuie sa aiba posibilitatea sa se adreseze instan-
telor de judecata atunci cand considera ca in derularea procesului deci-
zional nu s-a tinut cont de sugestiile lor si de interesele lor’.

in cauza Giacomelli contra Italiei, Curtea a retinut ca reclamantul
a fost lipsit de efectul util al legislatiei in materie de protectia mediului
pentru o lunga perioada de timp, astfel ca mecanismul procedural pre-
véazut in legislatia internd pentru protejarea drepturilor individuale, in
special obligatia de a se efectua o evaluare a impactului asupra me-
diului, anterior derularii oricarui proiect cu posibile consecinte dauna-
toare asupra mediului si posibilitatea pentru orice cetatean interesat sa
participe in procedura de acordare a licentei si sd-si prezinte obser-

! CEDO cauza Taskin si altii c. Turciei, par. 115.
2 CEDO cauza Buckley ¢. Marii Britanii, decizia din 25.09.1996, par. 74-77.
3 CEDO cauza Hatton si altii mai sus-citatd, par. 104.



20 Doina Anghel

vatiile 1n fata autoritatilor judiciare, obtinand, cand este cazul, suspen-
darea activitatii periculoase, a fost viciat'.

Hotararea Tatar contra Romaniei din 27 ianuarie 2009 este prima
in care tara noastra a fost condamnata de Curtea Europeana pe taramul
art. 8 din Conventia europeana pentru cé dreptul celor doi reclamanti
la un mediu sanatos a fost incalcat datoritd impactului asupra mediului
a unei tehnologii bazate pe cianura, folositd in extractia aurului.

Curtea a constatat ca autoritdtile romane nu au impus societatii
conditii de functionare in masurd sd evite cauzarea unor prejudicii
mediului si sanatatii umane. Mai mult, au permis acestei societati sa
functioneze si dupd un accident produs in ianuarie 2000, incalcand
principiul precautiei care ar fi impus o restrictionare a activitatii atat
timp cat existau serioase indoieli cu privire la siguranta procesului teh-
nologic.

Concluziile studiilor de impact asupra mediului pe baza carora s-a
permis functionarea societatii nu au fost niciodata aduse la cunostinta
publicului care nu a avut posibilitatea de a-si exprima opinia, eventual
de a le contesta. Desi dreptul publicului de a participa la luarea deci-
ziilor este legal garantat, autoritatile romane au continuat sa-l ignore,
chiar si dupa producerea accidentului din ianuarie 2000.

Statul are obligatia de a lua toate masurile rezonabile si adecvate
pentru a proteja drepturile implicate de primul alineat al art. 8 si, mai
ales, obligatia de a se dota cu un cadru legislativ si administrativ apt a
preveni in mod eficient atingerile aduse mediului Inconjurator si sa-
natatii oamenilor, iar In cazul activitdtilor periculoase, de a avea in
vedere riscurile ce pot rezulta. O astfel de obligatie se transpune 1n au-
torizarea, punerea in functiune, exploatarea, securizarea si controlul
respectivei activitati, dar si in impunerea in sarcina celor ce desfagoara
astfel de activitdti a unor obligatii de a adopta toate acele masuri de
naturd a asigura protectia efectiva a cetatenilor a caror viata risca sa fie
afectata de pericolele inerente domeniului in cauza.

Este relevantd pentru jurisprudenta Curtii opinia separatd a doi
dintre judecitorii cauzei’, care au apreciat ca a fost stabilitd o legitura

' CEDO cauza Giacomelli c. Italiei, decizia din 02.11.2006, par. 94.
2 CEDO, cauza Titar c. Romaniei, opinia separati a judecatorului Zupan¢i¢ la
care s-a raliat judecatorul Gyulumyan.
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de cauzalitate intre agravarea starii de sandtate a unui reclamant ca
urmare a folosirii cianurii §i activitatea de extragere a aurului, ajun-
gand la concluzia ca a avut loc o incalcare a art. 8 din Conventie si sub
acest aspect.

Totodata au subliniat cd dovada lipsei caracterului nociv trebuia
adusa, 1n principiu, de stat, fara sa li se impuna reclamantilor o povara
imposibila (probatio diabolica), mai ales in lipsa unor informatii
privind efectele nocive ale cianurii de sodiu asupra organismului
uman. In prezenta acestor ,,riscuri invizibile” conceptia clasica a lega-
turii de cauzalitate reprezinta un arhaism.

In aceeasi opinie separati s-a apreciat ci este revoltitor ci nu s-a
acordat reclamantilor nicio reparatie pentru prejudiciul moral deoarece
starea de incertitudine 1n care au fost ldsati de-a lungul anilor repre-
zintd o suferintd morald care merita o reparatie. Mai ales este critica-
bila atitudinea statului romén care nu a avut nicio reactie fatd de
situatia creatd. Aceiasi situatie se regaseste si In urma condamnarii sta-
tului In cauza Branduse contra Romaniei. Desi Curtea a fost informata
cé ar exista unele lucrari de amenajare a gropii de gunoi, Guvernul
roméan nu a fost in masura sd comunice nici macar data Inceperii aces-
tora, astfel incat exista dubii legitime cu privire la realitatea lucririi'.

In reluarea principiilor consacrate in jurisprudenta sa anterioar
Curtea a considerat ca, din motive evidente, a trai timp de cativa ani In
mirosul pe care il emand un munte de gunoi menajer situat la 20 m
distanta este echivalent cu o depreciere serioasa a conditiilor de viata,
indiferent daca acestea produc sau nu si o depreciere a starii de
sandtate”.

Totodata, Curtea a observat cd revine autoritdtilor competente
sarcina efectudrii de studii pentru a masura efectele activitatilor po-
luante in stabilirea unui just echilibru intre diversele interese con-
curente in cauza. Cu privire la efectele depozitului de deseuri in cauza
asupra mediului si a populatiei invecinate aceste studii au concluzionat
ca activitatea era incompatibild cu exigentele protectiei mediului, ca a
existat o poluare importanta cand au fost depasite normele stabilite in

' CEDO, cauza Branduse c. Romaniei, Hotérarea din 7 aprilie 2009, par. 75.
2 CEDO, cauza Branduse c. Romaniei, Hotararea din 7 aprilie 2009, par. 67.
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anul 1987 si ca persoanele locuind 1n apropiere trebuiau sa suporte
poluiri olfactive semnificative'.

In baza acestor argumente, Curtea a concluzionat ci statul a in-
calcat obligatiile sale ce decurg din art. 8 din Conventie prin violarea
dreptului reclamantului la respectarea vietii sale private.

1.2.1.1. Principii desprinse din practica CEDO

Apreciez ca analizand aceste solutii se pot contura cateva principii
ce trebuie respectate si de autoritatile romane in domeniul protectiei
mediului.

1) Obligatia pozitivd de a lua masurile rezonabile si adecvate
pentru protejarea drepturilor reglementate de alin. 1 al art. 8 presu-
pune, inainte de toate, crearea unui cadru legislativ si administrativ-
institutional care sd conducd la prevenirea eficace a prejudiciilor
aduse mediului si sanatatii omului®.

2) Pentru ca statul trebuie sd analizeze aspectele complexe de
politicd de mediu si economica si dat fiind faptul ca, de regula, sunt
analizate activitati periculoase, legislatia trebuie sa fie adaptata parti-
cularitatilor activitatii In cauza, in functie de nivelul de risc care poate
fi anticipat.

3) Aceasta obligatie presupune ca autorizarea, punerea in functi-
une, exploatarea, asigurarea securitatii si controlul activitatii sa fie
supuse unor masuri practice care si garanteze o protectie efectiva
cetdtenilor a caror viatd este expusd pericolelor iminente domeniului
respectiv’.

4) Trebuie subliniat ca procesul decizional trebuie sa presupuna
realizarea de anchete si studii aprofundate care sa conduca la pre-
venirea §i evaluarea anticipatd a efectelor prin care activitdtile pot sa
aduci atingere mediului si drepturilor indivizilor si, totodata, sa permita
stabilirea unui just echilibru intre interesele concurente in cauza®.

! Cauza mai sus-citatd, par. 73.

2 CEDO, cauza Budayeva c. Rusiei, Hotardrea din 20 martie 2008, paragrafele
129-132.

3 CEDO, cauza Oneryildiz c. Turciei, Hotararea din 2002, par. 90.

4 CEDO, cauza Hatton si altii, mai sus-citata, par. 128.





