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IN LOC DE PREFATA

Cartea de fata reprezintd rezultatul unei cercetari indraznete
a unui domeniu al dreptului penal extrem de putin abordat in
ansamblul sau, in literatura de specialitate existand doar referiri
pasagere in manualele de drept penal privind omisiunea ca forma
de realizare a elementului material al laturii obiective a infrac-
tiunii, dar neexistdnd o abordare monograficd privitoare la acest
mod de savarsire a infractiunilor.

Actiunea (comisiunea) si inactiunea (omisiunea), ca moda-
litdti ale elementului material, nu se confundd cu infractiunile
comisive si infractiunile omisive deoarece infractiunile comisive
se caracterizeazd prin aceea cd faptuitorul incalcd o prohibitie
impusa de lege (vetitum), pe cand la infractiunile omisive faptui-
torul nu indeplineste un act pe care legea il ordona (jussum).

Inactiunea nu poate fi redusa la simpla pasivitate a subiec-
tului, ci trebuie sa fie privitd ca o conduita a persoanei, ca 0 mani-
festare a constiintei si vointei acesteia si din aceste considerente
numai o anumitd categorie de persoane, carora legea le impune
obligatia de a sdvarsi actiuni determinate, pot rdspunde pentru
faptele lor omisive.

Pentru ca inactiunea sd poatd constitui elementul material al
laturii obiective a infractiunii trebuie ca abtinerea de la o miscare
sau actiune obligatorie sa fie o manifestare exterioara neindoiel-
nicd a vointei, s fie injusta si s fie cauzala.

Izvoarele obligatiei de a actiona se afld, fie In normele legale
extra-penale, fie in normele morale, sau obligatii contractuale
precum si in riscul creat de propria activitate a faptuitorului,
care-i impune sd actioneze pentru inldturarea stérii de pericol
generatd de propria activitate.

Inactiunea este intotdeauna consecinta incalcarii unei obli-
gatii care impune faptuitorului o anumita atitudine. Incriminarea
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unor fapte omisive presupune actiunea conjugatid a unor norme
sociale, fie ele morale, conventionale sau juridice care creeaza
obligatia de a actiona intr-un anumit mod, sub sanctiunea unei
pedepse in cazul raménerii in stare de pasivitate a subiectului
cdruia i se adresa norma onerativa. Studierea impactului acestui
dublu mecanism al normelor sociale pe planul dreptului penal
aduce un incontestabil adaos de cunoastere in domeniul teoriei
dreptului penal, lucrarea analizatd avand calitatile cerute unei
cercetdri stiintifice aprofundate a domeniului cercetat.

Asistdm la o ,expansiune” a dreptului penal intr-o societate
considerata ca fiind o ,societate a riscurilor” (Risikogesellschaft).
Amplificarea riscurilor activitatilor umane, intr-o societate tot
mai putin dispusd sd accepte implicarea cazului fortuit, a ,ris-
cului consimtit” in producerea vatamaérilor de orice fel, dispusa
mai degraba sd transforme fortuitul (Ungluk) in ilicit (Unrecht),
duce la aparitia unor noi modele de incriminare a unor fapte
comisive prin omisiune sau a unor infractiuni de pericol prin
incriminarea unui numér tot mai mare de omisiuni propriu-zise.
Noile tehnologii genereaza noi valori juridice care necesitd pro-
tectie prin mijloace de drept penal. Astfel au aparut noi forme de
infractionalitate in domeniul informaticii, a internetului, a prele-
varii si transplantului de organe, al geneticii etc., care au recla-
mat elaborarea unor noi modele de incriminare, inclusiv prin
incriminarea unor fapte omisive.

In conditiile amintite, cartea de fatd constituie o lucrare de
referintd In peisajul literaturii juridice roméane.

Prof. dr. Viorel Pasca



CAPITOLULI

Aspecte generale privind teoria
continutului infractiunii

1. Infractiunea si continutul infractiunii

1.1. Conceptul de continut generic obiectiv al infractiunii

In orice mod am defini infractiunea, nu se poate omite c&, in
cele din urma, fapta concreté trebuie raporta,té la 0 norma de in-
criminare, la un model legal pentru a i se putea atribui caracterul
de infractiune. S-a sustinut in doctrind' ci, intr-un anumit fel,
norma de incriminare creeaza, din punct de vedere juridic, infrac-
tiunea; ea i confera faptei concrete aceastd calitate, numai prin
referire la norma si in masura in care trasaturile faptel concrete
coincid, se suprapun peste cele ale modelului legal®, o fapti im-
braca haina Jurldlca de infractiune si poate fi supusd sanctiunii
penale. S-a afirmat’® ci oricat ar fi de neconvenabili o faptd, ea nu
este infractiune dacd norma nu o incrimineazd si sanctioneaza;
norma este un act de creatie juridica.

Cu ajutorul normei de incriminare, legiuitorul realizeaza
obiectivele sale de politicd penald; norma penald cuprinde exigen-
tele pe care societatea le formuleaza cu privire la modul de com-
portare a destinatarilor normei. Orice modificare in politica penala
a statului are loc prin schimbéari aduse normei de incriminare
(dezincriminéri, 1ncr1m1narea unor fapte noi, modificarea continu-
tului unor incriminéri etc. )

! G. Antoniu, Reflectii asupra structurii normei de incriminare, in Revista
de drept penal, nr. 3/1998, p. 9.

V. Dongoroz, Drept penal, Reeditarea editiei din 1939, Ed. Societitii
Tempus & Asociatia Roméana de Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p. 211.

* G. Antoniu, Reflectii..., p. 9.

* Idem.
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Sistematizdnd necesitatile in fata carora se afla legiuitorul in
momentul elaboririi modelului legal de incriminare, s-a spus ci,'
in primul rand, el trebuie sa se decidd asupra a ceea ce trebuie sd
cuprindd in norma de incriminare (latura substantiald a incri-
mindrii) si, In al doilea rind, trebuie sa se preocupe de modul cum
va exprima cerintele mentionate in continutul normei (latura for-
mald a incrimindrii) spre a satisface cidt mai corespunzéitor exi-
gentele de accesibilitate si functionalitate ale normei.

Sub primul aspect, legiuitorul va trebui sd descrie fapta pe
care intelege sd o incrimineze, adicd sd arate actiunea sau inac-
tiunea caracteristica (tipicd), si care intrd In compunerea faptei,
impreund cu eventualele conditii care intregesc continutul acesteia
(conditii de timp, loc, mod de comitere, mijloace folosite etc.); apoi,
ar trebui sa arate obiectul material (obiectul actiunii ori al atacului)
spre care este Indreptatd actiunea, apoi urmarea imediatd actiunii
sau inactiunii si legdtura de cauzalitate dintre actiune sau inac-
tiune si rezultat. De asemenea, in norma de incriminare ar trebui
sa fie descrise elementele care caracterizeazd pozitia psihicd a
faptuitorului fata de fapta si urmarile acesteia.

Sub cel de-al doilea aspect, s-a aritat de citre acelasi autor® ci
legiuitorul va trebui sa identifice acele modalitati prin care sa
exprime cat mai clar si mai precis realititile de mai sus in conti-
nutul incriminarii. Elementele definitorii ale faptei tipice au fost
analizate in doctrina roméneascd si cea europeand de drept penal
ca fiind elementele obiective sau materiale din continutul incri-
mindrii, continut pe care unii autori il numesc continut generlc
obiectiv’ sau continut constitutiv obiectiv generic al incriminarii*.

Continutul generic al incriminarii este format din totalitatea
conditiilor generice ale infractiunii. Continutul generic poate fi sub-
divizat In continut generic obiectiv, care priveste latura materiala
a infractiunii, si continut generic subiectiv, care priveste latura
psihica a infractiunii. La réndul lui, continutul generic obiectiv

! G. Antoniu, Reflectii..., p. 11.

% Idem.

V. Dongoroz, Drept penal..., p. 176.

* C. Bulai, Manual de drept penal, Ed. All Bucuresti, 1997, p. 173-174.
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(numit si latura obiectivd a infractiunii) se compune din: un ele-
ment obiectiv, o urmare si o legitura de cauzalitate fizica."

Continutul infractiunii este definit in doctrind ca fiind tota-
litatea conditiilor sau elementelor prevdzute de lege pentru ca
fapta si constituie infractiune’, in vreme ce prin structura con-
tinutului infractiunii se intelege modul in care se organizeaza si
configureazd ca parti ale aceluiasi ansamblu diferitele elemente
componente ale continutului infractiunii.’

In doctrina penali se face deosebire intre continutul juridic si
continutul constitutiv al infractiunii, primul identificAndu-se cu cel
de-al doilea numai atunci cand In norma de incriminare nu sunt
trecute decat conditii cu privire la actul de conduita interzis; conti-
nutul juridic al infractiunii poate cuprinde pe ldnga continutul
constitutiv si conditii privitoare la celelalte elemente. Prin abstra-
gerea conditiilor obiective si subiective din continuturile legale ale
infractiunilor, in doctrina penald s-a conturat continutul generic al
infractiunii, notiune care cuprinde ansamblul conditiilor subiective
si obiective, comune continuturilor infractiunilor.*

Structura continutul infractiunii a fost criteriul dupa care in
doctrind acesta se clasificd In continut juridic, care cuprinde toate
conditiile cerute de legea penald pentru existenta unei infractiuni,
si continut constitutiv, care se referd numai la conditiile care
determind conduita ilicitd.” Incluzind totalitatea conditiilor de
incriminare ale conduitei interzise, deci ale faptei penale, conti-
nutul constitutiv poate coincide cu continutul juridic al unei infrac-
tiuni sau poate avea o sferd mai restransa. Desi elementele conti-
nutului juridic exced continutului constitutiv si prezenta lor nu este
necesard pentru existenta oricdrei infractiuni, In cazul in care
legea penald le prevede pentru anumite fapte penale, existenta
acestora nu se poate contura decat in prezenta lor, simplul con-

''V. Dongoroz, Drept penal..., p. 176.

% A. Boroi, G. Nistoreanu, Drept penal. Partea Generald, ed. a IV-a, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2004, p. 98; C. Mitrache, Drept penal roman. Partea generald,
Casa de Editurd si Presd Sansa S.R.L., Bucuresti, 1994, p. 77.

* A. Boroi, G. Nistoreanu, op. cit., p. 99; D. Bircénescu, Conginutul infrac-
tiunii si principiul legalitdtii, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 75.

* C. Mitrache, op. cit., p. 77-78.

®> A. Boroi, G. Nistoreanu, op. cit., p. 100, C. Mitrache, op. cit., p. 77.
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tinut constitutiv al infractiunii nefiind suficient." In doctrini se
apreciazd ca, desi notiunea de continut constitutiv al infractiunii
reuneste numai cerintele esentiale de existentd ale celor doud
laturi fundamentale ale faptei penale, cea materiala si cea subi-
ectivd, pe cind celelalte cerinte de incriminare referitoare la
subiectii si obiectul infractiunii se raporteaza la notiunea mai larga
de continut juridic al infractiunii, in mod strict formal toate cerin-
tele prevdzute de lege pentru existenta unei infractiuni, fie ca se
referd la continutul constitutiv propriu-zis, fie la continutul juridic
al faptei penale, au pana la urmé valoarea unor elemente consti-
tutive, intrucit absenta oricareia din conditiile prevazute de un
text incriminator poate atrage inexistenta infractiunii.”

Prin elementele constitutive ale infractiunii intelegem ele-
mentele necesare pentru constituirea sa sau, altfel spus, elemen-
tele sau conditiile de existentd ale infractiunii.

Elementele constitutive ale infractiunii sunt denumite in
doctrini® elemente constitutive legale, fiind determinate in lege, si
apoi clasificate in elemente constitutive abstracte si elemente
constitutive concrete. Elementele constitutive sunt generale si spe-
ciale, cele generale fiind elemente comune, indispensabile tuturor
infractiunilor, intrucat se cuprind In actul constitutiv al fiecdrei
infractiuni, iar cele speciale sunt elemente proprii, particulare,
specifice fiecdrei infractiuni. in baza elementelor constitutive gene-
rale stim cé avem de-a face cu o infractiune. In baza celor speciale
stim cd avem de-a face cu o anume infractiune. Se aminteste in
acelasi context, caracterizarea lui Garraud, care afirma sugestiv ca
elementele constitutive generale dau infractiunii numele de familie,
iar cele speciale numele proprii.

Conduita infractionald, fiind expresia a doud laturi insepa-
rabile, una obiectiva, fizicd si una interioara, subiectivd, ea nu
poate fi conceputa si nici nu poate exista in afara acestei structuri.
Prin urmare, elementele sau cerintele la care se refera conditiile de

L A. Boroi, G. Nistoreanu, op. cit., p. 101.

2 A. Boroi, G. Nistoreanu, op. cit., p. 101-102.

3 T. Pop, Drept penal, vol. 11, Ed. Institutul de Arte Grafice Ardealul, Cluj,
1923, p. 263.

* Idem.
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existentd ale infractiunii la nivelul laturilor sale fundamentale
alcatuiesc continutul constitutiv al infractiunii, continut necesar
si obligatoriu pentru orice infractiune.' Componentd esentiald a
continutului constitutiv, nelipsit din continutul juridic al oricarei
infractiune, actiunea faptuitorului interzisd prin norma penala este
cercetatd In doctrina penala sub doua aspecte: obiectiv si subiectiv.
Aspectul obiectiv sau latura obiectiva si aspectul subiectiv sau
latura subiectivd sunt aspecte ale aceleiasi manifestiri (actiune
sau inactiune) voluntar constiente a faptuitorului in sfera relatiilor
sociale.”

Fundamentat pe acest rationament, continutul constitutiv
generic este considerat acea constructie logica ce Insumeaza trasa-
turile caracteristice tuturor infractiunilor,” in vreme ce continutul
constitutiv specific contine conditiile necesare existentei fiecirei
infractiuni, asa cum este ea definiti in norma de incriminare.*

Privit din perspectivd istorica, conceptul de continut generic
obiectiv s-a format prin generalizarea continuturilor de incrimi-
nare, dar numai a faptelor comisive si intentionate, deoarece
aceste continuturi s-au dezvoltat cu precddere o lunga perioada de
vreme. In timp, au aparut incriminiri de fapte omisive intentionate
(de exemplu, neplata cu rea-credintd a pensiei de intretinere,
nerespectarea intentionatd a obligatiilor fatd de anumite persoane
etc.). A crescut, de asemenea, numéarul incriminérilor de fapte omi-
sive savarsite din culpid (de exemplu, atitudinea de nepasare fata
de anumite obligatii de paza si securitate ori de supraveghere a
unor procese tehnologice, etc.).

Aceste tipuri de comportamente ilicite au ridicat, in practica
judiciara, o problematicd proprie, impunand doctrinei o cercetare
atentd si aprofundatd a specificului acestor incrimindri. Valori-
ficarea elementelor specifice, pe plan dogmatic, s-a manifestat prin
tendinta de autonomizare a cercetdrii acestor tipuri de incri-
miniri.’

! A. Boroi, G. Nistoreanu, op. cit., p.101.

2 C. Mitrache, op. cit., p. 84.

% C. Bulai, op. cit., p. 172, V. Pasca, Drept penal. Parte generald, Ed. World
Teach, 2006, vol. I, p. 231.

*V. Pasca, Drept penal...., p. 231-232.

® G. Antoniu, Reflectii..., p. 14.
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In raport cu doctrina clasici, care se baza pe o tratare unitari
a continutului de incriminare in cadrul unui singur continut
generic de incriminare, s-a intrevazut un alt model de tratare a
continutului abstract al incrimindrii prin elaborarea a trei conti-
nuturi generice de incriminare: unul valabil pentru incriminérile
de fapte comisive intentionate, altul pentru incriminérile de fapte
omisive intentionate si altul pentru incriminarile de fapte omisive
din culpa'.

1.2. Teorii cu privire la structura continutului de infractiune

Continutul incriminarii este concretizat in partea speciald a
Codului penal unde se gésesc definitiile fiecdrei fapte incriminate.
In partea generali a Codului penal continutul incriminirii n-ar
putea fi abordat decat dintr-o };erspectiva foarte generald si,
inevitabil, abstractd. Se admite ca®, in vederea elaborarii de prin-
cipii si orientdri generale, continutul incrimindrii n-ar putea fi
abordat decat pe baza unui proces de abstractizare, generalizare,
conceptualizare a elementelor comune variatelor categorii de in-
fractiuni. Un asemenea proces este considerat absolut necesar
pentru a se ajunge la concepte superioare care sa deschidd calea
unor clasificari si sistematizéri a cunostintelor. Conceptele de ma-
ximd generalitate rdspund unor cerinte logico-cognitive si ofera
anumite certitudini, principii sigure, de referinta, in raport cu care
se pot identifica solutiile concrete, rationale.

Un asemenea concept de maxima generalitate In teoria infrac-
tiunii a fost identificat ca fiind acela de continut generic de incri-
minare’, care ar cuprinde ansamblul elementelor comune incri-
mindrilor din partea speciald a legislatiei penale.

fn cadrul acestui concept, s-a spus® ci ar trebui situati atat
analiza elementelor obiective ale continutului incrimindrii (conti-
nutul generic obiectiv al incriminérii), cat si analiza elementelor
subiective ale continutului incrimindrii (continutul generic subiectiv
al incrimindrii).

! G. Fiandaca, E. Musco, citati de G. Antoniu, in Reflectii..., p. 14.
% G. Antoniu, Reflectii..., p. 13.

* G. Antoniu, Reflectii..., p. 14.

*V. Dongoroz, C. Bulai, citati de G. Antoniu, in Reflectii..., p. 14.
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Se obisnuieste a se face distinctie intre elementele constitutive
subiective si obiective ale infractiunii; acestea presupun doud
laturi ale infractiunii: una subiectiva si una obiectivd, care numai
impreund pot constitui o infractiune. Prin elementele subiective se
inteleg' acelea nevizute care se petrec in forul intern al infrac-
torului, iar prin cele obiective le avem in vedere pe cele externe,
care au existentd materiald. Interesul prezentei distinctii este
deosebit, deoarece in literatura de specialitate se discutd aprins
despre importanta mai mare a primelor sau a celor din urma. Cu
privire la acest aspect, s-au formulat trei teorii: teoria obiectiva,
teoria subiectiva (pozitiva) si teoria intermediara.

Teoria obiectiva are in vedere numai latura externd a infrac-
tiunii, adicd numai elementele obiective ale acesteia, nesocotind
intru totul latura internd, elementele subiective ale infractiunii.
Dupa aceastd teorie, cea mai veche de altfel in doctrina, fapta
intentionata s-ar pedepsi la fel cu aceea comisa din culpa si intru-
cat nu se iau In considerare vointa, mobilul, motivele determinante
la comiterea infractiunii, pot fi considerate drept infractiuni si
tratate ca atare chiar si faptele rele ale animalelor si leziunile
cauzate de lucruri; se ajunge astfel la a fi inculpate animalele si
lucrurile. Esenta infractiunii este, conform teoriei obiective, fapta
materiald. Actul de vointd, motivul nu prezintd interes si nu se
cerceteazi’.

Scoala clasicéd de drept penal a adus corective acestei teorii, in
sensul cd se are in vedere si latura internd a infractiunii, dar se
acordd preferintd laturii externe, adicd elementelor obiective,
externe al infractiunii.

Teoria sau conceptia subiectivd dd preferintd elementelor
subiective ale infractiunii; conform acestei teorii, prezintd impor-
tantd perversitatea infractorului si nu fapta materiald. Este teoria
scolii pozitiviste®.

Teoria sau conceptia intermediara considerd cd elementele
subiective si obiective ale infractiunii au importantd si valoare
egald. Punctul de plecare al acestei teorii il constituie premisa

LT, Pop, Drept penal..., p. 264.
? Idem.
3 Ibidem.
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conform céreia trebuie studiatd atat infractiunea, cat si infractorul
(adica fapta si faptuitorul) si cd elementele obiective si subiective
alcdtuiesc impreund infractiunea. Teza valorii sau importantei
egale se aplica elementelor generale si speciale ale infractiunii si
are cei mai multi aderenti. Subscriem si noi la aceastd teorie pen-
tru motivele enuntate anterior.

Doctrina mai veche distinge intre elementul material, ele-
mentul imaterial, elementul legal si elementul injust, ca ele-
mente constitutive generale ale infractiunii. Elementul imaterial
se mai numeste element moral, intentional, dolos si/sau culpos.
Elementul material formeazd materialitatea infractiunii. Dupa
Garraud,' elementul material consti in aceea ci un anume individ
a participat la comiterea unei anume fapte; elementul moral, in
aceea cd el a participat la comiterea faptei cu discerndmént si
libertate de vointd; elementul legal, In aceea ca fapta respectiva
este prevazuta si pedepsiti de legea penald; in fine, elementul
injust constd in aceea ca fapta comisa nu se justificd prin exercitiul
unui drept.

In opinia doctrinarid dominanti se face distinctia intre ele-
mentul material si cel moral al infractiunii. in esent, elementul
material nu este altceva decat totalitatea elementelor obiective ale
infractiunii, iar elementul moral totalitatea elementelor subiective
ale acesteia.

In ceea ce priveste elementul legal si indeosebi elementul in-
just al infractiunii, parerile sunt Impartite. Unii autori nu accepta
existenta niciunuia dintre aceste ultime elemente, altii numai pe
cel legal, iar altii le acceptd pe ambele. In acest context s-a
argumentat® ci elementul legal di faptei caracterul de infractiune;
el implicd atat fapta, cat si sanctiunea penala faréd de care nu exista
infractiune; in absenta elementului legal, celelalte doud, material si
moral, nu pot constitui o infractiune.

Se sustine céa si elementul injust este esential fiindca fapta care
este in sine infractiune nu are acest caracter sau daca il are nu se
pedepseste in cazul in care este admisd sau ordonatd de lege.
Faptele justificative suprimad nu punibilitatea faptei, ci caracterul

‘1 Citat de T. Pop, in Drept penal..., p. 265.
% Idem.
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injust al acesteia, excluzand-o astfel din randul infractiunilor; altfel
spus, fapta carela ii lipseste elementul injust nu este mfractlune

Autorul citat' accepti argumentele privitoare la elementul le-
gal si elementul injust, dar considera cd nementionarea lor expresa
in categoria elementelor infractiunii nu ar constitui o greseald,
intrucét elementul legal se subintelege intotdeauna, fiind vorba
despre o infractiune care este determinata in lege si fiindca acesta
vizeazd mai mult sanctiunea penald, care nu apartine actului
constitutiv al infractiunii, ci este distincta de acesta; in ceea ce
priveste elementul injust, autorul contraargumenteaza, aratand ca
acesta este un element negativ, ori analiza infractiunii presupune a
constata elementele pozitive ale acesteia, adicd in ce caz o fapta
este mfractlune si nu contrariul, in ce conditii o faptd nu este
infractiune.”

S-a spus ca In teoria generald a infractiunii este necesar si se
analizeze problema obiectului si a laturii obiective, a subiectului si
a laturii subiective. In mod corespunzitor, in teoria generali a
continutului infractiunii este necesar sé se deosebeasca elementele
ce caracterizeaza oblectul latura obiectiva, subiectul si latura
subiectivi a infractiunii®. De altfel, nu se poate pune semnul egali-
tatii intre elementele constitutive ale continutului infractiunii si
trisiturile caracteristice ale infractiunii. In prima categorie se
includ latura obiectiva, latura sublectlva obiectul si subiectul in-
fractiunii* sau, potrivit unei alte opinii’, obiectul si subiectul infrac-
tiunii sunt doar conditii preexistente infractiunii si extrinseci faptei
care constituie infractiune, iar din continut fac parte doar latura
obiectiva si latura subiectiva. Exista in doctrina mai veche si opinia
conform cdreia obiectul si subiectul constituie termenii infractin-
nii, iar din structura acesteia fac parte continutul generic obiectiv
si continutul generic subiectiv.’ Trasdturilor clasice ale infrac-
tiunii care se refera la prevederea faptei de cétre legea penald, la

! Idem.

2 Ibidem.

* A. N. Trainin, Teoria generald a continutului infractiunii, Ed. Stiintifici,
Bucuresti, 1959, p. 58.

* M. Basarab, Drept penal, vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 140.

® C. Bulai, op. cit., p. 173.

®V. Dongoroz, Drept penal..., p. 162 sip. 176.
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sdvarsirea acesteia cu vinovétie si la un anumit grad de pericol
social, li s-au adaugat in doctrina penald recentd tipicitatea si
antijuridicitatea faptei'.

S-a observat cad deosebirea dintre notiunea de infractiune si
cea de continut al infractiunii apare cu claritate uneori chiar in
textul legal, iar alteori la determinarea raspunderii co-infractorilor
in caz de participatie. intr-adevir, participatia presupune in toate
cazurile rdspunderea pentru una si aceeasi infractiune, nu insa si
incadrarea in acelasi continut de infractiune®. Astfel, autorul unei
talharii poate rdspunde pentru infractiunea in forma calificata, iar
complicele lui doar pentru forma de baza a infractiunii, in cazul in
care acesta din urmé nu a cunoscut sau nu a previazut impre-
jurarea care atribuie faptei un continut calificat. In acest caz, cei
doi participanti rdspund pentru aceeasi infractiune, dar continutul
infractiunii este unul agravat in privinta autorului, si unul de baza
in ceea ce-1 priveste pe complice.

In cazul celor mai multe infractiuni, continutul obiectiv cu-
prinde una sau mai multe conditii intrinseci si chiar extrinseci
legate de elementul material, menite sd-i imprime o nota caracte-
risticd. Asemenea conditii apar atat in continutul de baza, cat si in
continuturile agravate sau calificate, situatie in care, de cele mai
multe ori, ele devin cauze de agravare sau calificare.’

Unii autori® identifici in continutul obiectiv al infractiunii
numai elemente descriptive, cu ajutorul carora sunt descrise lu-
cruri, fapte ale lumii exterioare ori sunt descrise procese ale vietii
interioare. Tot categoriei elementelor descriptive i-ar apartine si
notiunile care exprimd o anumitd evaluare cantitativi sau cu
valoare cognitivd. De asemenea, ar fi elemente descriptive si cele
care se referd la cerinte, note caracteristice ale rezultatului ori ale
raportului de cauzalitate.

! F. Streteanu, Drept penal. Partea generald, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003,
p. 294.

2 A. N. Trainin, op. cit., p. 59.

* V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R.
Stanoiu, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, vol. 1, ed. a II-a, Ed.
Academiei Romane si Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 10.

* Belling, citat de G. Antoniu, in Reflectii..., p. 12.
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In conceptia moderns, continutul incrimindrii trebuie for-
mulat in asa fel Incat sa se asigure deschiderea spre lumea valo-
rilor sociale ocrotite de legea penald si sd exprime tendintele de
politicd penali legate de acestea.'

Aléturi de elementele descriptive, legislatiile moderne folosesc
in continuturile de incriminare si elemente normative, adicd ele-
mente care pot fi concepute numai prin referire la existenta unei
norme, chiar dacd exprima relatii obiective intre oameni si lucruri.
De asemenea, in norma de incriminare sunt cuprinse evaludri
etico-sociale. Din continutul incriminirii s-a constatat® cd nu pot
lipsi uneori nici elementele subiective necesare pentru clarificarea
elementelor obiective, materiale.

Aceste constatari au determinat examinarea dintr-o perspec-
tivi noud a conceptelor de obiectiv si subiectiv din continutul
incriminarii. Prin obiectiv, autorii moderni nu mai inteleg, exclusiv,
lucruri, fapte, procese, fenomene ale lumii exterioare ci, adesea,
acestea se imbind cu elemente subiective si cu evaludri normative
si etico-sociale. Unii autori® folosesc notiunea de obiectiv intre
ghilimele, iar altii* considera c#, prin obiectiv trebuie si intelegem
tot ceea ce este general valabil.

Viziunea moderna asupra notiunii de obiectiv si subiectiv in
continutul incrimindrii a creat posibilitatea abordérii intr-un alt
mod a notiunilor de intentie si culpa. Aceste procese psihice sunt
tratate atit ca procese psihice componente ale vinovdtiei, cat si ca
elemente componente ale laturii obiective. Aceste procese pot ca-
racteriza vointa faptuitorului, orientatd spre comiterea de actiuni
susceptibile sd aducd atingere valorilor sociale fundamentale,
constituind in acest caz elemente personale ale ilicitului si apar-
tinand laturii obiective a continutului incriminarii, dar pot carac-
teriza si modul de formare a vointei faptuitorului, exprimand
trasaturi ale constiintei acestuia, caz In care aceste procese apartin
vinovitiei’.

! G. Antoniu, Reflectii..., p. 12.

% Fiandaca, Musco, citati de G. Antoniu, in Reflecti..., p. 12.

* G. Antoniu, Reflectii..., p. 13.

* Jescheck, citat de G. Antoniu, in Reflectii..., p. 13.

® Jescheck, Fiandaca, Musco, citati de G. Antoniu, in Reflectii..., p. 13.
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1.3. Conceptia doctrinei penale romdne cu privire la
conlinutul de incriminare

fn doctrina romani, continutul incrimindrii este definit ca
totalitate a conditiilor cerute de lege pentru ca o fapta si constituie
infractiune'. intr-o asemenea viziune, continutul incriminirii este
definit printr-una din functiile acestuia, aceea de a servi ca model
legal In raport cu care se evalueaza fapta concretd, dacd aceasta
constituie sau nu infractiune. Prin suprapunerea corecta a trasa-
turilor faptei concrete peste cele ale modelului legal, se realizeaza
incadrarea juridicd corespunzitoare a faptei.”

In doctrina penald romani existi doud orientiri in prezen-
tarea elementelor constitutive ale infractiunii. Intr-o prima orien-
tare®, elementele constitutive ale infractiunii sunt obiectul, latura
obiectivi, subiectul si latura subiectivd. intr-o alti opinie®, doar
latura obiectivd si latura subiectivd a infractiunii sunt elemente
constitutive, subiectul si obiectul fiind factori preexistenti in-
fractiunii.

In ceea ce ne priveste, credem ci obiectul si subiectul infrac-
tiunii sunt elemente indispensabile ale structurii infractiunii, ca
entitate juridica, iar prezenta lor in continutul concret al infrac-
tiunii este esentiald, si de aceea, fac parte intotdeauna din conti-
nutul legal al infractiunii conditiile privitoare la obiectul si su-
biectul infractiunii. Astfel, in cazul In care se sdvarseste o infrac-
tiune cu subiect activ special, conditiile privitoare la calitatea
speciald a subiectului activ al infractiunii fac parte din continutul
constitutiv al acesteia.

fntr-o alti conceptie’, continutul incriminérii este definit ca o
totalitate de elemente care particularizeazad o incriminare de alta.

! M. Basarah, op. cit., vol. I, p. 143; M. Zolyneak, Drept Penal. Partea
generald, Ed. Fundatiei Chemarea, Iasi, 1999, p. 184; C. Mitrache, op. cit., p.
78; V. Dongoroz, Drept penal..., p. 211; C. Bulai, op. cit., p. 167.

V. Dongoroz, S. Kahane si colectiv, Explicatii..., vol. I, p. 99 si 211.

3 T. Pop, Drept penal comparat. Partea Generald, vol. I, Ed. Institutul de
Arte Grafice ,Ardealul”, Cluj, 1923, p. 267; M. Basarab, op. cit., p. 141; V.
Pasca, Drept penal..., vol. 1, p. 232.

* V. Dongoroz, Drept penal...., p. 202-204; C. Bulai, op. cit., p., 173; C.
Mitrache, op. cit., p. 78.

® Jescheck, Fiandaca, Musco, citati de G. Antoniu, in Reflectii..., p. 15.
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In acest caz, continutul incriminirii este definit prin el insusi si nu
prin raportarea la una din functiile sale.

Conceptul de continut al incriminarii a fost subliniat in
doctrina romana' in opozitie cu conceptul de infractiune. Trisa-
turile esentiale ale infractiunii (fapta care prezinta pericol social,
savarsitd cu vinovatie si prevdzutd de legea penald) nu intra in
continutul incriminérii, insa isi gasesc reflectarea in acest continut
si pun in lumina caracterul lui penal. Dimpotriva, elementele con-
stitutive intrd ca parti componente ale continutului fiecarei incri-
minari privite in special si le particularizeaza. Cand unei fapte
previzute de legea penald ii lipseste o trdsdturd esentiala, ea isi
pierde caracterul penal si nu poate constitui infractiune (fapta ar
putea avea caracter extrapenal ilicit sau licit). Dimpotriva, daca
faptei ii lipseste un element constitutiv al continutului incriminarii
acelei fapte, ea ar putea constitui o alta infractiune, pastrand astfel
caracterul penal.

in literatura® s-a observat ci prin continutul lor si prin sensul
lor juridic, notiunea de infractiune si notiunea de continut al
infractiunii se apropie foarte mult una de alta; cu toate acestea, ele
nu sunt identice si nu trebuie confundate. Continutul infractiunii
este format din totalitatea trasaturilor (elementelor) obiective si
subiective ce caracterizeazd ca infractiune actiuni sau inactiuni
determinate, socialmente periculoase pentru ordinea juridicd’. Pe
de alta parte, constituie infractiune orice actiune sau inactiune
indreptatd impotriva ordinii de drept. Acestea sunt definitiile ge-
nerice ale infractiunii si ale continutului infractiunii si In mod co-
respunzitor se definesc si speciile lor. Astfel, furtul, omorul, tal-
hiria de pilda, constituie specii concretizate ale infractiunii, iar
totalitatea elementelor care caracterizeazd furtul, omorul si tél-
haria si celelalte specii de continuturi constituie o specie concre-
tizatd a continutului infractiunii. Prin urmare, continutul ne
infatiseazd sub forma unor elemente de fapt concrete ceea ce
cuprind diferitele specii de infrac‘giuni.4 in cadrul conceptului de

V. Dongoroz, S. Kahane si colectiv, Explicatii..., vol. I, p. 13; M. Zolyneak,
op. cit., p. 184; C. Mitrache, op. cit., p. 78.

2 A. N. Trainin, op. cit., p. 57.

3 A. N. Trainin, op. cit., p. 58.

* Idem.
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infractiune, s-a remarcat cd problemele cel mai des tratate de
autorii strdini sunt definitia formald si substantiald a infractiunii,
aceastd din urmd tema impunind obligatoriu tratarea obiectului
juridic al infractiunii, a subiectului pasiv si a diferitelor tipuri de
concept de infractiune (cu doua, trei sau patru elemente).

Autorii roméni s-au straduit nu numai si diferentieze con-
ceptul de continut al incrimindrii de alte concepte, dar si sd ana-
lizeze profund structura acestuia din urmai. in conceptia doctrinei
roméane, continutul incriminérii se infatiseaza ca o imbinare logica
de elemente; in cadrul acestei structuri logice, punctul central este
actiunea sau inactiunea incriminatd, in jurul acesteia gravitind
toate elementele continutului incrimindrii. Sub acest aspect, ar
putea fi identificate conditiile intrinseci, adica cele care privesc
substanta activitdtii incriminate (manifestarea fizicd si manifes-
tarea psihicd) si conditiile extrinseci care se situeazd in afara
substantei incriminate si care privesc stéri, situatii, imprejurari,
criterii (conditii) preexistente, concomitente sau subsecvente.

Conditiile intrinseci sau extrinseci, In masura in care alcatuiesc
continutul de baza al incrimindrii (forma tipica a faptei incri-
minate), au fost numite conditii esentiale sau constitutive, deoa-
rece fard ele nu poate fi conceputd existenta infractiunii; lipsa
uneia este suficientd pentru ca infractiunea si nu existe.'

In continutul incriminérii pot exista insi si conditii accidentale,
circumstantiale, ele nu conditioneazd existenta infractiunii ci nu-
mai gravitatea acesteia, mai mare sau mai redusa.

Conditiile circumstantiale adaugate celor esentiale formeaza
impreund continutul atenuat sau agravat al infractiunii. S-a re-
marcat ci’ unele conditii din continutul incriminirii se refers la
materialitatea faptei (conditii obiective), altele la procesele psihice
(conditii subiective); unele conditii se raporteaza la ceva care tre-
buie sa se infaptuiasca (conditii pozitive de incriminare), pe cand
altele se raporteaza la ceva care trebuie sd lipseasca, sd nu existe
(conditii negative de incriminare).

' G. Antoniu, Reflectii..., p. 15.
2 V. Dongoroz, Drept penal.., p. 210-215; M. Zolyneak, op. cit., p.
185-186; C. Bulai, op. cit., p. 168-169.
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Autorii roméani de drept penal au admis cd pot exista perspec-
tive diferite din care continutul incriminérii sa fie studiat, si cd din
perspectiva partii generale a dreptului penal, continutul incri-
mindrii n-ar putea fi analizat decat elaborand conceptul de con-
tinut generic de incriminare, In componenta caruia ar intra tota-
litatea elementelor comune continuturilor specifice de incriminare.
Acest continut poate fi subdivizat in continutul generic obiectiv
(cand se referd la latura obiectivd a continutului incrimindrii), si
continutul generic subiectiv (cadnd se refera la latura subiectivd a
continutului incrimindrii).

Din continutul generic obiectiv fac parte conditiile privitoare
la activitatea incriminatd (elementul material), urmarea imediata
(rezultatul) si legatura de cauzalitate. Din continutul generic su-
biectiv fac parte elementul subiectiv (intentia, culpa, praeterin-
tentia) care se Intregeste cu anumite conditii esentiale (mobilul,
scopul, premeditarea).' Alti autori romani nu folosesc conceptul de
continut generic obiectiv si subiectiv, ci numai pe acela de latura
obiectivd si laturd subiectivd a infractiunii in cadrul cédrora
trateazi elementele mentionate.”

In doctrina romaneasci de drept penal aceasti constructie
juridica se regiseste doar izolat,’ fiind integrati in structura incri-
mindrii; autorul citat concepe existenta unui continut juridic al
incrimindrii (infractiunii) care ar cuprinde, ca un component prin-
cipal, fapta si conditiile ce conditioneaza existenta incrimindrii:
unele dintre aceste conditii se situeaza in afara faptei fiind preexis-
tente (situatie - premisd) sau concomitente faptei, iar altele apar ca
insusiri intrinseci ale faptei. Aceastd imbinare a faptei cu ansam-
blul conditiilor constituite structura incrimindrii (infractiunii) care,
substantial, are aceeasi componenti ca si continutul juridic.*

' V. Dongoroz, Drept penal..., p. 216-251; V. Dongoroz, S. Kahane si
colectiv, Explicatii..., vol. I, p. 12-13; C. Bulai, op. cit., p. 172-194.

2 M. Basarab, op. cit., p. 157-200; M. Zolyneak, op. cit., p. 191-250; V.
Mirisan, Drept penal. Partea generald, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2004, p.
66-78; A. Boroi, Gh. Nistoreanu, op. cit., p. 108-117.

V. Dongoroz, S. Kahane si colectiv, Explicatii..., vol. III, p. 9-11.

* Idem.
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fn opinia altor autori', componentele continutului juridic ar fi
situatia premisa (conditiile preexistente faptei) si continutul consti-
tutiv (conditiile intrinseci faptei, adicd acele conditii necesare
pentru existenta infractiunii pe care le realizeaza faptuitorul sau
care devin relevante prin conduita acestuia). Continutul constitutiv
atrage raspunderea penald a faptuitorului, aceasta fiind conditio-
natd de modul in care fapta este incriminata.

Dilema teoreticd enuntatd mai sus a fost rezolvata in doctrina
romaneasci de drept penal® si in alt mod: din structura continu-
tului generic al incriminarii (infractiunii) fac parte atat situatia
premizi cat si conditiile privitoare la obiectul infractiunii, la su-
biecti, la locul si timpul sdvarsirii, alaturi de continutul constitutiv
(continutul generic obiectiv si continutul generic subiectiv), solutie
care poate fi argumentatd convingdtor. Alti autori romani inte-
greaza obiectul infractiunii si subiectii In structura infractiunii, dar
nu recunosc existenta unei situatii premis.’

Astfel, in doctrina roméaneascd, conceptul de continut generic
de incriminare nu numai cd exprimé ansamblul notelor si a trasa-
turilor comune tuturor continuturilor specifice de infractiune, dar
constituie, totodatd, un concept complex din structura caruia fac
parte diferite grupuri de realitdti constitutive ale incriminarii
ierarhizate intre ele.*

Aceeasi notiune de continut al infractiunii a fost definiti® ca
fiind totalitatea elementelor care atrag pedeapsa prevazutd de
lege, in mdsura In care ele nu tin de imputabilitate.

in tara noastri, desi principiul legalititii in materie penald a
fost consacrat pe plan legislativ cu incepere din a doua jumaétate a
secolului al XIX-lea, atat prin Codul penal de la 1864, cat si prin
Constitutia de la 1866, notiunea de continut al infractiunii nu a
fost utilizata ca atare multd vreme, penalistii roméani referindu-se
la elementele constitutive ale infractiunii sau la actul constitutiv al
infractiunii, a ciror semnificatie este diferitd de acceptiunea ini-
tiald a notiunii analizate.

! G. Antoniu, Reflectii..., p. 17.

2 C. Bulai, op. cit., p. 172; A. Boroi, Gh. Nistoreanu, op. cit., p. 102-103.
* M. Basarab, op. cit., p. 143; V. Mirisan, op. cit., p. 61-62.

* G. Antoniu, Reflectii..., p. 18.

® Stubel, citat de D. Bircinescu, in op. cit., p. 2.





