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C A P I T O L U L  I  

PRELIMINARII. TERMINOLOGIE. 
INSTITUŢII JURIDICE ŞI JUDICIARE 

1. Poziţionarea materiei în sistemul dreptului 

Iniţiem demersul didactic de faţă, care îşi propune realiza-
rea unui examen al sistemului profesiilor juridice liberale din 
România, cu evocarea uneia din categoriile fundamentale ale 
dreptului – norma juridică. 

Aceasta poate fi definită ca fiind regula de conduită socială 
instituită sau recunoscută de stat, obligatoriu de respectat în 
raporturile dintre subiectele de drept, sub garanţia intervenţiei, 
în situaţia încălcării lor, a forţei de constrângere a statului1. 

Norma juridică face parte din chiar conţinutul fenomenului 
social complex care este Dreptul2 şi produce două categorii de 
efecte directe asupra materiei care constituie obiectul prezentu-
lui studiu. Mai întâi, norma determină sau provoacă intervenţia 
instituţiilor analizate. Pe de altă parte, ea le reglementează acţi-
unea şi organizarea. 

                                                 
1 I. Santai, Introducere în studiul dreptului, Ed. Shock SRL, Sibiu, 

1992, p. 43. V., cu privire la constrângerea socială ca element definitoriu al 
normei juridice, şi E. Herovanu, Principiile procedurei judiciare, Institutul 
de Arte Grafice „Lupta” N. Stroilă, Bucureşti, 1932, pp. 2-3. 

2 Dreptul (drept pozitiv, drept obiectiv) se defineşte ca ansamblu ori to-
talitate a normelor juridice în vigoare la un anumit moment – I. Santai, op. 
cit., p. 25. 
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Sfera cea mai largă de grupare a normelor juridice o consti-
tuie ramura de drept, după criteriul obiectului de reglementare1 
sau al relaţiilor sociale pe care le guvernează. 

Existenţa, în cadrul unui sistem juridic, a ramurilor de drept 
distincte denumite drept civil2 şi drept penal, pe de o parte, drept 
procesual civil şi drept procesual penal, pe de altă parte, are su-
port şi corespondent în practicarea diviziunii normelor juridice 
în norme de drept material (substanţial) şi norme procedurale (de 
drept procesual, de procedură). 

Norma de drept material impune, interzice ori recomandă o 
anumită conduită, un anumit tip de acţiune, stabileşte drepturi şi 
obligaţii corelative pentru părţile raporturilor juridice (raporturi 
sociale reglementate de norma juridică). Normele de drept mate-
rial sunt grupate în ramuri de drept privat (drept civil, dreptul fa-
miliei, drept comercial, dreptul muncii) sau de drept public 
(drept constituţional, drept administrativ, drept penal). 

Raporturile juridice de drept substanţial se realizează, de 
regulă, prin îndeplinirea benevolă a obligaţiilor ce revin subiec-
ţilor acestor raporturi. 

Ordinea de drept este deci starea normală a societăţii, aceea 
în care drepturile subiective sunt respectate datorită forţei şi 
autorităţii lor proprii. 

Nesocotirea drepturilor subiective, neîndeplinirea obligaţii-
lor semnifică ori implică încălcarea normei de drept material şi 
poate avea ca efect apariţia unui litigiu între părţile raportului 
juridic. 

În societatea modernă, într-un stat de drept, operează pos-
tulatul potrivit căruia nimănui nu îi este permis să îşi facă sin-
gur dreptate. 

Soluţionarea litigiilor prin protejarea ori restabilirea drep-
turilor subiective sau aplicarea unor remedii supletive ori com-
                                                 

1 Idem, p. 93. 
2 Utilizăm aici sensul cel mai larg al noţiunii, echivalent cu cel de 

„drept privat”. 
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pensatorii constituie monopolul1 şi sarcina statului, care exer-
cită această funcţiune prin organele sale specializate – instan-
ţele judecătoreşti.  

Totalitatea acestora constituie puterea judecătorească sau 
sistemul judiciar. 

Activitatea de soluţionare a litigiilor este reglementată de 
normele de drept procesual. 

Dreptul procesual lato sensu, numit şi drept judiciar sau 
drept jurisdicţional2, cuprinde normele de procedură pro-
priu-zisă, normele de competenţă şi normele de organizare ju-
diciară3. 

Procedura propriu-zisă vizează regulile după care se des-
făşoară un proces. Noţiunea de proces desemnează activitatea 
de soluţionare a litigiilor (cauzelor) şi de punere în aplicare a 
dispoziţiilor din hotărârile judecătoreşti şi alte titluri executorii. 
Este cadrul în care se manifestă forţa de constrângere a statului. 

Date fiind trăsăturile şi finalităţile specifice ale fiecărei ra-
muri de drept substanţial „tutelare”, s-au cristalizat şi două 
mari ramuri de drept procedural: 

– dreptul procesual penal stabileşte regulile după care se 
desfăşoară procesul penal, care are ca finalitate, atunci când 
este alegată săvârşirea unei infracţiuni4, verificarea existenţei 
                                                 

1 Instituţia arbitrajului privat (Cartea IV, Despre arbitraj, art. 340-3703 
C. pr. civ.) constituie excepţia de la principiul potrivit căruia statul are mo-
nopolul administrării justiţiei. 

2 A se vedea I. Leş, Tratat de drept procesual civil, Ed. C.H. Beck, Bu-
cureşti, 2008, p. 12. 

3 Idem, p. 28. A se vedea şi C.H. van Rhee, Civil Procedure: A Euro-
pean Ius Commune?, în European Review of Private Law, 2000, p. 589 şi 
nota nr. 4. Unii autori afirmă şi existenţa categoriei normelor de executare 
silită (v. Ion Deleanu, Tratat de procedură civilă, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 
2007, p. 4). 

4 Infracţiunea este definită de Codul penal (art. 17 alin. 1) ca fiind fapta 
care prezintă pericol social (aduce atingere unor valori sociale), săvârşită cu 
vinovăţie şi prevăzută de legea penală. V., pentru definiţiile oferite de doc-
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răspunderii penale, aplicarea unei sancţiuni specifice şi, dacă e 
cazul, despăgubirea celui vătămat.  

– dreptul procesual civil are o strânsă legătură cu dreptul 
privat. El reglementează procedura de soluţionare a litigiilor 
civile, comerciale şi de dreptul familiei. El este dreptul proce-
dural comun în litigiile de dreptul muncii, de drept administra-
tiv, funciar, fiscal etc.1 

Regulile de competenţă stabilesc atribuţiile organelor judici-
are în raport cu alte organe cu atribuţii jurisdicţionale şi realizea-
ză o delimitare a sarcinilor în interiorul sistemului instanţelor. 

  
Organizarea judiciară include reglementarea şi studiul 

structurii sistemului instanţelor, al statutului magistraţilor, dar 
şi, într-un sens larg, al unor organe, instituţii şi ordine profesi-
onale conexe cu sistemul instanţelor (Consiliul Superior al Ma-
gistraturii, Ministerul Public, auxiliarii şi partenerii justiţiei 
constituiţi în corpuri de profesiuni liberale etc.).  

2. Terminologie 

Noţiunea de justiţie (din lat. justitia, care derivă din justus – 
legal, drept, corect, şi jus – drept, lege2) are mai multe semnifi-
caţii.  

                                                                                                        
trină şi alte consideraţii, C. Butiuc, Manual de drept penal: partea generală, 
Ed. Universităţii Lucian Blaga, Sibiu, 2006, pp. 68-69. A se vedea şi M. 
Bădilă, Drept penal. Partea specială, vol. I, Ed. Altip, Alba Iulia, 2006, pp. 
5-6. Vinovăţia penală reprezintă atitudinea de conştiinţă şi voinţă a autoru-
lui faţă de infracţiunea săvârşită (v. şi C. Butiuc, op. cit., p. 96). Vinovăţia 
penală cunoaşte forma intenţiei şi culpei (stricto sensu). Vinovăţia este şi 
element constitutiv al delictului civil ori al contravenţiei din dreptul admi-
nistrativ. 

1 Procedurile administrative, fiscale, comerciale, de dreptul muncii etc., 
sunt proceduri speciale în raport cu procedura civilă.  

2 Websters New Dictionary on PowerCD, Zane Publishing, Inc.,  
Dallas, Texas, 1995. 
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Sensul ei primordial şi determinator este acela de dreptate 
ori echitate. Apoi, ea desemnează şi totalitatea instanţelor jude-
cătoreşti ori totalitatea instituţiilor judiciare dintr-un anumit 
stat (precum în sintagmele Justiţia română sau sistem de justi-
ţie). În fine, prin noţiunea în discuţie se înţelege şi acea funcţi-
une sau formă fundamentală de activitate a statului constând în 
soluţionarea litigiilor (în acest sens, justiţia se materializează în 
activitatea desfăşurată de instanţele judecătoreşti şi celelalte 
organe de jurisdicţie)1. 

 Termenul jurisdicţie (cu etimonul în lat. jurisdictio – ad-
ministrarea legii, din jus, juris şi dictio – vorbire, dicere – a 
spune2) are un sens comun, acela de autoritate ori putere în ge-
neral, şi mai multe sensuri specializate:  

a. acela de funcţie de administrare a justiţiei ori de autorita-
te ori putere legală de a examina şi decide într-o cauză, respec-
tiv asupra unui conflict ivit între subiecte de drept (funcţiunea 
jurisdicţională semnifică deci puterea/datoria de a spune drep-
tul – de a soluţiona litigii);  

b. instanţă, categorie de instanţe sau sistemul instanţelor;  
c. competenţă (sfera de acţiune ori raza teritorială a unei 

autorităţi)3. 
Noţiunea judiciar (din lat. judiciarius, derivat din judicium 

– hotărâre, instanţă), utilizată în expresii precum organizare 
judiciară, sistem judiciar, instituţii judiciare etc., semnifică ad-
ministrarea justiţiei ori ceea ce se referă la această activitate4. 

                                                 
1 Mircea N. Costin, în M. N. Costin, I. Leş, Mircea Ştefan Minea, Călin 

M. Costin, Sebastian Spinei, Dicţionar de procedură civilă, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2007, p. 547. A se vedea şi V. M. Ciobanu, Tratat teoretic şi 
practic de procedură civilă, Ed. Naţional, Bucureşti, 1997, pp. 10-11. 

2 Websters Dictionary. 
3 Dicţionar ..., p. 545. 
4 Roger Perrot, Institutions judiciaires, Editions Montchrestien, Paris, 

2008, p. 4.  
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Procesul poate fi definit ca fiind cadrul formal în care se 
soluţionează un diferend între două sau mai multe persoane, 
care implică o activitate complexă realizată de instanţa de jude-
cată, părţi şi alţi participanţi, între care se stabilesc raporturi 
juridice specifice, în scopul realizării sau stabilirii drepturilor şi 
intereselor încălcate sau contestate ori a compensării prejudicii-
lor produse (proces civil) sau în scopul stabilirii vinovăţiei unei 
persoane acuzate că a săvârşit o infracţiune şi aplicării unei 
sancţiuni – în principiu, privative de libertate (proces penal). 

3. Justiţia ca funcţie a statului şi serviciu  
public  

Principiul separaţiei puterilor în stat1, principiu fondator şi 
fundamental al societăţilor moderne, proclamat şi în Constituţia 
României2, a cunoscut de-a lungul timpului amendamente şi 
nuanţări3. 

Una din modificările de substanţă ale conţinutului concep-
tului ni se pare a fi deplasarea de ordin axiologic dinspre ideea 
de putere spre aceea de sarcină ori funcţiune a statului4.  

În societăţile moderne, justiţia este o funcţie fundamentală 
a statului, iar administrarea ei reprezintă unul din atributele 
esenţiale ale suveranităţii. 
                                                 

1 Principiul a fost conceptualizat de Locke şi Montesquieu şi practicat 
pentru prima dată în ordinea constituţională instituită de SUA şi Franţa în 
sec. XVIII.  

2 Art. 1 alin. 4: Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi 
echilibrului puterilor – legislativă, executivă şi judecătorească – în cadrul 
democraţiei constituţionale. 

3 V. M. Ciobanu, op. cit., p. 12. 
4 Idem, 13. A se vedea şi I. Leş, Instituţii judiciare contemporane, Ed. 

C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 2, 30; Bianca Selejan-Guţan, Drept constitu-
ţional şi instituţii politice, vol. II, Ed. Universităţii Lucian Blaga, Sibiu, 
2005, p. 18; Giorgio del Vecchio, Lecţii de filosofia dreptului, Ed. Europa 
Nova, f.a., p. 279; E. Herovanu, op. cit., p. 24. 
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Principiul potrivit căruia statul, în mod exclusiv, e îndrituit 
să exercite funcţia jurisdicţională (principiul monopolului asu-
pra administrării justiţiei1) generează corolarul potrivit căruia 
el, respectiv organele sale specializate, au şi datoria de a înfăp-
tui justiţia. 

Datoria şi funcţiunea de administrare a justiţiei2 implică 
organizarea unui serviciu public, a unor structuri apte să reali-
zeze activitatea jurisdicţională.  

Un atare serviciu public trebuie organizat pe baza unor 
principii proprii, funcţionale şi autonome.  

4. Elemente de drept judiciar3  

4.1. PRINCIPII JUDICIARE4  

1. Principiul separaţiei puterilor în stat a generat o serie de 
principii derivate ori principii-garanţii, care au în vedere rapor-
turile dintre justiţie şi factorii exteriori acesteia.  

 
4.1.1. Autonomia justiţiei semnifică realizarea funcţiei 

jurisdicţionale fără ingerinţe externe. Principiul se referă la re-

                                                 
1 I. Leş, Instituţii ..., p. 31. 
2 V., pentru distincţia între funcţia jurisdicţională (categorie-gen; poate 

fi exercitată, în baza unor dispoziţii legale speciale, şi de alte autorităţi decât 
instanţele judecătoreşti) şi cea judiciară (categorie-specie; jurisdicţia de or-
din judiciar este exercitată de instanţele judecătoreşti) – I. Leş, Instituţii ..., 
p. 6.  

3 Noţiunea de drept judiciar, larg utilizată în dreptul occidental (francez, 
spaniol etc.), are acelaşi conţinut ca şi noţiunea de drept procesual civil lato 
sensu, amintită anterior – v. supra, Secţiunea 1 „Poziţionarea materiei în 
sistemul dreptului” a Capitolului I, respectiv include procedura, organizarea 
judiciară şi executarea silită. 

4 V., pentru o analiză exhaustivă a principiilor organizării judiciare, I. 
Leş, Instituţii ..., pp. 30-76, V. M. Ciobanu, op. cit., pp. 42-52. 
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laţiile dintre „puterile” sau autorităţile publice şi este pus în 
operă printr-o riguroasă delimitare a atribuţiilor ce revin legis-
lativului, executivului şi autorităţii judecătoreşti. 

Independenţa judecătorilor implică soluţionarea litigiilor 
fără nici o imixtiune din partea vreunei autorităţi sau persoane1 
şi se referă la poziţia magistraţilor în cadrul activităţii de jude-
cată pe care aceştia o îndeplinesc în mod concret. Judecătorii 
nu sunt subordonaţi în nici un fel faţă de reprezentanţii altor 
autorităţi publice, deţinătorii de demnităţi politice ori adminis-
trative, magistraţii care exercită funcţii de conducere ori care 
fac parte din instanţe superioare ori din autoguvernarea magis-
traturii. 

Independenţa judecătorilor trebuie să genereze ori să per-
mită imparţialitate, adică neutralitate faţă de poziţia şi intere-
sele părţilor litigante. 

 
4.1.2. Accesul liber la justiţie constituie un principiu 

fundamental al organizării oricărui sistem judiciar democratic. 
Acesta are în vedere raportul dintre membrii societăţii şi servi-
ciul public al justiţiei, care trebuie organizat de stat. El este 
consacrat de o serie de norme internaţionale, precum art. 8 din 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului („Orice persoană 
are dreptul să se adreseze în mod efectiv instanţelor judiciare 
competente împotriva actelor care violează drepturile funda-
mentale ce îi sunt recunoscute prin constituţie sau prin lege”) 
şi art. 6 alin. 1 din Convenţia europeană pentru apărarea drep-
turilor omului şi a libertăţilor fundamentale („Orice persoană 
are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public şi 
într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă in-
dependentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie 
asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter 
                                                 

1 Art. 124 alin. 3 din Constituţia României: Judecătorii sunt indepen-
denţi şi se supun numai legii. 
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civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală 
îndreptate împotriva sa”). 

În România, principiul este prevăzut în art. 21 din Consti-
tuţie („Orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apăra-
rea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale legitime. Nici 
o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept”)1. 

Accesul liber la justiţie implică în primul rând existenţa 
unor structuri judiciare corespunzătoare.  

Pe de altă parte, accesul liber la justiţie presupune şi exer-
citarea drepturilor procedurale subsecvente potrivit cu scopul 
lor socialmente acceptat. Exercitarea cu rea-credinţă a dreptului 
la acţiune poate atrage după sine obligarea părţii la plata unei 
amenzi civile sau obligarea la plata cheltuielilor de judecată a 
celui care a promovat o acţiune temerară. 

 

4.1.3. Constituirea instanţelor judecătoreşti într-un 
sistem ierarhic 

Orice sistem judiciar este constituit dintr-o multitudine de 
instanţe.  

Unul dintre principiile de tehnică de organizare a sistemu-
lui judiciar este şi acela al aşezării instanţelor judecătoreşti 
într-o formulă piramidală, ierarhică. 

Raţiunea acestei modalităţi de configurare este faptul că fi-
ecărei categorii de instanţe i-au fost rezervate funcţiuni şi atri-
buţii specifice, determinate de structura procesului. 

 
A. Structura procesului şi a sistemului instanţelor jude-

cătoreşti  
Sistemul clasic al procesului, indiferent de natura sa, este 

acela care cunoaşte două faze majore ale judecăţii: judecata în 

                                                 
1 Principiul este redat şi de art. 6 din Legea nr. 304/2004 privind orga-

nizarea judiciară, care reproduce textul constituţional. 
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fond (în primă instanţă), în care se pronunţă o primă hotărâre în 
cauza dedusă justiţiei, şi judecata în căile de atac (în faza con-
trolului judiciar), în care o instanţă superioară ierarhic1 cenzu-
rează hotărârea pronunţată de instanţele inferioare (o modifică 
ori o desfiinţează). 

Dintre formele variate de căi de atac imaginate în diverse 
sisteme juridice, amintim doar două, cele mai uzitate: 

– apelul, prin intermediul căruia instanţa superioară celei 
care a pronunţat hotărârea atacată poate reexamina cauza în 
întregul ei, verificând atât criticile de nelegalitate2 cât şi pe cele 
de netemeinicie3;  

– recursul, în cadrul căruia instanţa superioară (de regulă, 
instanţa supremă4) cenzurează doar aspectele de nelegalitate ale 
hotărârilor. 

Judecata în fond şi judecata în apel sunt expresiile procesu-
ale ale realizării principiului dublului grad de jurisdicţie5. 

Funcţiunile pe care diversele categorii de instanţe sunt 
chemate să le exercite în proces determină diferenţierea şi pozi-
ţionarea lor în sistemul judiciar. 

                                                 
1 Există şi căi de atac soluţionate de aceeaşi instanţă care a pronunţat 

hotărârea atacată (căi de atac de retractare) – revizuirea, contestaţia în anu-
lare. 

2 Legalitatea este calitatea hotărârii de a respecta întocmai textele de 
lege incidente în cauză. O hotărâre nelegală este una neconformă cu pre-
scripţiile legii.  

3 Temeinicia semnifică faptul că în hotărâre a fost corect reţinută starea 
de fapt (faptele cauzei).  

4 În sistemul Casaţiei, practicat în mare parte din sistemele juridice ro-
manice (denumite şi continentale sau civiliste).  

5 Principiu clasic, procedural şi de organizare judiciară, care reclamă 
judecarea sub toate aspectele a aceleiaşi cauze, în mod succesiv, de către 
două instanţe diferite dar având puteri jurisdicţionale identice, ultima instan-
ţă fiind superioară ierarhic celei dintâi. A se vedea I. Leş, Instituţii ..., pp. 
52-59; Tratat ..., p. 636, S. Spinei, Recursul în procesul civil, Ed. Haman-
giu, Bucureşti, 2008, pp. 40-41. 
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Instanţele din sistemul judiciar român actual sunt judecăto-
riile, tribunalele, curţile de apel şi Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie.  

Judecătoriile au plenitudine de jurisdicţie (de competenţă) 
în materie de judecată în primă instanţă1. Ele exercită şi contro-
lul judecătoresc asupra actelor administrative jurisdicţionale2. 
Un număr de judecătorii stabilit de lege3 funcţionează în fiecare 
judeţ şi în municipiul Bucureşti4, în întreaga ţară existând un 
număr total de peste 180 de judecătorii. 

Tribunalele au o competenţă funcţională (ratione oficii) 
mixtă, ele judecând cauze atât în primă instanţă cât şi în apel şi 
recurs5. În fiecare judeţ (în localitatea reşedinţă de judeţ) şi în 
municipiul Bucureşti funcţionează câte un tribunal.  

 
• Potrivit art. 36 alin. 3 din Legea nr. 304/2004, în 

cadrul tribunalelor funcţionează secţii sau, după caz, 
complete specializate pentru cauze civile, cauze penale, 
cauze comerciale, cauze cu minori şi de familie, cauze de 
contencios administrativ şi fiscal, cauze privind conflicte 
de muncă şi asigurări sociale, precum şi, în raport cu na-
tura şi numărul cauzelor, secţii maritime şi fluviale sau 
pentru alte materii. 

• Tribunalele specializate. În domeniile prevăzute 
de art. 36 alin. 3 se pot înfiinţa tribunale specializate6. 

 

                                                 
1 Art. 1 C. pr. civ., art. 25 C. pr. pen. 
2 Art. 1 C. pr. civ. 
3 Anexa nr. 1A (Judecătoriile, Parchetele şi localităţile de reşedinţă 

ale acestora) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară. 
4 Organizarea instanţelor urmează, în mod tradiţional, formulele de or-

ganizare administrativ teritorială. 
5 Art. 2 C. pr. civ., art. 27 C. pr. pen. 
6 Art. 37 alin. 1 din Legea nr. 304/2004. 
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Curţile de apel au şi ele, în prezent, ca şi tribunalele, o 
competenţă mixtă, soluţionând atât cereri introductive de in-
stanţă cât şi apeluri şi recursuri1. Fiecare curte de apel funcţio-
nează într-o circumscripţie care cuprinde mai multe tribunale2. 
În prezent funcţionează 15 curţi de apel, ce includ în circum-
scripţia lor două până la şase tribunale.  

 
• În cadrul curţilor de apel funcţionează secţii sau, 

după caz, complete specializate pentru cauze civile, cau-
ze penale, cauze comerciale, cauze cu minori şi de fami-
lie, cauze de contencios administrativ şi fiscal, cauze pri-
vind conflicte de muncă şi asigurări sociale, precum şi, 
în raport cu natura şi numărul cauzelor, secţii maritime 
şi fluviale sau pentru alte materii.  

 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie se află în vârful ierarhiei 

judiciare, este instanţa supremă în România, unica de acest gen, 
şi are sediul în capitala ţării.  

 
• Instanţa supremă este organizată în patru secţii: 

Secţia civilă şi de proprietate intelectuală, Secţia penală, 
Secţia comercială, Secţia de contencios administrativ şi 
fiscal. De asemenea, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
îşi desfăşoară activitatea, în condiţiile determinate de  
lege, şi prin alte formaţiuni – Secţiile Unite şi un complet 
format din 9 judecători. 
 
Una din funcţiile definitorii ale Curţilor de Casaţie este 

aceea de a asigura o jurisprudenţă unitară3. 

                                                 
1 Art. 3 C. pr. civ., art. 281 C. pr. pen. 
2 Numărul curţilor de apel şi reşedinţele acestora sunt prevăzute în 

anexa nr. 1C la Legea nr. 304/2004, iar situaţia tribunalelor în anexa nr. 1B. 
3 A se vedea S. Spinei, op. cit., p. 325. 
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În acest scop, instanţei supreme din România i-a fost în-
credinţată competenţa de soluţionare a recursului în interesul 
legii1 şi, în anumite materii, a recursului. Ea mai deţine compe-
tenţă jurisdicţională şi în alte domenii. 

 
• Secţia civilă şi de proprietate intelectuală, Secţia 

penală, Secţia comercială şi Secţia de contencios admi-
nistrativ şi fiscal ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie  
judecă recursurile împotriva hotărârilor pronunţate de 
curţile de apel şi a altor hotărâri, în cazurile prevăzute 
de lege2. 

Secţia penală a instanţei supreme judecă: a) în primă 
instanţă, procesele şi cererile date prin lege în competenţa 
de primă instanţă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie3;  
b) recursurile, în condiţiile prevăzute de lege4. 

Completul de 9 judecători soluţionează recursurile şi 
cererile în cauzele judecate în primă instanţă de Secţia 
penală a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie5. 

Instanţa supremă se constituie în Secţiile Unite pen-
tru: a) judecarea recursurilor în interesul legii; b) solu-
ţionarea sesizărilor privind schimbarea jurisprudenţei 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie; c) sesizarea Curţii 
Constituţionale pentru controlul constituţionalităţii legi-
lor înainte de promulgare6. 

• Instanţele militare. Trebuie precizat că în cadrul 
sistemului judiciar român mai există şi categoria instan-

                                                 
1 V., pentru detalii relativ la această cale de atac, I. Leş, Tratat ..., pp. 

765-774; S. Spinei, op. cit., pp. 292-293, 307-311. 
2 Art. 21 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară. 
3 V. art. 29 pct. 1 C. pr. pen. 
4 Art. 22 din Legea nr. 304/2004. 
5 Art. 24 din Legea nr. 304/2004. 
6 Art. 25 din Legea nr. 304/2004. 
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ţelor militare, din care fac parte1: a) tribunale militare; 
b) Tribunalul Militar Teritorial Bucureşti; c) Curtea Mi-
litară de Apel Bucureşti. 

La nivelul fostei Curţi Supreme de Justiţie a fost or-
ganizată şi o secţie militară, care a fost însă desfiinţată 
în ultimii ani. 

Instanţele militare judecă procese penale în care in-
culpaţii au calitatea de militari2. 
 
B. Caracterul ierarhiei judiciare 
Expunerea sumară a competenţelor funcţionale ale diverse-

lor instanţe conduce la concluzia existenţei unei ierarhii  
judiciare.  

Trebuie însă remarcat faptul că acest tip de ierarhie are un 
caracter particular.  

Actul de justiţie este guvernat de principiul independenţei 
şi autonomiei, conceptul de subordonare neputând găsi câmp 
de aplicare în acest domeniu. 

Ierarhia judiciară este fundamental diferită de cea exis-
tentă, spre exemplu, în domeniul administraţiei publice. Func-
ţionarul administrativ nu este, în ultimă analiză, absolut liber în 
privinţa luării unei decizii, căci el trebuie să dea socoteală su-
periorului său pentru modul în care a acţionat.  

Judecătorul nu se află într-o asemenea situaţie, el fiind, 
dimpotrivă, total independent în pronunţarea deciziei sale. El 
nu are un superior faţă de care să răspundă sau să dea explicaţii 
pentru decizia adoptată într-un proces3. 

Singurele instrumente de exercitare a ierarhiei judiciare 
sunt căile de atac prin care o instanţă superioară remediază gre-
şelile din hotărârea instanţei aflate pe o poziţie inferioară.  
                                                 

1 Art. 56 din Legea nr. 304/2004 
2 V., pentru amănunte, I. Leş, Instituţii ..., pp. 86-91. V. şi art. 26, 28, 

282 C. pr. pen. 
3 Idem, p. 63. 
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O formă specială de ierarhie judiciară este cea exercitată de 
Consiliul Superior al Magistraturii1.  

4.2. INSTITUŢII PROCEDURALE  

Participanţii la proces sunt autorităţile şi persoanele impli-
cate în activitatea de judecată.  

Instanţa de judecată şi părţile sunt participanţi sau subiecţi 
procesuali indispensabili, căci în absenţa lor nu este posibilă 
activitatea judiciară2.  

Ministerul Public3, în funcţie de natura litigiului, poate sau 
este obligat să participe la activitatea procesuală.  

Există şi alte categorii de participanţi: terţele persoane4, 
martori, experţi, interpreţi etc. 

Părţile sunt subiecţii între care se leagă raportul juridic 
procesual, persoanele între care s-a născut litigiul supus judecă-
ţii instanţei5.  

În procesul civil, persoana care solicită protecţia instanţei 
pentru apărarea unui drept sau interes legitim (subiectul activ) 
poartă denumirea de reclamant. Persoana chemată să răspundă 
pentru pretinsa încălcare a dreptului (subiectul pasiv) se nu-
meşte pârât. 

                                                 
1 V. infra, Subsecţiunea 4.3. „Instituţii ale autorităţii judecătoreşti” a 

Capitolului I. 
2 I. Leş, Tratat ..., p. 60. 
3 V. infra, Subsecţiunea 4.3. „Instituţii ale autorităţii judecătoreşti” a 

Capitolului I. 
4 În procesul civil. V. Ioan Leş, Tratat …, p. 123 şi urm. 
5 Sau „subiecţii procesuali ale căror interese contrarii se confruntă în li-

tigiul dedus judecăţii” (N. Volonciu, Tratat de procedură penală, vol. I, Ed. 
Paideia, Bucureşti, 1997, p. 174).  
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În procesul penal, părţile sunt inculpatul1 (persoana acuza-
tă că a săvârşit o infracţiune2), partea vătămată (persoana care 
a suferit prin fapta penală o vătămare fizică, morală sau materi-
ală), partea civilă (persoana vătămată care exercită acţiunea 
civilă în cadrul procesului penal), partea responsabilă civil-
mente (persoana chemată în procesul penal să răspundă, potri-
vit legii civile, pentru pagubele provocate prin fapta învinuitu-
lui sau inculpatului)3. 

Acţiunea în justiţie reprezintă un instrument complex de 
natură procesuală, pe care legea îl pune la dispoziţia persoane-
lor interesate sau organelor abilitate pentru ca acestea să obţină 
protecţia sau reparaţia judiciară organizată de stat4. 

În conţinutul acţiunii sunt incluse: 
– mijloacele de sesizare a instanţei (în procesul civil, cere-

rea de chemare în judecată5 – actul de investire comun, plân-
gerea ori contestaţia – acte de investire specifice anumitor ma-
terii, precum cea contravenţională; în procesul penal, rechi-
zitoriul procurorului sau plângerea părţii); 

– toate celelalte mijloace formale prevăzute de legea pro-
cesuală pentru apărarea drepturilor şi intereselor recunoscute de 
ordinea de drept6 (formularea de cereri subsecvente sau preala-
bile cererii de chemare în judecată, propunerea şi administrarea 
de probe, invocarea de apărări şi excepţii, declararea căilor de 
atac, executarea silită a hotărârii etc.).  

Reprezentarea este posibilitatea pentru părţile din proces 
de a sta în judecată nu personal, ci printr-un împuternicit (man-

                                                 
1 Codul mai foloseşte termenii făptuitor sau învinuit, corespunzători 

unor stadii ale procesului penal (v. N. Volonciu, op. cit., vol. I, p. 179). 
2 V. supra, p. 7, nota nr. 4. 
3 Art. 24 C. pr. pen. 
4 Jus persequendi in iudicio quod sibi debetur. 
5 În limbaj juridic comun, termenul de „acţiune” mai este folosit pentru 

a desemna însăşi cererea de chemare în judecată. 
6 E. Herovanu, apud I. Leş, Tratat ..., p. 182. 
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datar) care să îndeplinească actele de procedură în numele şi 
pentru partea care l-a delegat1. 

Hotărârea judecătorească reprezintă actul juridic2 final şi 
de dispoziţie al instanţei de judecată, prin care aceasta soluţio-
nează litigiul3 dintre părţi, respectiv admite sau respinge acţiu-
nea. Acest act de procedură4, care constituie rezultatul activită-
ţii judiciare (quod judex sentit), este cel mai important act al 
justiţiei. 

4.3. INSTITUŢII ALE AUTORITĂŢII JUDECĂTOREŞTI 

Doctrina5 distinge între conceptul de putere judecătorească 
(care include doar instanţele judecătoreşti) şi conceptul mai 
larg de autoritate judecătorească, în sfera căruia intră, pe lângă 
instanţele judecătoreşti, şi alte autorităţi ori instituţii cu atribu-
ţiuni conexe activităţii de înfăptuire a justiţiei, sumar analizate 
în rândurile imediat următoare. 

Ministerul Justiţiei6 este organul de specialitate al adminis-
traţiei publice centrale, cu personalitate juridică, în subordinea 
                                                 

1 Definiţia prezentată acoperă aşa numita reprezentare convenţională. 
Procedura mai cunoaşte şi repezentarea legală sau obligatorie – a persoane-
lor fizice lipsite de capacitate de exerciţiu de către părinţi, tutore sau cura-
tor, a persoanelor juridice de către organele lor de conducere. 

2 V., pentru definiţia actului juridic şi sensurile noţiunii, O. Ungureanu, 
Drept civil. Introducere, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2007, pp. 136-137. 

3 Trebuie precizat faptul că fiecare din instanţele care, potrivit princi-
piului ierarhiei judiciare, pot examina succesiv un litigiu, pronunţă câte o 
hotărâre. Hotărârea primei instanţe poate fi păstrată, schimbată sau anulată 
prin hotărârea instanţei de apel. La rândul ei, această din urmă hotărâre  
poate fi păstrată, modificată ori casată prin hotărârea instanţei de recurs. 
Hotărârea pronunţată de prima instanţă (instanţa de fond) se numeşte sentin-
ţă, iar hotărârile pronunţate de instanţele de apel şi recurs se numesc decizii.  

4 V., pentru definiţia actului de procedură, I. Leş, Tratat ..., p. 293. 
5 A se vedea B. Selejan-Guţan, op. cit., p. 157. 
6 Organizarea şi funcţionarea Ministerului Justiţiei este reglementată 

prin H.G. nr. 83/2005 (M. Of. nr. 132 din 11 februarie 2005), modificată şi 
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Guvernului, care asigură elaborarea, coordonarea şi aplicarea 
strategiei şi a programului de guvernare în vederea bunei func-
ţionări a justiţiei ca serviciu public şi veghează la stricta apli-
care a legii, în conformitate cu principiile democratice ale sta-
tului de drept. 

Statul este obligat să asigure sediile şi celelalte mijloace 
materiale şi financiare necesare pentru buna funcţionare a acti-
vităţii instanţelor şi parchetelor1. Ministerul Justiţiei este insti-
tuţia statului care trebuie să se implice în asigurarea condiţiilor 
necesare pentru buna administrare a justiţiei ca serviciu public.  

Ministerul Justiţiei îndeplineşte următoarele funcţii: a) ela-
borează strategia de fundamentare şi elaborare a programului 
de guvernare în domeniul justiţiei; 

b) de reglementare şi sinteză (realizarea cadrului normativ 
şi instituţional necesar pentru organizarea şi funcţionarea între-
gului sistem al justiţiei);  

c) de reprezentare (se asigură, în numele statului sau al 
Guvernului României, reprezentarea pe plan intern şi extern în 
domeniul său de activitate);  

d) de autoritate centrală română în domeniul cooperării şi 
asistenţei judiciare internaţionale, potrivit tratatelor internaţio-
nale la care România este parte; 

e) de autoritate de stat (se asigură coordonarea şi controlul 
aplicării unitare şi respectării reglementărilor legale privind 
organizarea şi funcţionarea instituţiilor şi unităţilor care îşi des-
făşoară activitatea sub autoritatea, în administrarea sau în sub-
ordinea sa);  
                                                                                                        
completată prin: H.G. nr. 1125/2005 (M. Of. nr. 891 din 5 octombrie 2005); 
H.G. nr. 376/2006 (M. Of. nr. 296 din 3 aprilie 2006); H.G. nr. 384/2007 
(M. Of. nr. 282 din 27 aprilie 2007). Prin O.U.G. nr. 221 din 23 decembrie 
2008, publicată în M. Of. nr. 882 din 24 decembrie 2008 s-a dispus reorga-
nizarea unor ministere. Art. 12 al actului normativ menţionat dispune înfiin-
ţarea Ministerului Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti prin reorganizarea 
Ministerului Justiţiei. 

1 Art. 138 din Legea nr. 304/2004. 




