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PREFATA

Aceastd carte este o versiune extinsd, actualizatd si, sper, imbunatititd a
cursului pe care l-am predat in ultimii cinci ani la Facultatea de Drept a
Universitatii de Vest din Timisoara si la Facultatea de Drept a Universitatii
Babes-Bolyai din Clu;.

Dreptul international nu este o ,ramuri de drept”, ci un sistem juridic ale
cirui dimensiuni descurajeazi si al cirui mod de functionare rimine
oarecum misterios. Cartea cuprinde tot ceea ce am crezut cd trebuie si stie
un jurist pentru a intelege, incepind cu limbajul ei particular, o sentintd
internationald. Sper ci este suficient de analitici si suficient de clara.

Am renuntat la formula drept international public nu pentru ci ar fi
redundanta, ci datoritd faptului ca denumirea alternativa, drept
international, cistigd teren in tdrile cu sisteme juridice de tip ciwil law.
Traducerile citatelor din textul cirtii imi apartin. Mai putin fragmentele
din tratatele ratificate de Romania, care reproduc versiunea publicati in
Monitorul Oficial. Acolo unde documentarea este disponibild pe Internet
am renuntat la indicarea surselor, preferind si adaug la finalul cartii
adresele electronice. Am avut in vedere documente internationale si alte
materiale aparute pina la 31 decembrie 2009.

V.C.

Timisoara,
25 martie 2010
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CAPITOLUL |

SISTEMUL DREPTULUI INTERNA TIONAL

L.1. Introducere. Instrumente teoretice: Hans Kelsen si H.L.A. Hart

Lucrarea de fatd incearci sd prezinte dreptul international ca sistem si nu ca un
ansamblu de institugii juridice, asa cum este el, uneori, definit’. De altfel,
descrierea ansamblului de institutii de drept international este intotdeauna
aproximativd in cadrul afectat acestei discipline in programele noastre
universitare. Iar optiunile pentru o institutie sau alta sint mai mult sau mai
putin aleatorii §i depind in ultimd instantd, asa cum o demonstreazi practica
manualelor de drept international, de preferintele autorilor’.

Prima intrebare posibili este: care sint caracteristicile unui sistem juridic care il
fac diferit de un ansamblu de norme? In primul rind, sistemul este un ansamblu
de norme efectiv, adicd majoritatea subiectelor de drept respectd ansamblul
normelor. In al doilea rind, ansamblul cuprinde, in afara normelor care
reglementeazd comportamente, si alt tip de norme, care indeplinesc un complex
de functii pe care le putem numi, deocamdatd generic, functii de sistem. In al

! Faptul ci cea mai inalta jurisdictie internationald, CIJ, are o »teorie sistemicd” este dincolo de
orice dubiu; v., e.g., urmatorul dictum: ,[...] proba indirectd este admisd in toate sistemele
juridice”, Canalul Corfu, Rec., 1949, p. 18.

? Cursurile sau manualele cu caracter general contin aproximativ aceleasi teme, atit la autorii
romani cit §i la cei strdini. in linie generald insd, atunci cind trebuie si limiteze prezentarea
sistemului, unii autori preferd, de pilda, institutiile in formare (e.g. dreptul international penal,
dreptul mediului sau dreptul dezvoltdrii), altii institutiile consolidate (dreptul diplomatic si
consular sau dreptul conflictelor armate). Existd insd un model traditional de prezentare care
incepe cu un rezumat istoric al relatiilor internationale (substitut al unei teorii a relatiilor
internationale), continud cu un istoric al doctrinei de drept international si/sau al
instrumentelor juridice internationale, urmeazi o parte generald (despre izvoare, subiecte,
rdspundere etc.) si, in fine, o parte speciald (despre domenii sau sub-sisteme particulare). Am
pastrat, in linii mari, exceptind partea istorici, acest model.
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treilea rind, ansamblul de norme posedd o anumitd unitate, pe care o asigurd
normele juridice care indeplinesc functiile de sistem. In al patrulea rind,
ansamblul de norme este complet sau inchis. Aceasta inseamnai ci orice conflict
dintre subiectele de drept legat de existenta sau aplicarea normelor poate fi
transat de un tert neutru, in baza unei norme juridice existente in ansamblul de
norme, sau formatd ad-hoc, in acord cu o normi care admite acest mod de
formare si care existd in acest ansamblu.

Doar un asemenea ansamblu de norme’ conferi dreptului calitatea specifici pe
care o numim securitate juridicd. Sau, altfel spus, numai in prezenta unui
asemenea ansamblu, pe care il numim sistem juridic, consecintele
comportamentelor subiectelor de drept sint predictibile si rdmin predictibile
(ceea ce inseamnd cd dreptul sustine relatii sociale stabile).

Transformarea unui ansamblu de norme juridice intr-un sistem de drept este
consecinta unei actiuni politice. Acest tip de actiune politicd reprezintd un
proces de centralizare (ierarhizare) politico-juridicd. O centralizare politicd in
sistemul relatiilor sociale i o centralizare juridicd in ansamblul de norme.

Modelul sistemului actual al dreptului international este relativ recent. A fost
construit prin infiintarea Societdtii Natiunilor, proiectatd ca o primd organizatie
politicdi universald. Proiectul unui sistem al relatiilor internationale care si
inlocuiasca sistemul international de securitate bazat pe institutia echilibrului de putere cu
sistemul international fondat pe orgamizarea securitdtii colective implica transformarile
juridice corespunzitoare noilor viziuni asupra relatiilor internationale.

Echilibrul de putere si securitatea colectivd sint doud mecanisme diferite de
ordine internationald. Primul nu poseda o baza formald, in schimb mecanismul
securitatii colective este instituit formal prin tratate politice cu vocatie
universald. Atit sistemul international al echilibrului de putere cit si sistemul
securitdfii colective aveau ca scop mentinerea ordinii in relatiile internationale
prin mentinerea suveranititii membrilor sistemului originar de state suverane
instituit de Tratatele de la Westfalia'. Membrii sistemului, care reprezinti

3 Pentru o imagine a diverselor unititi functionale ale sistemelor juridice v., e.g., Robert S.
Summers, Form and Function in a Legal System - A General Study, Cambridge, 2005.

* Pacea de la Westfalia din 1648 s-a incheiat prin doud tratate distincte: Tratatul de la Miinster, intre
impérat si monarhii catolici, i Tratatul de la Osnabriick, intre impérat si monarhii protestanti. Textul
integral poate fi consultat la adresa http://fletcher.tufts.edu/multi/texts/historical/westphalia.txt.
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unititile sale de bazd (numiti in teoria relatiilor internationale ,principalii
actori internationali”), sint statele suverane. In mod esential, dreptul
international guverneazid relatiile dintre aceste unititi politice si este in
consecintd o forma specifica de drept, jus inter potestas.

Structurarea dreptului international public ca sistem (in sensul prezentei
semnificative a unor norme juridice care si asume in mod efectiv functii
sistemice) nu coincide agadar cu reglementarea relatiilor internationale ca
relatii intre state suverane, configurata juridic prin Tratatele de la Westfalia.
Sistemul de la Westfalia a functionat timp de peste doud secole ca un sistem
descentralizat si a fost marcat juridic de tratatele de pace succesive care
consfinteau schimbarile in structura de putere europeana si noul echilibru
politic care rezulta din aceste schimbdri. Dreptul international era prin
excelentd cutumiar, adicd a fost creat prin practica descentralizatd a subiectelor
de drept implicate in relatiile internationale.

Conceptul sau proiectul sistemului de securitate colectivd implica centralizari
de tip juridic intr-o societate internationald descentralizati (guvernatd de
autonomie, cuius regio, eius religio) care a aparut din descompunerea unei
comunititi centralizate (Respublica Christiana). Prima centralizare politico-
juridica la care au consimtit statele suverane a fost limitatd la infiintarea unei
organizatii internationale politice cu vocatie universald (Societatea Natiunilor),
la instituirea unei jurisdictii centrale si permanente (Curtea Permanentd de
Justitie Internationald) si la declararea izvoarelor formale ale dreptului
international (Statutul Curtii Permanente). Odatd cu realizarea unui acord
general asupra modului valid in care se pot crea norme juridice internationale si
asupra competentei normative internationale (rezervatd statelor suverane)
sistemul a devenit un sistem inchis, in sensul ci toate transformadrile sale erau
reglementate prin norme din interiorul sdu. Centralizarea politicd presupune in
esentd autolimitarea statelor in exercitiul suveranitatii. Centralizarea juridicd
implica institutionalizarea, adica prezenta unor organe comune a caror functie
este aceea de a crea sau, in cazul unei centralizari limitate, de a gestiona normele
centrale ale sistemului. Acesta a fost, probabil, momentul cel mai important din
intreaga evolutie a dreptului international public.

Testul sistemic, adica verificarea relatiilor dintre normele juridice internationale
in cadrul sistemului juridic international, utilizeazd aici citeva concepte
fundamentale din teoria lui Hans Kelsen, asa cum a fost ea prezentata initial in
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Doctrina purd a dreptulus’, iar mai apoi in Teoria generald a statului st dreptului®.
Cel putin pentru noi, pentru europeni, autoritatea lui Hans Kelsen este o tripla
autoritate. In primul rind, Kelsen este autorul celei mai cunoscute teorii generale
a dreptului. In al doilea rind, a fost un profesor de drept international cu un
prestigiu consolidat. In al treilea rind, si aceasta este dimensiunea europeand, a
fost artizanul controlului de constitutionalitate jurisdictional prin curti
constitutionale, care s-a generalizat in Europa continentald dupid Al Doilea
Rézboi Mondial (a sustinut teoria acestui tip de control si i-a modelat practica
in Austria). A reusit astfel sa apropie sistemele nationale de tip civil law de
modelul ideal de organizare statald, modelul preeminentei dreptului (rule of
law)’. Am considerat intotdeauna ci analiza normelor juridice trebuie si urmeze
functiile pe care le indeplinesc in sistem, iar aceasta este analiza propusd de
Hart in opera sa fundamentald Conceprul de drept’. Cred ci in acest moment
conceptele dezvoltate de Hart sint instrumente teoretice indispensabile in
analiza sistemelor juridice’. Teoria functionald a lui H.L.A. Hart este
complementard teoriei generale construite de Hans Kelsen. Indiferent cite
amendamente ar putea fi aduse teoriilor lui Kelsen si Hart, si din ce
perspective, este cert faptul cd ele nu au fost inlocuite pind in prezent de
instrumente stiintifice comparabile™.

Nu vid, asadar, cum ar putea fi descris si analizat un sistem juridic altfel decit
cu ajutorul conceptelor pe care le pot furniza cele mai generale si mai verosimile
dintre teoriile sistemice disponibile. Atit teoria lui Hart cit si cea a lui Kelsen
(ale ciror concepte de bazi le voi utiliza intr-o manierd destul de extinsi) ne
ajutd si distingem dreptul existent (lex lata) de dreptul pe care doresc si il
promoveze grupuri de state, cercuri de functionari internationali sau mediile

5 Hans Kelsen, Doctrina purd a dreptului, Humanitas, Bucuresti, 2000.

® Hans Kelsen, General Tl heory of Law and State, Harvard University Press, Cambridge
Massachusetts, 1945 sau, traducerea francezi, Théorie générale du droit et de 1Ezat, Bruylant,
Bruxelles, 1997.

" in legatura cu importanta operei lui Hans Kelsen, v. numarul special care i-a fost dedicat de
EJIL, 2/1998, in special interviul cu Norberto Bobbio, p. 354 et seq.

S H.L.A. Hart, Conceptul de drept, Sigma, Chisinau, 1999. Aceastad versiune romaneasca contine
numeroase inexactitdti §i ca atare trebuie confruntatd aproape permanent cu originalul, The
Concept of Law, Clarendon Press, Oxford, 1994.

® Hart nu s-a ocupat in mod special de dreptul international. Capitolul pe care i I-a dedicat in
Conceptul de drept nu pledeaza pentru ideea ca dreptul international ar fi un sistem juridic.

10 Evident cd, in viitor, conceptele vor putea fi dezvoltate sau rafinate, e.g., teoria lui Hart a fost
combadtutd i, implicit, dezvoltatd in materia principiilor de Ronald Dworkin; v. Drepturile la
modul serios, Arc, Chisiniu, 1998.
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academice militante (lex ferenda). Aceastd distinctie este fundamentald, pentru
cd in absenta ei sentintele internationale ar fi impredictibile. Curentul
revizionist actual din doctrina dreptului international este in bund mdasura
nerealist, in masura in care nu acordd nici o atentie faptului ci, in sistemul
relatiilor internationale, dreptul nu a produs niciodatd, si nu existd motive
rezonabile si credem cd ar putea produce, transformadri revolutionare. Dreptul
este o fortd sociala staticd. Cu alte cuvinte dreptul international nu se poate
substitui politicii internagionale“, pe de-o parte, iar pe de altd parte, dreptul
international nu se poate transforma in dispretul conditiilor care asigura
coerenta sistemului, ci doar in conformitate cu exigentele normelor sale
secundare, adicd in conformitate cu normele care indicd modul valid juridic in
care sistemul se poate transforma global, sau modul valid prin care se pot
produce transformiri normative in sistem. Doctrina militantd, asa numita
doctrind ,liberald” sau ,legalistd”, utilizeazi pentru propriile constructii
normative de lege ferenda sintagma, destul de pretentioasd, ,,drept emergent”.
Ceea ce sugereazd cid normele internationale create in laboratoarele ei se vor
impune in mod cert. Rimine insa o aurd de mister in jurul modului in care
subiectele de drept international vor accepta normele propuse de profesori.

Atunci cind vorbim de un sistem juridic (,,ordine juridicd”, in terminologia lui

Hans Kelsen'’, Santi Romano", Georg Schwarzenberger'* sau Norberto

Bobbio'®) nu putem avea in vedere decit un tip de ordine relativ centralizatd'.

Centralizarea juridici insoteste procesele de centralizare politica sau, in sistemul
international, insoteste atit centralizarea politicd universald sau regionald cit si
mult mai numeroasele centralizari functionale, ale unor domenii din ansamblul
relatiilor internationale (v. infra, 6.1.). Existd o centralizare relativd intr-un sistem
ori de cite ori un set de norme, numite norme centrale:

)| poate construi in schimb, pentru uzul politicii internationale, modele de institutii, modele de
ponderare a intereselor si poate asigura acel tip de securizare a intereselor pe care il numim securitate
Jjuridicd §i pe care il considerdm o valoare sociald nedisputata datoritd standardelor sale specifice
(claritate, predictibilitate, precizie) sau datoritd procedurilor de legitimare care ii sint caracteristice.

2y H Kelsen, Doctrina purd..., cit., si General Theory..., cit.

By, Santi Romano, L’ordre juridique, Dalloz, Paris, 2002.

My, Georg Schwarzenberger, International Law and Order, Stevens & Sons, Londra, 1971.

13 y. Norberto Bobbio, Teoria generale del diritto, Giappichelli, Torino, 1993.

'S Pentru o trecere in revisti a conceptiilor despre ordinea juridicd internationald (sistemul juridic
international), v. Denis Alland, Ordre juridique international, Droits, 35/2002, p. 79 et seq. Acest
autor recunoagte conceptului de sistem juridic o singura calitate, faptul ci ,,[...] prezinti avantajul
de a facilita expunerea anumitor chestiuni generale, cum sint problema lacunelor si cea a
dreptului imperativ”’. Pentru o prezentare mult mai comprehensivd a conceptului de sistem
juridic, v. Charles Leben, De quelques doctrines de Uordre juridique, Droits, 33/2001, p. 20 et seq.
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(a) se aplicd in intreg sistemul'’;

(b) se aplica tuturor subiectelor de drept prezente in sistem'®;

(c) reprezinta criterii de validitate pentru celelalte norme din sistem (care sint
norme locale sau norme speciale)”.

Sistemul politico-juridic cu cel mai inalt grad de centralizare, care rdmine totusi
relativ, este sistemul juridic al statului unitar. Un sistem cu un grad de
centralizare mai redus decit cel al statului unitar il reprezinta statul federal.
Dreptul international este un sistem care cunoaste doar fenomene de centralizare,
sau procese de centralizare aflate intr-un stadiu incipient, ceea ce inseamni ci
centralizarea a atins un nivel care rimine cu mult inferior celui pe care il poseda
un sistem statal sau chiar un sistem federal. G. Schwarzenberger numeste un
astfel de sistem cvasi-ordine. Insd in interiorul sistemului dreptului international
general au apdarut sub-sisteme care posedd un grad de centralizare mult superior.
Sint bine cunoscute centralizirile instituite in sub-sistemele juridice regionale,
organizate ratione materiae prin tratate multilaterale (de exemplu, sistemul
CEDO in materia drepturilor omului, pus in operd in cadrul Consiliului
Europei, sau sistemul juridic mai complex al Comunititii Europene). Insi toate
sub-sistemele internationale posedd o caracteristicd comuna: sint formate in
acord cu normele generale ale sistemului juridic international general.
Validitatea actelor lor institutive (»constitutiile” sub-sistemului) este guvernata
de dreptul international general.

17 Dreptul international este, in prezent, un sistem universal, deoarece toate teritoriile de uscat
sau de apd posedd un regim juridic. Asa cum arita Sir Gerald Fitzmaurice, teritoriile sint fie res
in possesione, fie res nullius, fie res communis. lar entitdtile politice care detin teritoriile in
possesione, statele suverane, sint membre ale unei organizatii universale (ONU) pe care au
investit-o cu competenta centrald de a mentine pacea si securitatea internationald (v. The
General Principles of International Law, RCADI, 92/1957, p. 129).

' in dreptul international, normele centrale se aplicd tuturor membrilor unei categorii de
subiecte de drept din sistem: subiecte primare, subiecte derivate sau subiecte limitate in cadrul
unor categorii de relatii internationale. Este, asadar, o aplicabilitate ratione personae si ratione
materiae, insd §i o aplicabilitate generala.

19 Asa cum se va observa, modul in care sint utilizate in aceastd carte conceptele de ,,E:entralizare” si
»descentralizare” este diferit de modul in care le-a utilizat H. Kelsen in opera sa. In viziunea lui
Kelsen, sistemul juridic international impreuna cu sistfimele juridice statale constituie un ansamblu
pe care el il numeste ,ordine juridicd universald”. In ce mi priveste, ma limitez si identific
fenomenele de centralizare juridica din interiorul sistemului international care, in acord cu Kelsen,
ramine o ordine descentralizatd, mai precis nu partajez viziunea monisti a lui Kelsen deoarece nu mi
se pare cd ar fi indispensabild pentru a sustine scopul centralizirii juridice la nivel international.
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Distinctia lui Kelsen intre normele centrale i normele locale care compun un
sistem juridic este una de primd importanta. In primul rind, pune in evidenta
faptul cd un sistem juridic isi mentine calitatea de sistem (caracteristicile
sistemice fundamentale) prin ponderea si efectivitatea normelor centrale. De
exemplu, diminuarea ponderii normelor centrale transforma un stat unitar intr-un
stat federal sau cresterea ponderii normelor centrale in sistemul unui stat
federal poate opera o transformare in sens invers. In al doilea rind, in cazul
particular al dreptului international, identificarea unui set de norme centrale
care poseda efectivitate ne permite si respingem alegatiile celor care neaga
realitatea juridicd a dreptului international, in principal datorita absentei fortei
coercitive organizate (pe care o considera o conditie a efectivititii).

Ii mai datoram lui Kelsen siideea cd trebuie sd incercdm sd mentinem o distinctie
cit mai netd intre drept si dreptate (justitie). Sistemul de drept este, in dreptul
international ca si in dreptul statal, sistemul dreptului pozitiv?’ sau lex lata, adici
sistemul de norme care se aplici in relatiile internationale, al normelor pe care le
respectd majoritatea subiectelor de drept si al normelor pe care le aplici
tribunalele internationale si arbitrii internationali. ,, Tendinta de a identifica
dreptul si justitia tinde sa justifice o ordine juridicd determinatd. Este o tendinta
politicd, nu §tiingiﬁcé”21, precizeazd Kelsen. Desigur, notiunea de justiie serveste
deopotrivd supraevaludrii calitdtilor intrinseci ale unui sistem juridic si
contestdrii sale. Este insd clar cd ea indicd intotdeauna o preferintd subiectiva:
pentru un partizan al liberalismului binele suprem este libertatea, pentru un fidel
al socialismului primeazi egalitatea §i securitatea sociald, spune Kelsen.
Distinctia dintre drept i dreptate, oricit de contestabild ar putea fi*, are relevanta
in dreptul international, deoarece in acest sistem existd o normd de drept pozitiv
care, limitind jurisdictia CIJ la diferendele juridice, plaseazi implicit problema
dreptitii in cimpul chestiunilor politice. Se mai poate observa ci in materiile care
tin de competenta sa exclusivd (in special materia Capitolului VII din Carta
ONU), Consiliul de Securitate decide ,,fie in conformitate cu principiile dreptului
international”, fie conform ,,principiilor justitiei”. O decizie fondata pe ,,principiile

2 Aceastd acceptiune a sintagmei ,drept pozitiv” este diferita de cea, relevantd pentru dreptul
statal, de jus positioum, in sensul de drept care este consecinta unui act de vointa politicd impus
intr-o manierd autoritard de un organ responsabil cu productia de norme juridice. fus positivum
este opus, in acest sens, lui jus naturale.

' v. Hans Kelsen, General T heory..., cit., p. 3. Kelsen da o definitie foarte concisi a dreptitii:
»Dreptatea este fericirea sociala” (ibid. p. 4).

2 v. in special critica lui Alf Ross din On Law and Fustice, University of California Press,

Berkeley, Los Angeles, 1974, p. 297 et seq.

2
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justitiei” este fondatd pe considerente de oportunitate politici. Art. 37 (2)
autorizeaza Consiliul de Securitate sa recomande partilor la un diferend ,,termenii

de reglementare pe care ii considerd ade:cvagi”23 .

Atunci cind insista asupra faptului ci ,normele juridice pot sd posede orice fel
de conginut”“, Kelsen dorea ca, printr-o formulare care probabil pentru multi
reprezintd o versiune prea radicald a pozitivismului, sd atragd atentia cd un
studiu stiintific al dreptului nu poate si-si propund analiza stiintificd a
continutului normei, sau analiza moralitdtii intrinseci a normelor juridice®.
Consimtdmintul statelor invinse la clauzele tratatelor de pace, sau efectele unei
ocupatii continue asupra unui teritoriu strdin, pot fi exemple care aratd limitele
distinctiei dintre drept si justitie in dreptul international. Intr-un obiter dictum
din 1966, Curtea Internationald de Justitie a argumentat in acelasi sens:

»Curtea judecd dreptul si nu poate si {ind cont de principii morale decit in
mdsura in care li s-a dat o forma juridici suficientd. Dreptul [...] rdspunde unei
necesitati sociale, insd chiar din acest motiv el nu poate rdspunde decit in cadrul
si in interiorul limitelor disciplinei pe care a constituit-o. Altfel, contributia

care va fi adusi nu va fi o contributie juridica”?.

»danctiunea” pe care o suportd un sistem juridic in care continutul normelor
violeaza masiv si persistent preceptele justitiei este ineficacitatea progresiva care
se instaleazd in interiorul sdu. Subiectele de drept fie ignord normele cu un
continut nedrept, fie saboteaza aplicarea lor. Efectivitatea globald a normelor
(adica faptul cd in general normele sint respectate) este o conditie a
supravietuirii sistemelor. Or, in timp, un asemenea sistem injust se erodeazi
prin sciderea efectivitatii si, finalmente, intrd in disolutie. Inefectivitatea
sistemului echilibrului de putere (care legitima utilizarea discretionara a fortei)

By pentru ansamblul problemei, Rosalyn Higgins, The Place of International Law in the

Settlement of Disputes by the Security Council, AJIL, 1/1970, pp. 1-18.

#y. Hans Kelsen, General Theory..., cit., p. 113.

s Sigur, Kelsen se plaseazi in traditia inauguratd de Max Weber. Citez, pentru concizia si
claritatea sa, un pasaj din Weber: ,,Aceasta disciplina (stiinta dreptului, s.m.) stabileste ceea ce
este valabil dupa regulile doctrinei juridice, ordonate in parte dintr-o necesitate logicd, in parte
prin scheme conventionale date; in consecintd ea stabileste in ce moment reguliA de drept
determinate $i metode determinate de interpretare sint recunoscute ca obligatorii. Insd ea nu
raspunde la intrebarea: trebuie s avem un drept $i ar trebui s instituim tocmai aceste reguli?
Ea poate doar si indice ci, atunci cind dorim un anumit rezultat, acea reguld de drept este,
dupa normele doctrinei juridice, mijlocul potrivit pentru a-1 atinge.” (v. Max Weber, Le savant
et le politique, Plon, Paris, 1991, pp. 78-9).

% CIJ, Sud-Vestul African, hotarirea din 18 iulie 1966, Rec., p. 34.
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a fost sanctionatd de Primul Razboi Mondial, iar inefectivitatea primului sistem
de securitate colectiva instituit prin Tratatul de la Versailles a fost sanctionata
de Al Doilea Ridzboi Mondial. Acest fenomen este perceptibil si in functionarea
sistemelor statale. Marile transformdri constitutionale din sistemele statale nu
fac decit sa consfinteascd abolirea sau extinctia unui sistem juridic care nu mai
posedd o eficacitate globald. Efectivitatea revolutionard instaureazi o noud
validitate, prin adoptarea unui nou act de tip constitutional. Noile norme centrale
trebuie insd sd-si demonstreze si ele efectivitatea, in caz contrar ciclul invalidarii,
ca o consecintd a inefectivitatii globale, se va relua. Un nou sistem va incerca sa
puni in operd o noud efectivitate a unor norme centrale noi. Insi noile norme
centrale, desi reprezintd un nou sistem, vor prelua si vor integra in mod necesar
atit norme juridice centrale cit si, mai ales, norme locale (speciale) din vechiul
sistem. Nici un sistem juridic nu se formeazi plecind de la tabula rasa.

Distinctia dintre drept si morald este la fel de importantd ca si cea dintre drept si
dreptate. Edward Hallett Carr spunea cd in epoca sa ,locul moralititii in politica
internationala a rdmas cea mai obscura si mai dificila problemi”” . De atunci datele
problemei nu s-au schimbat. Existd insid o dificultate liminari in a atribui statului
(sau oricdrui grup de persoane) calitdti individuale cum sint compasiunea,
altruismul sau generozitatea. Pentru cd in relatiile internationale actul moral trebuie
atribuit intotdeauna grupului social §i nu persoanelor care il compun. Exemplul pe care il
da Carr este unul foarte clar. Atunci cind o bancid oferd un suport material
victimelor unei catastrofe naturale, actul generos nu poate fi atribuit directorilor
(pentru cd buzunarele acestora nu au fost afectate) si nici actionarilor (pentru ca
acestia nu sint niciodatd consultati, $i, de reguld, nici micar informati). Actul de
generozitate este al bancii inse§i28. Statele, ca si bancile, manifestd comportamente
asemdndtoare celor pe care inclindm si le considerdm in mod obignuit morale, insd
o fac atunci §i numai atunci cind au convingerea ci opinia publicd, interna si/sau
internationald, asteaptd de la ele astfel de comportamente. In substanta lor,

»comportamentele morale” ale grupurilor sint simple ,,alegeri ragionale”zg.

Un alt exemplu il furnizeazi tratatele incheiate in cadrul Consiliului Europei
care au ca scop protejarea animalelor, ,in masura in care este posibil”, de

77y, The T: wenty Years' Crisis, 1919-1939, MacMillan, London, 1974, p. 146.

2. ibid., p. 157.

¥ Conform teoriei alegerii rationale”, binecunoscutd in stiintele sociale, o actiune este rationald
atunci cind utilitatea ei anticipatd este cel putin la fel de mare ca utilitatea anticipati a oricirei
alte actiuni disponibile.
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»suferinte si dureri”®®. Scopul lor este evident etic, chiar daci existd opinii
conform cdrora fiintele umane au datorii juridice fatd de celelalte fiinte capabile
de suferintd. Normele europene instituie un nivel minim de protectie. Am putea
sustine, privind listele cu ratificdri, cd anumite state europene poseda o eticd
mai putin comprehensibild decit altele? Fird indoiald cd nu. Aderenta la
asemenea tratate nu mésoard nici mécar preferintele sau standardele etice ale
societatii civile dintr-un anumit stat. Existenta unei presiuni externe, dar mai
ales interne, organizate, depinde, probabil, de nivelul la care este structurati
societatea civila si poate influenta decizia de a ratifica un astfel de acord
international. Insa atitudinea eticd si forta grupurilor de interese speciale
implicate in cresterea animalelor si in productia alimentari sint alti factori care
influenteaza atingerea scopului etic. Nu sint insd singurii factori. Cui trebuie sa
atribuim compasiunea? Probabil ci nu statelor, mai curind promotorilor
normelor internationale, activistilor din ONG transnationale, functionarilor
internationali sau sponsorilor actiunilor in favoarea protectiei animalelor.

Este insa tot atit de adevarat cd nu se poate fundamenta intr-un mod credibil
caracterul obligatoriu al dreptului international (asa cum nu se poate fundamenta
caracterul obligatoriu al normelor in nici un sistem de drept) in absenta totala:
(1) — a moralitdtii externe — ceea ce inseamnd adecvarea continutului material al
normei la un standard moral; de exemplu, subiectul extrem de dezbatut al
moralititii externe a Tratatului de la Versailles, in mésura in care o serie de
erori in determinarea conditiilor impuse Germaniei dupd ridzboi au
favorizat legitimarea politici internd a national-socialismului si au
subminat astfel decisiv primul sistem international de securitate colectiva.
Acesta a fost motivul pentru care cineva numea perioada 1914 — 1945 ,,cel
de-al doilea razboi de treizeci de ani”; sau
(2) — a moralitatii interne — care consta in respectarea unui set de principii
juridice de sistem (care nu sint totusi principii ineluctabile): generalitate,
publicitate, neretroactivitate®. Ca si fie respectat, dreptul trebuie si fie
cunoscut, iar aplicarea sa de citre judecitor trebuie sa fie predictibila.

0y, Conventia europeand privind protectia animalelor in transportul international din 1968,

revizuitd in 2003 (10 parti la noua versiune), Conventia europeand privind protectia animalelor
in crescitorii din 1976 amendatid prin Protocolul din 1992 (31 p) si Conventia europeani
privind protectia animalelor sacrificate din 1979 (25 p).

31 Cf. Lon Fuller, The Morality of Law, New Haven, 1978, citat de Van de Kerchove, F. Ost, Le
systéme juridque entre ordre et désordre, PUF, Paris, 1988, pp. 91-3 si p. 179. Pentru o delimitare
de punctul de vedere al lui Fuller, v. Ronald Dworkin, The Elusive Morality of Law, Villanova
Law Review, 10/1965 (trad. Moralitatea evazivd a dreptului, NRDO, 3/2008, p. 147 et seq.).
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Probabil cd putem mentine o disociere intre dreptul valid din punct de vedere
formal si dreptul legitim, asa cum sugereazd Hart, incercind sd atenueze
radicalismul metodologic de tip pozitivist’’. Desigur, o asemenea distinctie este
importantd, pentru ci in absenta unei asemenea distinctii si a evaludrii
dreptului pozitiv conform standardelor dreptatii si ale moralitatii, orice
societate este expusd fie anarhiei §i haosului (in sensul cd fiecare isi arogd
dreptul de a decide, conform conceptiilor morale personale, care sint normele
care ii impun drepturi si obligatii), fie conformismului (in sensul ci subiectele
de drept considerd in mod mecanic cd dreptul pozitiv este in mod absolut
dreptul just). Problema apare insi atunci cind se insistd asupra legiturii dintre
drept si morald. Asa cum arata Hart, existd intr-adevar doud pericole reale: ,[...]
pericolul ca dreptul si autoritatea si se dizolve in opiniile oamenilor despre ceea
ce ar trebui si fie dreptul si pericolul ca dreptul existent si se substituie
moralitdtii, ca test final de conduitd, si sa se sustragd in acest fel evaludrii
critice”®. Aceste evaludri sint insd probabil cu mult mai usor de sustinut in
analiza unui sistem de drept intern decit in analiza dreptului international.
Acesta din urmi este prea putin ghidat de valorile morale si este condus mai
mult de interesele subiectelor de drept, interese suverane si independente (aga
cum vom vedea, dreptul international valideazi tratatele inegale, legitimeaza
situatiile de fapt stabilizate, in plus, relativizeazd forta promisiunilor prin
rezerva rebus sic stantibus, valideaza inci utilizdri extreme ale fortei — razboiul
sau represaliile armate).

Concluzia pare si fie aceea ci in explicarea dreptului nu ar fi de dorit s ocultim
prea usor evidenta: preferintele morale rdmin, la orice nivel de analizi, variabile
subiective, ca atare nu se poate construi pe baze etice o descriere stiintifica a
dreptului*.

Este insd posibil ca preferintele morale, adinc inradacinate, sa afecteze unitatea
dreptului. Daci ne oprim, de exemplu, la doud grupuri de subiecte de drept din
sistemul international, distincte cultural, statele occidentale si statele islamice,
constatdm un fundament opus al sistemelor interne de drept. Statele occidentale
sint state secularizate, adica state in care puterea publicd este neutra fatd de

2y, The Concept of Law, cit., p. 238 et seq., in care Hart raspunde criticilor lui Lon Fuller si
Ronald Dworkin.

3 y. HLA. Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals, HLR, 4/1958, (trad.
Pozitivism §i separatia dintre drept si morald, NRDO, 1/2008, p. 141).

*1n treacit fie spus, normele morale nu se pot constitui in sistem. Nu exista sisteme morale.
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religii sau fatd de ateism. Iar consecinta este aceea cd in astfel de state
conceptiile si valorile religioase nu ar trebui sd influenteze continutul normelor
juridice. In Islam, dimpotrivi, religia reprezintd fundamentul ordinii juridice
si, intr-o anumitd masurd, preceptele religioase si preceptele juridice se
suprapun. Consecinta este aceea ci, intr-un astfel de sistem, existd norme
primare al cdror continut material este cvasi-imuabil. Totusi, cum si depdsim
clivajul cultural? Ar trebui sd reevaludm normele internationale din perspectiva
eticd? Ar putea sd conduci un astfel de proces la reconstruirea, pe baze ceva mai
solide, a unitdtii dreptului international? In acest moment, raspunsurile la
aceste intrebari sint fie vagi, fie inconsistente®.

Atunci cind ordinea juridicd se bazeazd pe o autoritate transcendentd, supra-
empiricd i cind in cadrul grupului existd un acord general ci in acest mod
normele juridice sint legitimate absolut, conceptiile acestor subiecte de drept
international despre continutul normelor ar putea fi cu greu conciliate cu
conceptia relativistd care domina sistemele de drept de tip occidental si care s-a
transferat sistemului contemporan al dreptului internagional“. A reprosa, in
general, dreptului international ci este un rezultat al conceptiilor occidentale,
este o preocupare complet lipsitd de sens din punct de vedere stiintific. Exista
insd un sens, atunci cind conceptia despre drept este proiectatd pe ecranul
luptelor ideologice, si atunci cind existd o strategie care include dreptul
international printre instrumentele luptei politice.

Ceea ce doctrina de drept international eviti in general si discute este
fenomenul permanent de contestare a sistemului de drept international. Contestarea
ideologicd, pregnantd in intervalul 1917-1989, continud astdzi din directia
fundamentalismului religios. Doud organizatii internationale islamice, Liga
Arabi*’ si Organizatia Conferintei Islamice®, care s-au dotat cu jurisdictii
internationale facultative (Curtea de justitie arabd si Curtea islamicd internationald
de justitie), au respins explicit modelele universal recunoscute de formare valida

By. Francois Rigaux, La conception occidentale des droits fondamentaux face a UIslam, RTDH,

1/1990, p. 107 et seq.

% 1n legdtura cu legitimarile absolute, v. Hans Kelsen, Positivisme juridique et doctrine du droit
naturel, in Mélanges Jean Dabin, vol. 1, Sirey, Paris, 1963.

37 Organizatia cuprinde 22 de state si are o coeziune relativ redusa.

3 Conferinta islamicd cuprinde 57 de state, ultimele state integrate sint 6 state rezultate din
dezmembrarea URSS. Alte 5 state au statut de observator. Art. 2 din Carta constitutivd are
inscrise, dincolo de obiectivul general al ,,consolidarii solidarititii islamice”, obiective ,,ofensive”
in relatiile regionale, cum este, de pilda, ,,sustinerea luptei poporului palestinian”; v. Manuel Diez
de Velasco Vallejo, Les organisations internationales, Economica, Paris, 2002, p. 808 et seq.





