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CUVANT INAINTE

Demersul stiintific porneste de la ideea generoasa in virtutea
careia controlul de constitutionalitate reprezintd o garantie a su-
prematiei Constitutiei. In acelasi timp, controlul de constitutionalitate
este un proces care inglobeazd o serie de elemente care participa la
verificarea conformitdtii cu Constitutia a legilor, a altor acte nor-
mative, precum §i a altor Incalcdri a normelor de conduitd sociala.
Astfel, se atribuie controlului de constitutionalitate doud sensuri:
intr-un prim sens acesta priveste o activitate organizata de verificare a
respectarii  Constitutiei; Intr-un alt sens reprezintd o institutie a
dreptului constitutional care cuprinde ansamblul normelor juridice
avand ca obiect de reglementare organul sau organele competente,
procedura de urmat si masurile necesare realizarii acestei proceduri. In
acest context, autoarea se opreste asupra suprematiei Constitutiei, pe
care o priveste ca un fundament al statului de drept, considerand ca
sistemul de control al constitutionalitatii, ca forma de control rezultata
din institutionalizarea exercitarii puterii de stat, este un element
component al sistemului statal nu numai necesar ci, mai mult decat
atat, deosebit de important. Tocmai de aceea, se subliniaza ca, inca din
perioada interbelicd, controlul de constitutionalitate era considerat
drept pavidza cea mai puternicd fata de greselile si abuzurile puterii
legiuitoare.

Lucrarea este formata din doud parti, prima fiind alocata prezen-
tarii si analizarii conceptului de control de constitutionalitate si a evo-
lutiei acestuia, atat in Romania cat si in alte sisteme de drept, iar cea
de-a doua parte, organizarii si functionarii sistemului de control al con-
stitutionalitatii din Roméania (cadrul institutional de exercitare a con-
trolului de constitutionalitate §i exercitarea efectiva a acestuia).

Autoarea prezintd cu o deosebitd acribie organizarea si functio-
narea Curtii Constitutionale a Romaniei, toate atributiile acesteia,
actele Curtii Constitutionale, prilej de a intreprinde o minutioasa si
exhaustiva analizd. Exceptia de neconstitutionalitate se bucurd, in
cadrul lucrarii, de o atentie aparte, pentru examinarea careia se face
apel la o bogata literatura de specialitate si la jurisprudenta Curtii Con-
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stitutionale, fiind prezentate: subiectii care au dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionala si procedura de sesizare (inclusiv de catre
Avocatul Poporului), aspectele procedurale ale exercitarii controlului
de constitutionalitate pe aceasta cale, solutiile Curtii Constitutionale si
efectele deciziilor emise de aceasta.

Un merit incontestabil al lucrarii il constituie faptul ca prezinta o
sinteza a practicii Curtii Constitutionale, atat in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori, cat si a celui a posteriori.

Combinand in mod fericit exigentele teoretice cu cele practice,
intr-un stil clar, concis, lucrarea oferd premise suficiente pentru a o
transforma intr-un instrument util oricarui specialist in drept si nu
numai.

Prof. univ. dr. Ioan VIDA



PARTEA 1

CAPITOLUL I
CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII -
GARANTIE A SUPREMATIEI CONSTITUTIEI

§. 1.1. Notiunea de control de constitutionalitate

Conform Dictionarului explicativ al limbii romane, prin control se
intelege atat ,,o analiza permanenta sau periodicd a unei activitdti, a
unei situatii, pentru a urmari mersul i pentru a lua masurile de im-
bundtdtire”, ct si ,stapdnire, dominatie”™, respectiv puterea de a lua
decizii’.

Conceptul de control a fost strans legat de cel de putere publica
inca de la aparitia acestuia. Pe mésura conturdrii unui sistem repre-
zentativ de conducere, a conturdrii conceptului de suveranitate si de
legalitate, primul sens al cuvantului ,,control” a devenit o adevarata
institutie juridica.

Astfel, in context juridic, prin control se intelege verificarea
conformitdtii unei decizii, a unei situatii sau a unui comportament etc.,
indiferent daca aceasta verificare este legata de un organ public, de un
particular sau de un act’.

Controlul, ca ansamblu de mijloace, metode si instrumente de
naturd a preveni $i sanctiona abaterile si Incalcarile regulilor de con-

" A se vedea Dictionarul explicativ al limbii romdne, Academia Romani,
Institutul de Lingyvistica ,,lorgu Iordan”, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998,
p- 221.

2 A se vedea Macmillan English Dictionary, Bloomsbery Publishing Ple.,
Londra, 2002, p. 303 (trad. n.).

3 A se vedea Gérard Cornu, Vocabulaire Jjuridique, 7° édition, Presses
Universitaires de France, Paris, 2006, p. 233 (trad. n.).



8 Daniela Valea

duita sociala, a devenit un element component al sistemului etatic, in-
disolubil legat de functionarea acestuia.

In cadrul diverselor forme de control inerente institutionalizarii
exercitiului puterii publice (de exemplu, controlul de legalitate, con-
trolul parlamentar, controlul jurisdictional, controlul de oportunitate,
controlul financiar etc.), controlul constitutionalitatii ocupd un loc
aparte si are un scop special — asigurarea suprematiei Constitutiei, ca
lege fundamentald a unui stat — si consecinte deosebite si complexe.

Inca de la inceputul conturirii sistemului de control al constitu-
tionalitatii, acest control a fost strans legat de exprimarea si garantarea
de la ideea ca acest tip de control — de constitutionalitate — reprezinta o
modalitate de ,,punere in aplicare a principiului separatiei dintre pute-
rea constituanta si puterea constituitd. Pentru ca acest principiu al
separatiei sa nu ramdnd o simpla vorba in vant, trebuie ca puterile
constituite sa nu poatd ignora, modifica sau altera vointele puterii
constituante fara a suporta consecintele. Cu alte cuvinte, trebuie sa
existe un control al puterii constituite si acest control poate fi exercitat
chiar de insagi puterea constituantd, adica de popor. Este acel tip de
control al carui drept de exercitare decurge din dreptul la rezistentd la
opresiune, drept natural si imprescriptibil al omului” (art. 2 din De-
claratia omului si cetiteanului din 26 august 1789)".

Abordarea problematicii controlului de constitutionalitate (origini,
fundament, scop, metode, conturarea unui sistem) se poate face por-
nind de la doua intrebari:

1. oare poate fi justificata existenta controlului constitutionalitatii?

2. si, daca da, in a cui competenta trebuie datd exercitarea acestui
control?

Din analiza sistemelor constitutionale, a jurisprudentei si a litera-
turii de specialitate, rezulta clar ca raspunsul (ce se impune) la prima
intrebare este ,,da”.

Dar, raspunsul la cea de-a doua intrebare s-a dovedit a fi putin mai
complicat, deoarece de-a lungul timpului si-au gasit aplicarea diferite
solutii.

' A se vedea Elisabeth Zoller, Droit constitutionnel, Presses Universitaires de
France, Paris, 1998, p. 97 (trad. n.).
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Conturarea unui sistem de control de constitutionalitate, a unei
Justitii constitutionale, cu adevarat reprezintd un proces complex, lung,
Cu un parcurs anevoios, in cadrul caruia concepte precum ,putere pu-
blica”, ,,vointd generala”, ,legalitate”, ,stat”, ,,constitutie”, ,,suprema-
tie a constitutiei”, ,,lege” se determind succesiv §i se interconditio-
neaza.

Rezultatul acestui proces constd in conturarea unui sistem de
control al constitutionalitatii, respectiv a acelui ansamblu de elemente
componente dependente intre ele si care formeaza un Intreg organizat
circumscriind activitatea de verificare a conformitatii cu Constitutia —
ca expresie genericd a vointei generale. Ca orice alt sistem, si cel al
controlului constitutionalitatii incorporeaza teorii, principii, metode, o
structurd organizatorica, instrumente, obiective, rezultate.

§. 1.2. Constitutia. Suprematia Constitutiei. Pro-
tectia suprematiei Constitutiei

§. 1.2.1. Cadrul general al aparitiei Constitutiei

Premisa aparitiei controlului de constitutionalitate §i conturarea
unui sistem de control al constitutionalitatii este necesitatea de a
garanta ,,suprematia legii”, respectiv ,,suprematia Constitutiei”.

Nevoia de autoritate a dat nastere unei puteri de comanda care a

0991

evoluat intr-un ,,instrument de organizare §i conducere a societatii’,
ceea ce presupune o ,.entitate distinctd de guvernanti temporari’™.
Astfel, ,.este general admis faptul cd o societate umand poate sa
existe, sa se dezvolte §i sa se impund numai in structuri organizate, iar
Structura care s-a impus, a rezistat §i rezistd, fiind practic de neaban-

donat, este statul.

' A se vedea Toan Muraru, Elena Simina Tandsescu, Drept constitutional si
institutii politice, vol. 1, ed. a 12-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 3.

2 A se vedea Tudor Driganu, Drept constitutional si institutii politice — tratat
elementar, vol. 1, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 117.

% A se vedea loan Muraru, Elena Simina Tandsescu, op. cit.,vol. I, p. 2.
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Cu alte cuvinte, statul' reprezinti forma cea mai complexa de
organizare a unei societdti umane. A aparut pe o anumitd treaptd a
evolutiei societdtii umane, din ratiuni multiple, dintre care cele mai des
mentionate sunt: necesitatea aparitiei unei autoritati (conduceri) in ca-
drul societitii; diferentierea dintre guvernanti si guvernati’.

Astfel, statul poate fi considerat o organizatie umand, intemeiata
pe un numar de reguli de drept, organizatie in cadrul careia se desfa-
soara activitdti in vederea satisfacerii unor interese publice deter-
minate’.

lar ansamblul acestor norme de drept, in forma lor cea mai
generici si sistematizata, formeaza Constitutia, legea fundamentald® a
unui stat.

Astazi este de neconceput un stat modern in absenta legalitatii,
respectiv a obligatiei tuturor de a respecta legea. lar, intre legi, una,
Constitutia, este suprema’ in sistemul de drept al unui stat®.

! Se considera ci termenul ,stat” a fost utilizat pentru prima datd intr-o

acceptiune modernd, in lucrarea ,,Principele” de catre Niccolo Machiavelli, lucrare in
care autorul considera ca ,foate statele, toate stapanirile care au avut §i au autoritate
asupra oamenilor au fost si sunt sau republici sau principate” — a se vedea Niccolo
Machiavelli, Principele, Ed. Minerva, Bucuresti, 1995, p. 4.

2 A se vedea Toan Muraru, Elena Simina Tanasescu, op. cit.,vol. I, p. 3.

? A se vedea Tudor Draganu, op. cit., vol. I, p. 115.

# Considerarea Constitutiei ,,legea fundamentald” a unui stat are doud consecinte:
1. cd toate celelalte legi interne ale statului trebuie si i se supund, trebuie sa fie, prin
continut, constitutionale; 2. exprima, sub aspect juridic, suveranitatea statului — a se
vedea Gheorghe C. Mihai, Fundamentele dreptului. Teoria izvoarelor dreptului
obiectiv, vol. 111, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 114.

5 A se vedea lon Deleanu, Institufii si proceduri constitutionale — in dreptul
comparat §i in dreptul romdn — tratat, Ed. Servo-Sat, Arad, 2003, p. 221.

¢ Cuvantul constitutie” isi are originea in latinescul comstitutio care Inseamna
Lasezare cu temei”, ,starea unui lucru’. in perioada Imperiului Roman cuvantul
,constitutio” a fost utilizat pentru a desemna legile care emanau de la imparat, chiar
daci nu toate se refereau la organizarea si functionarea statului. in perioada Evului
Mediu, termenul constitutio a fost deseori utilizat pentru a desemna anumite reguli
monahale, iar apoi din ce in ce mai frecvent, cu sensul de lege. Abia in secolul al
XVllI-lea, termenul ,,constitutie” incepe sa fie utilizat intr-un sens apropiat celui care i
este atribuit azi, respectiv acea lege care, reglementdind organizarea si functionarea
statului, limiteaza puterea monarhului si garanteazd anumite drepturi si libertdti
fundamentale individului. Astfel, termenul constitutie nu mai este folosit In legaturd cu
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Asa cum s-a sustinut si in doctrina roména inca de la inceputul
secolului al XX-lea, Constitutia este legea fundamentald a unui stat,
ceea ce implica si faptul cd ,,0 Constitutie trebuie sa cuprinda numai
principiile fundamentale ale organizatiunii unui stat, temelia pe care
se cladeste edificiul social, acele norme de drept care construiesc baza
acestui agsezamant. Si aceste principii trebuie sa fie de asa fel incdt sa
corespundd nu numai cu starea actuald, ci mai ales cu dezvoltarea in
viitor a societatii”".

Profesorul George Alexianu sustinea: ,,Constitutia unui popor
trebuie sa fie in raport cu felul de viata si cu structura intima a acelui
popor™.

Treptat, s-a format convingerea cd numai o constitutie scrisa, prin
precizia si claritatea ei, poate fi o arma de lupta eficace impotriva abu-
zurilor puterii absolutiste, afirmandu-se tot mai pregnant necesitatea
unei constitutii rigide’ si asigurarea suprematiei ei fata de orice alti
norma juridica.

§. 1.2.2. Suprematia Constitutiei — fundament al statului de
drept

Existenta justitiei constitutionale are ca premisa fundamentald
wSuprematia legii”, iar dupa aparitia constitutiilor scrise, ,,suprematia
Constitutiei”.

orice lege, ci doar pentru a desemna o lege fundamentald — a se vedea loan Muraru,
Elena Simina Tanasescu, op. cit., vol. I, p. 71.

"' A se vedea Andrei Ridulescu, Puterea judecdtoreascd, in ,,Noua Constitutie a
Romdniei. 23 de prelegeri publice organizate de Institutul Social Romadn”, Tipografia
Cultura Nationala, Bucuresti, 1922, p. 195.

2 A se vedea George Alexianu, Studii de drept public, Institutul de arte grafice
»vremea”, Bucuresti, 1930, p. 43.

3 O constitutie rigida este acea constitutie a cirei modificare cere proceduri mai
complexe decat acelea prevazute pentru emiterea unei legi ordinare — a se vedea Mario
G. Losano, Marile sisteme juridice. Introducere in dreptul european §i extraeuropean,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 89.
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Chiar si Tnainte de existenta unei constitutii — in sensul modern al
cuvantului —, la baza tuturor sistemelor de drept a stat fie respectul
datorat unei ,,legi superioare” (Antichitate), fie preeminenta regulilor
dreptului natural asupra regulilor dreptului pozitiv (Evul Mediu)', fie
preeminenta ,,legii scrise” asupra ,,legii nescrise” si, ulterior, preemi-
nenta ,,Constitutiei — lege fundamentald” asupra celorlalte legi.

Constitutia poate fi definitd ca fiind legea fundamentald a unui
stat, adica ,,legea cu forta juridica superioara tuturor celorlalte legi
care reglementeaza in mod sistematic atat principalele structuri so-
cial-economice, cdt §i cele ale organizarii §i functiondrii statului, ga-
ranteaza drepturile si libertdtile fundamentale ale cetatenilor §i sta-
bileste indatoririle corespunzditoare acestor drepturi’™.

Astfel, Constitutia se gaseste pe o pozitie superioara in raport cu
celelalte norme juridice in cadrul ordinii de drept ierarhizate, care nu
este astfel ,,un sistem de norme de drept aflate pe acelasi plan, egale,
ci o constructie in trepte din mai multe straturi””.

Preeminenta Constitutiei asupra celorlalte legi are ca §i premisa
»Suprematia” acesteia. Suprematia Constitutiei reprezinta acea ,,trdasa-
tura a Constitutiei care o situeaza in varful institutiilor politico-juri-
dice dintr-o societate organizata in stat i face din legea fundamentald
sursa tuturor reglementarilor din acel stat (...). Suprematia Consti-
tutiei este o notiune complexd, in continutul careia se cuprind tra-
saturi si elemente (valori) politice si juridice, care exprimd pozitia
supraordonata a constitutiei nu numai in sistemul de drept, ci in intre-
gul sistem social-politic al unei tari”™.

Suprematia Constitutiei este consecinta mai multor factori:
Constitutia legitimeaza puterea si confera autoritatea guvernantilor,
determind competentele autoritdtilor publice, reglementeaza rapor-

' A se vedea Ion Deleanu, Justitia constitutionala, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
1995, p. 19.

2 A se vedea Tudor Draganu, op. cit., vol. I, pp. 7-31; loan Muraru, Elena Simina
Tanasescu, op. cit., vol. I, p. 40.

3 A se vedea Hans Kelsen, Teoria purd a dreptului, Ed. Humanitas, Bucuresti,
2000, p. 272.

4 A se vedea loan Muraru, Elena Simina Tanasescu in Constitutia Romdniei —
comentariu pe articole, coordonatori Ioan Muraru, Elena Simina Téandsescu si alti
autori, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 18.
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turile dintre stat si cetiteni consacrand drepturile, libertétile si indato-
ririle fundamentale ale acestora, contureaza valorile politice, ideolo-
gice care stau la baza organizdrii si functiondrii sistemului politic,
fundamenteazd si garanteazd ordinea de drept si reprezintd reperul
decisiv pentru aprecierea validitatii tuturor actelor si faptelor juridice'.

Astazi, suprematia Constitutiei reprezintd un ,,adevar universal
valabil” acceptat de dreptul constitutional modern®, si nu numai.

Mai nou, 1n doctrind au fost mentionate si alte fundamente ale
justitiei constitutionale: vointa generala’; democratia sau apdrarea
drepturilor si a libertitilor fundamentale ale omului; declinul repre-
zentdrii politice, bazate pe afirmarea protectiei drepturilor omului si pe
limitarea puterii’.

§. 1.2.3. Protectia suprematiei Constitutiei — scopul sistemului
controlului de constitutionalitate

Atunci cand a aparut conceptul de suprematie a constitutiei, s-a
pus si problema protejarii acesteia, astfel ca s-au conturat diferite mij-
loace si procedee de asigurare a respectarii constitutiei: indatorirea
fundamentala de a respecta constitutia, rigiditatea constitutionald, con-
trolul general al respectarii constitutiei, justitia constitutionala (si, sub-
secvent acestui concept, controlul constitutionalitatii legilor), garan-
tarea ,,suprematiei Constitutiei” devenind si obiectivul sistemului de
control al constitutionalitatii.

' A se vedea Ion Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul
comparat §i in dreptul romdn — tratat, Ed. Servo-Sat, Arad, 2003, p. 221.

% A se vedea Sorin Popescu, Elena Simina Tanasescu in Constitutia Romdniei —
comentariu pe articole, coordonatori loan Muraru, Elena Simina Tandsescu si alti
autori, p. 1475.

3 Legea adoptatd nu exprimd vointa generald decdt dacd respecti Constitufia”
— a se vedea Philippe Blachér, Contréle de constitutionnalité et volonté générale,
Presses Universitaire de France, Paris, 2001 (trad. n.).

4 A se vedea Claudia Gilia, Teoria statului de drept, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2007, p. 267, p. 268.

> A se vedea Dan Claudiu Danisor, Drept constitutional si institutii politice, vol.
1, Teoria generala, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 646.
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in literatura de specialitate s-a sustinut cad ,.daca admitem supre-
matia materiald sau formald a constitutiei (...) este absolut necesar sa
se institutionalizeze i mijloacele adecvate de sanctionare a actelor de
violare a constitutiei. Altminteri, constitutia ramdne doar un element
decorativ in arhitectura statului de drept, iar principiul suprematiei
constitutiei doar un pretext de retoricd”".

Gradul mare de stabilitate specific unei constitutii scrise contri-
buie la afirmarea principiilor statului de drept. Pentru a asigura stabi-
litatea constitutiei, s-a recurs la conceptul de ,rigiditate constitu-
tionald” ceea ce presupune un ansamblu de mijloace si procedee spe-
cifice de modificare a acesteia.

Dar, rigiditatea constitutionala nu trebuie sa devind un scop in
sine, ci trebuie s reprezinte o garantie a stabilititii constitutiei’.

Garantie a suprematiei constitutiei, controlul constitutionalitatii
este ,,pavdza cea mai puternica fata de greselile si abuzurile puterii
legiuitoare™.

Astazi, justitia constitutionald este definitd ca fiind ,,un ansamblu
de institutii §i tehnici, gratie caruia este asiguratd, fard restrictii, su-
prematia Constitutiei”™.

Controlul constitutionalitatii a fost definit ca fiind ,,ansamblul
dispozitiilor normative, prin care se organizeaza verificarea conformi-
tatii cu constitutia, atdt a fiecarei legi, in totalitatea ei, cdt si a fiecarei
prevederi dintr-o lege si, drept consecintd, inlaturarea legii sau a

! A se vedea Ton Deleanu, Sanctiunea suprematiei constitutiei, in revista Dreptul
nr. 7-8/1991, p. 21.

2 A se vedea Mihai Constantinescu, Antonie lorgovan, Ioan Muraru, Elena
Simina Tandsescu, Constitutia Romdniei revizuitda — comentarii §i explicatii, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2004, p. 337.

3 A se vedea Alexandru Vileanu, Controlul constitutionalitdtii legilor in dreptul
romdn i comparat, Tipografia ,,Jon C. Vacarescu”, Bucuresti, 1936, p. 45.

4 A se vedea Olivier Duhamel, Yves Meény, Dictionnaire constitutionnel, Presses
Universitaire de France, 1992, p. 556 (trad. n.). Intr-o manierd aseminatoare a fost
definitd si ca fiind ,,ansamblul institutiilor §i tehnicilor prin care este asiguratd
suprematia Constitutiei”, cu mentiunea cd notiunea de ,,justitie constitutionald” nu
trebuie confundatd cu cea de ,.control de constitutionalitate”, acesta fiind doar o
singura procedura — a se vedea Dan Claudiu Danisor, op. cit., p. 623.
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dispozitiei dintr-o lege, a carei neconformitate cu constitutia a fost
constatatd”'.

Controlul de constitutionalitate este susceptibil de doud sensuri.
Intr-un prim sens, poate fi definit ca o activitate organizata de veri-
ficare a respectdrii conformitatii legii cu Constitutia®. Intr-un al doilea
sens, reprezintd §i o institutie a dreptului constitutional, constand in
ansamblul regulilor avand ca numitor comun acelasi obiect de regle-
mentare’, respectiv organul sau organele competente, procedura de
urmat si mésurile necesare realizarii acestei proceduri®.

Controlul constitutionalitdtii este considerat o consecintd si o
garantie a suprematiei Constitutiei care, prin continutul si pozitia sa,
comanda intregului drept”.

In literatura franceza de specialitate s-a sustinut ca ,existenta
controlului de constitutionalitate al legii postuleaza suprematia Con-
stitutiei asupra legii §i necesitatea de a asigura aceastd suprematie
prin actiunea unui organ competent cu exercitarea acestui control™.

Controlul de constitutionalitate poate fi definit ca fiind conceptul
ce reuneste normele, mijloacele, metodele si instrumentele de veri-
ficare si constatare a conformitatii prevederilor normative si activitatii
unor institutii publice cu legea fundamentala a statului in scopul asigu-
rarii i garantdrii suprematiei acesteia.

' A se vedea Mircea Lepaditescu, Teoria generald a controlului consti-
tutionalitatii legilor, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1974, p. 9.

2 A se vedea loan Muraru, Drept constitutional §i institutii politice, Ed. Actami,
Bucuresti, 1997, p. 75.

> A se vedea Gheorghe lancu, Drept constitufional i institufii politice, Ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 2007, p. 40.

4 A se vedea Ioan Muraru, Elena Simina Tandsescu, op. cit., vol. I, p. 68, p. 70.

5 A se vedea Constanta Calinoiu, Victor Duculescu, Drept parlamentar, Ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 2006, p. 250.

® A se vedea Guillaume Drago, Le Conseil Constitutionnel, la compétence du
législateur et le désordre normatif, in Revue du droit public nr. 1/2006, p. 45 (trad. n.).
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§. 1.3. Evolutia controlului de constitutionalitate

§. 1.3.1. Controlul politic de constitutionalitate — prima formd de
control practicatd

§. 1.3.1.1. Consideratii generale privind controlul politic de
constitutionalitate

Formele ,,embrionare” ale controlului de constitutionalitate apar
odata cu cristalizarea regimului constitutional.

Formele incipiente de control al constitutionalitati sunt forme de
control politic. Se circumscriu raporturilor de putere existente intre
monarh, ca sef al statului (si de cele mai multe ori, unicul detinator al
puterii legislative) si adundarile de stari (care evolueaza ulterior in
adundrile reprezentative sau parlamentele moderne)'.

Odata cu evolutia adundrilor reprezentative si intarirea rolului
acestora in exercitarea puterii de stat, acestea au inceput sa-si aroge un
drept de a se pronunta asupra modului in care monarhul 1si respecta
angajamentele luate si respecta legea (la inceput sub forma obi-
ceiurilor, a cutumelor, apoi si a legii scrise).

Controlul politic se fundamenteaza pe trei piloni: raportul dintre
»~dreptul divin” (devenit drept natural) si dreptul pozitiv (legile facute
de om), respectul legii si necesitatea legii (Constitutiei) scrise’.

Dar, aparitia constitutiilor scrise marcheaza un moment important
in evolutia controlului de constitutionalitate, Tn special, cu privire la
,»tinta” controlului.

Parlamentul devine tinta controlului de constitutionalitate din
momentul in care Constitutia scrisa i-a conferit competente in legi-
ferare si aceste competente au fost strict reglementate. Initial, controlul
exercitat asupra legilor elaborate si emise de catre Parlament este tot
un control politic, dat in competenta unui organ politic, care a trebuit

' A se vedea Cristian Tonescu, Controlul politic al constitutionalititii legilor. De
la practica medievala la epoca modernd, in Revista de drept public, nr. 1/2006, p. 4.

2 A se vedea Jerre S. Williams, Constitutional analysis in a nutshell, West
Publishing Co, St. Paul, Minnesota, 1979, pp. 2-4.
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s aiba acelasi caracter reprezentativ, ca si puterea legiuitoare'. Pot fi
avute in vedere doud modalitati: autocontrolul (cand procedurile de
control se efectueaza chiar in cadrul structurii Parlamentului, eventual
de catre Camera parlamentard superioard) si controlul politic pro-
priu-zis (cand controlul este incredintat unui organ politic organizat pe
langa Parlament).

Controlul politic este o consecintd a raporturilor de putere publica
nascuta si stabilitd intre detindtorii acesteia. Daca intr-o prima faza a
fost o consecinta a tendintelor de limitare a puterii, apoi devenind parte
integrantd a mecanismului de legiferare, ulterior a devenit atributia
incredintatd exclusiv unui organism eminamente politic. Organul
politic caruia 1i este incredintat controlul de constitutionalitate este fie
o componentd a adunarii legislative (una dintre cele doud Camere
parlamentare, In cazul Parlamentelor bicamerale), fie un organ special
infiintat, ales sau numit de catre puterea legislativd (de exemplu,
Senatul Conservator francez infiintat prin Constitutia anului VIII si
reglementat si prin Constitutia din 14 ianuarie 1852, iar pentru
Roménia — Comisia Centrald de la Focsani, Consiliul Legislativ,
Corpul Ponderator care poate fi considerat precursorul Senatului,
Camera parlamentara superioara). Controlul exercitat prin intermediul
unui asemenea organ este un control preventiv si, de regula, neacce-
sibil direct cetatenilor.

Tocmai datorita legaturii mult prea strdnse cu adunarea repre-
zentativd, un asemenea organism nu s-a bucurat niciodatd de o reala
independenta, iar existenta acestei independente este tocmai cheia
veridicitatii si succesului unui control de constitutionalitate.

La aceasta critica la adresa controlului exercitat de un organ
politic, se pot adduga si altele: astfel reglementat, un asemenea organ
instituit n afara autoritétii legislative prezinta un risc mult prea mare
sa devinad ,,chiar autoritatea suprema in stat” sau eventual o a treia

' De exemplu, ,,Consiliul Batranilor” reglementat de Constitutia franceza din 22
august 1795, Senatul Conservator reglementat prin Constitutia franceza din 1799,
Senatul reglementat de Constitutia franceza din 1852, ,.Consiliul de cenzori”
reglementat de Constitutia Statului Pennsylvania din 28 septembrie 1776 — a se vedea
Florin Bucur Vasilescu, Constitutionalitate si constitutionalism, Ed. National, pp.
191-193; Cristian lonescu, art. cit., pp. 13-17.
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Camera a Parlamentului, ceea ce nu este compatibil cu principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat; reprezentativitatea unui ase-
menea organ nu este una reald; controlul constitutionalitatii este totusi
un control de naturd jurisdictionald, iar un organ politic nu este in
masuri si se achite de o asemenea sarcina'.

Un asemenea control asupra Parlamentului s-a dovedit, de cele
mai multe ori, ineficient si chiar impracticabil, deoarece, In primul
rand, mai ales in secolul al XIX-lea, atat parlamentele, ca ,,autoritati
purtdtoare a suveranitdtii nationale”, cat si legile, ca ,,manifestari ale
vointei generale”, sunt inca ,jinstitutii sacrosancte™. Parlamentul este
privit ca ,.exponentul vointei generale”, iar legea, expresia acestei
vointe, ,.nu poate fi decdt in acord cu vointa generald, ceea ce o face
infailibila §i, deci, incontrolabild’™. In al doilea rand, natura politica a
acestui organ exclude din start independenta lui, aspect esential, fara
de care existenta controlului nu se mai justifica.

Statul in care controlul politic si-a gasit consacrarea deplina este
Franta, unde totdeauna s-a manifestat o deosebita reticenta fatd de
controlul jurisdictional, atat de puternicd, incat atunci cand controlul
politic a esuat, s-a trecut direct la controlul politico-jurisdictional.

Deoarece de cele mai multe ori s-a dovedit ineficient si nu a fost
niciodata suficient, necesitatea respectarii unor valori §i reguli precum
libertate, egalitate, drept, reprezentativitate, separatia puterilor, lega-
litate si, In final, suprematia Constitutiei, a generat alte mecanisme de
protectie a lor.

Odata cu conturarea clara a celei de-a treia componente a puterii
de stat, cea judecatoreasca, si asumarea de catre judecator a rolului de
,»a Imparti dreptatea” si de a sanctiona orice incélcare a legii, puterea
judecatoreascd si-a asumat treptat si rolul de a sanctiona chiar
incilcarea legii fundamentale. In conditiile in care suprematia
Constitutiei devenise principiu fundamental, ,ideea de legalitate era
addnc jignita cand Parlamentul, in omnipotenta sa, trecea peste o
norma constitutionald, care, desi nu era o normd sacrosanctd, era

! A se vedea Ion Deleanu, art. cit., p. 23.
2 A se vedea Florin Bucur Vasilescu, op. cit., p. 193.
? A se vedea Dan Claudiu Danisor, op. cit., p. 631.
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totusi stabilita cu anumite garantii si nu putea fi modificata decdt tot
in acelagi chip”™'.

In final, controlul jurisdictional al constitutionalitatii — precum si,
ulterior, o variantd a acestuia, controlul politico-jurisdictional —, a
prevalat in fata celui politic. Profesorul George Alexianu declara ca
»controlul constitutionalitatii legilor revine (...) in mod firesc puterii
Judecatoresti, ca una ce este chematd sa interpreteze legea. Cdci acest
control nu este altceva decdt examinarea legii ordinare si inter-
pretarea ei In raport cu alta lege, superioard acesteia, de naturd

. )
constitutionald@™.

$. 1.3.1.2. Franta sau pasiunea pentru suprematia absoluta a legii

Pentru o foarte lunga perioada de timp, sistemul constitutional
francez s-a bazat pe ,,suprematia neconditionata a legii”. Reiese foarte
clar acest aspect atéta timp cat Revolutia franceza a permis construirea
unui sistem fundamentat pe principii precum suprematia legii — legea
este expresia vointei generale a poporului suveran — $i separatia
puterilor in stat.

Astfel incat ideea unui sistem de control al constitutionalitatii
legilor si-a facut destul de greu debutul, avand de infruntat o atitudine
mai mult decat reticenta.

1. Prima etapd de dezvoltare a sistemului constitutional francez
— monarhia absolutd

In perioada Vechiului Regim, Franta a fost caracterizati ca o
monarhie ereditard bazatd pe confuziunea puterilor. Aceasta stare de
fapt a permis regelui sd devind un monarh absolut, care detinea
intreaga putere in stat, pe care o exercita dupa bunul sau plac, iar, cel
putin teoretic, puterea sa nu cunostea limite. Dar, in practica, aceasta
putere era exercitatd Intre anumite limite. Desi regele detinea atat
puterea legislativa, cat si pe cea executiva, intre cele doud confuziunea

' A se vedea George Alexianu, Studii de drept public, Institutul de arte grafice
»Vremea”, Bucuresti, 1930, p. 2.
% A se vedea George Alexianu, op. cit., p. 5.
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fiind destul de mare, in elaborarea si executarea legilor regele era
secondat de un consiliu.

Distinctia dintre puterea judecatoreascd si celelalte doua este mai
clara, justitia fiind separata si relativ independenta’.

Mai mult decat atat, s-a cristalizat o procedurd prin intermediul
careia se incerca a i se impune monarhului respectarea legilor funda-
mentale ale Regatului. Principalele jurisdictii si parlamentele s-au
folosit de procedura numita ,,remontrance” (care permitea Parlamen-
tului sa critice edictele regale cu care nu era de acord), urmare a careia
era refuzata inregistrarea edictelor regale. In secolul al XIV-lea, chiar
regele putea cere Parlamentului sa nu inregistreze (confirme) masurile
luate cand acestea 1i péreau lipsite de ratiune (nesabuite) sau injuste.
Parlamentul si-a asumat aceasta sarcind. A returnat Cancelariei actele
regale care contineau masurile respinse (dezaprobate), si a explicat
acest refuz de a le confirma, prin faptul ca acestea pareau Parlamen-
tului contrare binelui comun, echitatii sau principiilor de drept.

Practica criticilor a fost folositd, pana cand regele Ludovic al
XIV-lea i-a redus din importanta, chiar dacd a mai fost folosita uneori
de catre Parlament si chiar de catre instantele vremii’™.

Acest mijloc de a refuza aplicarea unor acte emise de rege a fost
caracterizat ca o forma incipienta de control politic al constitu-
tionalitdfir’.

Ca si in alte sisteme statale, si in Franta, pentru inceput, s-a
practicat, astfel, cel mult un autocontrol politic, singurul posibil,
intr-un asemenea regim, control realizat, In special, in cadrul pro-
cedurii de adoptarea a legilor.

2. Legea, ca valoare supremd si incercdrile de introducere a
unui control de constitutionalitate

Reactia la puterea absolutd a monarhului si incercarile de limitare
a acesteia si-au gasit un fundament mai mult decat solid In teorii

! A se vedea Jean Gicquel, Jean-Eric Gicquel, Droit constitutionnel et institutions
politiques, 20° &dition, Editions Montchrestien, Paris, 2005, pp. 397-340 (trad. n.).

2 A se vedea Louis Favoreu, Patrick Gaia, Richard Ghevontian, Jean-Louis
Mestre, Otto Pfersmann, André Roux, Guy Scoffoni, Droit constitutionnel, 8° édition,
Editions Dalloz, Paris, 2005, p. 258 (trad. n.).

? A se vedea Cristian Ionescu, art. cit., p. 5.
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precum suveranitatea care apartine poporului (si care poate fi
exercitatd direct sau prin intermediul unei adunari populare), separatia
puterilor si legea, ca expresie a vointei generale a poporului. Ca o
consecintd a aplicarii si transpunerii acestor teorii si ridicarea lor la
rang de ideal si apoi de principiu fundamental al organizarii statale,
legea devine intangibila si pana in secolul al XIX-lea a fost considerata
o valoare sacrd.

Astfel, sunt elocvente prevederile Constitutiei franceze din 14
septembrie 1791, conform céreia, in primul rand puterea legislativa
(Adunarea nationald reprezentativd) detinea un drept exclusiv de a
initia si adopta legile, in al doilea rand, regelui ii revenea doar un drept
de veto ,,suspensiv”, si, in al treilea rand, tribunalelor le revenea doar
sarcina de a solutia conflicte juridice aplicdnd legea, fard nicio
posibilitate de a interveni asupra ei'. Adunarea Constituanti franceza a
interpretat strict principiul separatiei puterilor, interzicand orice
imixtiune a judecatorului in sfera legislativului, nefiindu-i recunoscuta
nici macar aptitudinea de a interpreta legea. ,,Refuzul ca un asemenea
control de constitutionalitate sd fie efectuat de catre judecator s-a
manifestat ntr-o manierd categoricd, inca de la inceput, in cadrul
dezbaterilor Constituantei. Alte modalitati de control care au fost
luate in discutie nu au avut succes, ele nefiind aprobate™.

Prin Decretul din 16 august 1791, Adunarea legislativa a statuat
ca este interzis tribunalelor ca, direct sau indirect, sa impiedice sau sa
suspende executarea decretelor Corpului Legislativ, promulgate de
rege, sub sanctiunea acuzarii de crima comisa de un functionar al
statului’.

Desi, ulterior, au fost facute propuneri’ pentru instituirea si a altor
mijloace de asigurare a respectarii Constitutiei, acestea nu s-au

U Tribunalele nu pot nici si se amestece in exercitiul puterii legislative, nici si
suspende executarea legilor” — a se vedea Florin Bucur Vasilescu, op. cit., p. 48.

2 A se vedea Louis Favoreu, Patrick Gaia, Richard Ghevontian, Jean-Louis
Mestre, Otto Pfersmann, André Roux, Guy Scoffoni, op. cit., p. 260.

A se vedea Gérard Conac, O anterioritate romdneasca — controlul
constitutionalitatii legilor in Romdnia de la inceputul secolului XX pdna in 1938, in
Revista de drept public nr. 1/2001, p. 2.

* in august 1792, contele Armand de Kersaint a propus Adundrii Legislative
infiintarea, in cadrul acesteia, a unui Corp special de cenzori, care sa vegheze ca actele



22 Daniela Valea

materializat In urmatoarea Constitutie franceza din 24 iunie 1793
(Constitutia anului I).

in 1793, Franta, din monarhie a devenit republica (prima dintr-o
serie lungd), Constitutia anului I reglementdnd un regim bazat pe
urmatoarele principii: suveranitatea populard, dreptul de vot
universal, introducerea referendumului ca modalitate de adoptare a
legilor si a Constitutiei de catre popor.

In acest context, nu este de mirare ci respectarea Constitutiei a
fost incredintatd poporului, acestuia fiindu-i recunoscut chiar un drept
la insurectie' ca metoda de sanctionare a oricarei incilcari flagrante a
legii fundamentale.

Conform acestei Constitutii, legile adoptate de cétre Adunarea
legislativa intrau 1n vigoare la 40 de zile de la trimiterea lor adunarilor
primare (cele care ii alegeau pe membrii corpului legislativ). Daca in
aceastd perioadd de timp, se formulau, de catre adunarile primare,
obiectiuni cu privire la lege, aceasta trebuia supusa aprobérii corpului
electoral care astfel era convocat, avand ultimul cuvant de spus.

Datoritd conjuncturii, aceastd Constitutie nu a ajuns niciodata sa
fie pusa in practica, fiind urmata, la scurt timp, de elaborarea unei alte
Constitutii, cea a anului III, din 22 august 1795. Regimul instituit prin
aceastd Constitutie a avut la baza o separare accentuata a puterilor si
bicameralismul’, dar nu ficea nicio trimitere la mijloace concrete de
exercitare a unui control de constitutionalitate.

In acest context, a fost reiterati propunerea de instituire a unui
control de constitutionalitate incredintat insa unei structuri din afara
puterii legiuitoare. S$i, pentru prima datd, se facea trimitere la un

puterii legislative si ale puterii executive sa fie intotdeauna conforme cu Constitutia.
De asemenea, in 10 mai 1773, Robespierre a cerut Infiintarea unui juriu national care
sa 1i apere pe cetatenii oprimatii de corpul legislativ — a se vedea Jeannette Bougrab, Le
controle de constitutionnalité des lois dans I'élaboration de la Constitution du 27
octobre 1946, in Revue frangaise de Droit constitutionnel, nr. 38/1999, p. 285
(trad. n.).

' A se vedea Gérard Conac, art. cit., p- 2; Louis Favoreu, Patrick Gaia, Richard
Ghevontian, Jean-Louis Mestre, Otto Pfersmann, André Roux, Guy Scoffoni, op. cit.,
p. 261; Bernard Chantebout, Droit constitutionnel, 23° édition, Editions Dalloz, Paris,
20006, p. 42 (trad. n.).

% A se vedea Jean Gicquel, Jean-Eric Gicquel, op. cit., p. 413.





