CARMEN DIACONESCU

IDEI SI MENTALITATI
IN EUROPA MODERNA

- Note de curs -
Editia a II-a

(]
RS
NIVERSITARIA :

URESTI

BUC



Copyright © 2009, Editura Pro Universitaria

Toate drepturile asupra prezentei editii apartin

Editurii Pro Universitaria

Nici o parte din acest volum nu poate fi copiata fard acordul scris al
Editurii Pro Universitaria

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Roméniei
DIACONESCU, CARMEN

Idei si mentalititi in europa moderna : note de
curs / Carmen Diaconescu. — Bucuresti : Pro Universitaria,
2009

ISBN 978-973-129-489-6

35(498)




Introducere:

concepte ale unitatii si diversitatii culturale

Studiul diferitelor componente ale culturii europene — arte
plastice, literatura, stiinta, filosofie, credinte religioase — poate
constitui un punct de plecare pentru o viziune mai
cuprinzatoare asupra manifestarilor creatoare din diverse epoci
si asupra substratului de idei si mentalitdti care le alimenteaza.
La sfarsitul secolului al XIX-lea, cand etnografii si antropologii
adunasera suficient material faptic, a aparut interesul istoricilor
si filosofilor culturii pentru descrierea si analiza diverselor
contexte culturale in unitatea si specificitatea lor. Au fost
sesizate corespondente intre diferite modalitati de exprimare
culturala (idei, imagini, viziuni asupra lumii etc.) si li s-au dat
diverse interpretari. Fie au fost considerate drept un rezultat al
influentelor reciproce, fie au fost puse in relatie cu actiunea
unui ,,spirit al timpului” sau a unui ,,spirit” al popoarelor. Daca
atare explicatii nu au intrunit niciodata consensul, ideea unitatii
unor modalitati de creatie in anumite limite de spatiu si timp
s-a impus atentiei si au fost consacrate cateva concepte pentru
desemnarea ei. Paradigma, epistema, stil sunt cele mai frecvent
utilizate.

Paradigma este un termen cu sensuri multiple. Acceptia lui

curentd este aceea de model, prototip, situatie ideald, arhetip,



standard. Ea constituie si punctul de plecare pentru un sens mai
precis formulat de Thomas Kuhn intr-o lucrare de filosofie a
stiintei (Structura revolutiilor stiintifice — The Structure of
Scientific Revolutions, 1970) care a avut ecouri multiple in
ultimele decenii ale secolului XX. In aceasti lucrare, termenul
paradigma desemneazd un ansamblu coerent de modele
consacrate de practica stiintificd, o anume ,,cunoastere tacita”,
un mod global de a privi fenomenele, specific oamenilor de
stiintd la un moment dat si constituind o traditie unitard pentru
activitatea lor. Intr-una dintre formulirile lui Thomas Kuhn,
paradigmele sunt definite drept ,acele realizari stiintifice
universal recunoscute care, pentru o perioada, ofera probleme
si solutii model unei comunitéti de practicieni”’.

Sensul cu care este utilizat termenul paradigma n istoria si
teoria culturii ne apare, mai curand, ca o corelare a celor doua
acceptii precizate deja. Astfel, in contextul mentionat, el trimite la
»configuratii de idei si credinte, mituri si elemente de cunoastere
empiricd, valori §i norme care, laolaltd, ajutd oamenilor, In anumite
perioade istorice si contexte sociale, sd experimenteze §i sa
controleze propria lume intr-un mod comod™.

Epistema este un concept folosit mai rar pentru desemnarea

coerentei diverselor ansambluri ale creatiei spirituale. El merita

' Thomas Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1976, pag. 39.

2 Elmer Hankiss, ,,Paradigme europene: Est si Vest — 1945-1994”, in
Sfera politicii, Anul IV, 1996, nr. 29-30.
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mentionat pentru contextul in care a aparut si a fost consacrat:
lucrarea lui  Michel Foucault Arheologia cunoasterii
(L archéologie du savoir, 1969).

Filosoful francez se indeparteaza de sensul pe care il avea
termenul la origini. In limba greaci epistémé desemna
cunoastere adevaratd si stiintifica, corp de cunostinte organizat,
cunoastere teoretica'. Michel Foucault il utilizeazd in analiza
enunturilor, intr-un demers orientat de convingerea cd existd o
»istorie manifestd” si o ,,istorie mai tainica”. Spre aceasta din
urma se orienteaza filosoful si, ca urmare, isi propune sa
dezvaluie schemele inconstiente care stau la baza cunoasterii.
Aceste scheme — numite episteme — sunt structuri sincronice
orizontale care reprezintd stratul profund, unitar si unic al
cunostintelor dintr-o perioada istorica datd. Ele sunt concepute
ca ,,ansamblul relatiilor care pot sd uneasca, intr-o epoca dati,
practicile  discursive care dau nastere unor figuri
epistemologice, unor stiinte §i, eventual, unor sisteme
formalizate [...], ansamblul relatiilor ce pot fi descoperite,
pentru o epoca datd, intre stiinte atunci cand acestea sunt
analizate la nivelul regularititilor discursive™.

Preocupat de evidentierea discontinuitatilor, a rupturilor,

Michel Foucault identifica trei episteme in cultura europeana:

' Francis E. Peters, Termenii filozofiei grecesti, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1993, pag. 92.

2 Michel Foucault, Arheologia cunoasterii, Editura Univers, Bucuresti,
1999, pag. 235.



cea a Renasterii (secolul XVI), cea clasica (secolele XVII-
XVII) si cea modernad (secolele XIX-XX).

Stil cultural este unul dintre cele mai controversate
concepte ale teoriei traditionale a culturii. Preluat din sfera
esteticii, unde poate fi definit ca ,,unitatea structurii artistice
intr-un grup de opere raportate la agentul lor (individ, natiune,
epocd sau cerc cultural)”', conceptul de stil a fost extins la
ansamblul culturii pentru a desemna unitatea si originalitatea
unor momente sau spatii semnificative de creatie.

La sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX,
mai multi filosofi au dezvoltat ideea stilului cultural si au gésit
formule sugestive pentru a descrie specificul unor contexte
culturale. Friedrich Nietzsche, in Nasterea tragediei (Die
Geburt der Tragédie oder Griechentum und Pessimismus,
1871), vorbeste despre stilul apolinic (clar, luminos, echilibrat,
rational) si stilul dionisiac (tenebros, vital, instinctiv,
presupunand pasiunea, trairea frenetica) ca despre doud moduri
opuse de raportare la lume ce strabat Intreaga spiritualitate
greacd. Oswald Spengler, in Declinul Occidentului (Der
Untergang des Abendlandes, 1918-1922), atribuie spiritul
apolinic intregii lumi grecesti si considera ca Europa moderna
— impetuoasd, nelinistitd, capricioasd, chinuitd — este dominata

de un spirit faustic. Leo Frobenius, in Cultura Africii

' Tudor Vianu, ,,Stilul”, Opere, vol. 4, Editura Minerva, Bucuresti,
1975, pag. 11.
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(Kulturgeschichte Afrikas, 1933), distinge viziunea vastitatii
(un sentiment infinit al spatiului, care genereazd un spirit
constructiv, activ), proprie occidentalului, de viziunea orientala
asupra lumii dominata de un sentiment al grotei ca spatiu
limitat, care genereazd neliniste, fanatism, fatalism. Lucian
Blaga, in Spatiul mioritic (1937), descrie specificul culturii
romane (dominatd de imaginea unui spatiu ondulat, cu urcusuri
si coborasuri) In termenii conceptiei sale despre stil ca expresie
a unei constelatii de factori structurati la nivelul inconstientului
in matrici stilistice.

Interpretarea unitdtii contextelor culturale pornind de la
ideeca de stil a oferit sugestii importante istoricilor si
teoreticienilor culturii, dar a determinat si multe reactii critice.
Deducerea unitatii dintr-un substrat metafizic al culturilor (de
tipul ,,suflet al poporului”), caracterul speculativ si, adesea,
arbitrar al asocierilor, exagerarea modelului artei Tn ansamblul
unei culturi sunt reprosurile cele mai frecvente la adresa
conceptului de stil cultural. Ideea subiacenta acestui concept —
existenta unor interdependente, a unor corespondente subtile
intre componentele unei culturi — a continuat insa sa fie
sustinuta si ilustrata. Studii precum cele ale lui Erwin Panofski
referitoare la unitatea dintre scolastica medievald si catedrala
goticd (Gothic Architecture and Scholasticism, 1951) sunt
citate, astazi, printre reperele foarte modernei istorii culturale.
Ele se inrudesc cu cercetari precum cele ale lui Hugo Friedrich

asupra legdturii dintre lirica modernd si ,.situatia istorica a
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spiritului modern” (Die Struktur der Modernen Lyrik, 1956),
ale lui Pierre Francastel despre relatiile dintre ,,speculatiile
poetilor si ale ganditorilor” si ,,speculatiile cotidiene ale strazii
sau ale naturii Inconjuratoare” (La réalité figurative, 1965) sau
cu teoria lui Umberto Eco despre artd ca ,metafora

epistemologica” (Opera aperta, 1962).
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Mentalitatile si istoria lor

Ce sunt mentalitatile?

Mentalitatile apartin altei logici si altei ordini teoretice decat
paradigma, epistema, stilul, concepte care desemneaza
caracterul integrat al unor zone si epoci de creatie. Ele constituie
o parte a unei culturi si fac obiectul predilect al unor studii de
istorie a culturii care si-au propus sa Intregeasca studiul ideilor,
al doctrinelor cu analiza ,,dimensiunii colective” a gandirii si
convingerea cd, prin efortul lor, vor putea ajunge la o explicatie
mai adecvata a fondului unitar al culturilor. De pilda, Jacques Le
Goff, unul dintre cei mai reprezentativi istorici ai mentalitatilor,
apreciazd ca la nivelul mentalitar se gdsesc caracteristicile
stilului unei epoci. Michel Foucault, preocupat si el de studiul
mentalitatilor, considera cd notiunea de mentalitate (ca si aceea
de spirit) ne permite ,,stabilirea unei comunitati de sens, a unor
legaturi simbolice, a unui joc de asemanare si de oglindire intre
fenomenele simultane sau succesive ale unei epoci date, ori care
fac sa apara, ca principiu de unitate si de explicare, suveranitatea

unei constiinte colective”’,

! Michel Foucault, Arheologia cunoasterii, Editura Univers, Bucuresti,
1999, pag. 28.
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Definirea mentalitatilor, realitati pe cat de complexe, pe atat
de vagi, ridica o serie de dificultati. De aceea, este de preferat o
caracterizare a lor §i o precizare a sensurilor conceptului de
mentalitate.

De multe ori, atunci cind se vorbeste despre mentalitati, se
constatd ca s-a instituit traditia unei acceptii negative, o
»fatalitate peiorativd”, cum o numeste Jacques Le Goff.
Aceastd traditie vine din etnologia de la sfarsitul secolului al
XIX-lea si inceputul secolului XX, care folosea, frecvent,
termenul mentalitate pentru a desemna psihismul primitivilor
ca fenomen colectiv. Lucrarile Iui Lucien Lévy-Bruhl
(Functiile mentale din societatile inferioare — Les fonctions
mentales dans les sociétés inférieures, 1911 si Mentalitatea
primitiva — La mentalité primitive, 1922) sunt considerate
emblematice pentru acest punct de vedere, desi trebuie sa
precizam ca etnologul francez folosea termenul mentalitate si
pentru a desemna psihismul modernilor, atunci cand preciza
deosebirile dintre mentalitatea primitivd — mistica si prelogica
— si mentalitatea moderna.

Acceptia negativa atribuita mentalittilor s-a inrddacinat in
limbajul si reprezentdrile noastre curente. La acest nivel,
mentalitatile sunt identificate cu naravurile, automatismele de
gandire, moravurile pervertite, adicd cu ceea ce ar trebui
schimbat in gandire si atitudine. Uneori, mentalitdtile astfel

concepute sunt puse in opozitie cu mentalul colectiv care ne da
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