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ARGUMENT

Manualul universitar ,,Drept penal special” este rodul activitatii indelungate ca
magistrat i profesor universitar si vine sd completeze un demers stiintific concretizat prin
publicarea la Editura ,,Lumina Lex” Bucuresti a unor lucrari in domeniul dreptului penal
si a dreptului procesual penal, si anume: Drept procesual penal, Partea generald, 2001;
Drept procesual penal, Partea speciald, 2002; Drept penal, Partea generald, 2003; Drept
procesual penal, volumele I si I, 2004; Drept penal general dupa Codul penal 2004,
aparut in 2005; Drept penal general, 2007; Drept procesual penal, volumele I si 11, editia a
I1I-a, 2007.

La inceputul anului 2009 a aparut cursul Drept penal special, volumul I, consacrat
infractiunilor contra persoanei, patrimoniului si autoritatii, cu angajamentul de a continua
demersul stiintific si sub aspectul infractiunilor de serviciu sau 1n legatura cu serviciul, a
celor care Tmpiedicd infaptuirea justitiei, contra sigurantei circulatiei pe caile ferate,
privitoare la regimul stabilit pentru unele activititi reglementate de lege, de fals, la
regimul stabilit pentru anumite activitati economice si contra familiei.

Nu sunt cuprinse in manual infractiunile contra sigurantei statului, cele care aduc
atingere unor relatii privind convietuirea sociald cu exceptia infractiunilor contra familiei,
infractiunile contra capacitatii de aparare a Romaéniei si cele contra pacii si omenirii.

Prezentarea infractiunilor are in vedere Codul penal din 1968, cu modificarile
aduse, comparativ cu dispozitiile Codului penal 2009', si cu cele din Codul penal italian,
Codul penal francez, Codul penal german s.a.

Suntem constienti cd elaborarea unei lucrari de referintd in domeniul dreptului
penal, intr-o perioadd de profunde modificari legislative si de schimbare a conceptiei
privind noua legislatie penald implicé unele dificultati si chiar asumarea unui risc, pe care
l-am acceptat cu convingerea ca voi avea posibilitatea sd contribui, intr-o anumita
masurd, la imprimarea unui nou sens stiintei dreptului penal, mai ales prin referire la
dreptul comparat si la Codul penal 2009.

Manualul universitar se adreseaza studentilor, masteranzilor §i doctoranzilor de la
facultatile de drept si de administratie publica, insa poate fi util si pentru magistrati,
avocati §i alti specialisti in domeniul dreptului, mai ales prin cele mai noi opinii
exprimate in literatura de specialitate si practica judiciara, fiind avute in vedere actele
normative aparute pana in luna decembrie 2009.

Ne exprimdm convingerea ca sugestiile, propunerile si chiar unele puncte de
vedere contrare ne vor fi de un real folos, pentru o noua editie, care va fi impusa de
adoptarea noului Cod de procedura penald, si a legii de stabilire a intrarii in vigoare a
acestuia si a Codului penal 2009, urméand a fi prezentate infractiunile dupa noua legislatie
penala.

Autorul

' Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009.
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INTRODUCERE

Dreptul penal special constituie, in opinia unor autori', partea cea mai veche a
dreptului penal, intrucdt primele norme penale au fost cele care impuneau o anumita
obligatie sau interdictie si sanctionau incélcarea acesteia. Sub acest aspect, dreptul penal
special prezintd un interes istoric si sociologic incontestabil Intrucét lista infractiunilor
sanctionate si a pedepselor aplicabile celor vinovati dau imaginea unei societdti la un
moment dat.

De altfel, vechii legiuitori au inceput prin reglementarea unor interdictii, cum ar fi
,,sa nu furi”, ,,sd nu ucizi” etc. si mult mai tarziu s-a nascut dreptul penal generalz.

Dreptul penal special este, dupd unii autori’, ramura stiintelor penale care
examineaza specificul fiecarei infractiuni incriminate intr-o ordine juridica datd, prin
studierea conditiilor prealabile, a elementelor constitutive, sanctiunile si eventualele
particularititi procedurale. Desi dreptul penal special si dreptul penal general fac obiectul
a doud discipline didactice, iar aceasta Impartire s-a facut din punct de vedere didactic, in
realitate intre acestea existd o stransi legaturd, fiind vorba despre o singurd materie”.

Structura cursului

Dreptul penal special este extrem de vast si in raport de evolutia tehnica, econo-
mici si sociald numarul infractiunilor creste. In aceste conditii, alaturi de un drept penal
special ,,general” care include infractiunile clasice, contra persoanei, familiei, bunurilor si
a statului, a aparut un drept penal special ,foarte special”, dupa opinia unor autori’,
tehnic, respectiv un drept penal al afacerilor, rutier, vamal s.a.

Din acest motiv, un curs consacrat dreptului penal special nu poate cuprinde toate
infractiunile din cele doud categorii, ci numai unele din prima categorie.

O dificultate o constituie stabilirea ordinii prezentarii infractiunilor in Codul penal,
care, intr-o conceptie modernd, se face in raport de obiectul juridic, respectiv valoarea
sociala ocrotita prin incriminarea faptelor socialmente periculoase. Sub acest aspect exista
diferente notabile intrucat in unele Coduri penale, cum ar fi cel romanesc din 1968, italian
din 1930 si german din 1975, primul titlu al partii speciale este consacrat statului, iar
altele cum sunt cele din Franta, Spania® si Codul penal roman din 2009, consacra acest
spatiu infractiunilor contra persoanei.

Desi, in prezent, obiectul infractiunii este cel mai important criteriu folosit de
legiuitor in stabilirea locului infractiunilor in Codul penal, unii autorii’ se refera si la alte

! Michel Véron, Droit pénal spécial, édition 10, Armand Colin, Editions Dalloz, Paris, 2004, p.- 1.

2 Jean Pradel, Michel Danti-Juan, Droit pénal spécial, éd. 2, Edition Cujas, 2001, Paris, p. 14.

3 Michéle-Laure Rassat, Droit pénal spécial. Infractions des et contre les particuliers, ed. 4, Dalloz,
Paris, 2004, p. 1.

4 Avram Filipas, Drept penal roman, Partea speciala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 27;
Florin Streteanu, Tratat de drept penal, Partea generald, vol. 1, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 19,
Michél Véron, op. cit., p. 1.

3 Jean Pradel, Michel Danti-Juan, op. cit., p. 17.

® Enrique Gimbernat Ordeig, Esteban Mestre Delgado, Cédigo penal, Madrid, 2007, p. 155.

7 Avram Filipas, op. cit., p. 84.
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criterii care sunt de conjuncturd, mai stabile, cu o duratd mai mare In timp sau altele care
privesc impactul contemporan al unor Incriminari.

In ce ne priveste, intelegem si folosim structura Codului penal din 1968, cu
precizarea ca vom incepe prezentarea cu infractiunile contra persoanei §i vom continua cu
cele contra patrimoniului, autoritétii, care aduc atingere unor activitati de interes public
sau altor activitati reglementate de lege, infractiuni de fals, a celor la regimul pentru
anumite activititi economice §i contra familiei.




Titlul
INFRACTIUNI CONTRA PERSOANEI

Capitolul 1
INFRACTIUNI CONTRA VIETIIL, INTEGRITATII
CORPORALE SI SANATATII

Sectiunea |
Omuciderea

1. Omorul
1.1. Continutul legal

Potrivit art. 174 alin. 1 Cod penal, omorul consta in uciderea unei persoane.

Aceasta reglementare a fost preluatd de art. 178 din Codul penal din 2004 si de art.
188 din Codul penal 2009 si se regéseste sub o anumitd formulare in art. 221-1 Cod penal
francez si in art. 138 Cod penal spaniol.

De altfel, omorul a fost incriminat din cele mai vechi timpuri, aducand atingere
celui mai important atribut al persoanei, care este viata.

1.2. Conditiile prealabile

1.2.1. Obiectul juridic al infractiunii de omor il constituie relatiile sociale privind
dreptul la viata' asigurat fiecirui om din momentul nasterii si pana la moartea naturala,
indiferent de varsta acestuia, starea de sanatate s.a. Dreptul la viatd este garantat prin art.
22 alin. 1 din Constitutie si proteguit de lege potrivit art. 2 alin. 1 din Conventia
europeand a drepturilor omului’.

1.1.2. Obiectul material consta in corpul unui om in viatd, indiferent de varsta, sex,
starea sandtatii sau a normalitatii bio-antropologice. Retinem cé viata Inceteaza, in sens
biologic, cand Inceteaza si viata ca valoare sociald. De aceea, obiectul material nu trebuie
confundat cu subiectul pasiv care este persoana in viatd cireia i s-a suprimat ori s-a
incercat sa i se suprime viata.

1.2.3. Subiect activ al infractiunii poate fi orice persoana, din moment ce legea nu
conditioneaza existenta infractiunii de vreo calitate speciala a subiectului. Din acest motiv
participatia este posibilad sub toate formele: coautorat, instigare si complicitate.

Potrivit art. 46 alin. 2 din Codul penal, 2009, coautori sunt persoanele care
savarsesc nemijlocit aceeasi fapta prevazuta de legea penala.

! George Antoniu, Ocrotirea penald a vietii persoanei, RDP nr. 1/2002, p. 9 si urm.
2 Donna Gomien, Introducere in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Ed. All, Bucuresti,
1993, p. 16.
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In literatura juridica s-a exprimat opinia' potrivit cireia, in caz de coautorat, nu este
nevoie ca fiecare participant sa fi comis neaparat o activitate materiald care sa acopere in
intregime latura obiectivd a infractiunii, intrucat actele coautorilor se completeaza
reciproc in cadrul activitatii materiale indivizibile de savarsire a faptei. In acest sens,
Instanta Suprema” a decis ca fapta participantului la sivérsirea infractiunii de omor, de a
folosi Tmpotriva victimei un spray paralizant, urmatd de lovirea repetatd a acesteia de
catre cel de al doilea participant cu un corp asupra zonei capului, cauzandu-i leziuni ce au
dus la deces, constituie coautorat la omor, Intrucat inculpatii au actionat impreuna si
conjugat.

1.3. Continutul constitutiv

1.3.1. Latura obiectiva

Prin latura obiectiva a infractiunii se intelege fapta manifestatd sub forma unei
actiuni sau inactiuni incriminatd de lege care constituie elementul material, urmarea
periculoasa si legatura dintre acestea.

1.3.1.1. Elementul material

Din punct de vedere obiectiv elementul material se realizeaza prin orice activitate
materiald care are ca rezultat moartea unui om, care se manifesta sub forma de actiune
sau inactiune.

Actiunile sunt cele mai frecvente modalitati de savarsire a omorului si pot consta in
folosirea de catre faptuitor a unor obiecte (cutit, topor s.a.), dupd cum acesta se poate
folosi de o energie strdina (animal, energie electrica etc.).

Astfel, intr-o cauzi Instanta Suprema’ a retinut ci lovirea unei persoane, cu pumnii
si picioarele in toate zonele corpului, cauzand fracturi costale, ruperi de organe interne si
alte leziuni grave ce au avut ca urmare moartea acesteia constituie infractiunea de omor.
Intr-o altd cauza® s-a retinut ca fapta inculpatului de a asmuti cainii asupra victimei, cu
consecinta decesului ca urmare a multiplelor plagi muscate, constituie infractiunea de
omor. In fine, in practica judiciara’ s-a stabilit ca ingradirea unui teren cu un cablu, pus
sub tensiunea de 220 V, urmata de atingerea cablului de catre o persoana, cu consecinta
electrocutarii acesteia si producerii unor grave leziuni constituie tentativa la infractiunea
de omor comisa cu intentie indirecta.

Actiunea poate fi indreptata impotriva corpului victimei, dar §i impotriva psihicului
acesteia. Sub acest aspect, este data infractiunea de omor atunci cand faptuitorul, stiind ca
victima suferd de cord si ca o emotie puternica ii va provoca moartea, actioneaza in acest
sens’.

Inactiunea (omisiunea) consta in abtinerea de a efectua o actiune la care legea
obliga, incdlcandu-se o normd onerativa, asa cum se intdmpla in cazul omorului savarsit
prin ldsarea victimei si moara prin infometare’.

'V, Pavileanu, Drept penal general, ed. a lll-a,Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2007, p. 164.

2CSJ, s.p., d. nr. 1262 din 22.05.1997, B.J. 2004, p. 681.

3 CSJ, s.u., d. nr. 19/1996, RDP nr. 2/1997, p. 133.

‘icca, s.p., d. nr. 1671 din 25.03.2004, C. Crisu, Codul penal, Ed. Juris Argessis, 2006, p. 255.
5 T. Toader, in colab., Codul penal si legile speciale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 255.
®T.S., s.p., d. nr. 625/1987, in C.D. 1987, p. 265.

" J. Pradel, Droit pénal général, Edition Cujas, ed. 14, 2002, p. 337.
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1.3.1.2. Urmarea imediata consta intr-un rezultat material, adicd moartea victimei,
care poate surveni imediat sau mai tarziu. In lipsa acestui rezultat, actul de violenta poate
fi luat in considerare ca element al tentativei la omor sau al altei infractiuni.

1.3.1.3. Legatura de cauzalitate constd in raportul care trebuie si existe intre
activitatea faptuitorului si moartea victimei. Sub acest aspect Instanta Suprema’ a retinut
ca exista legatura directd de cauzalitate Intre fapta inculpatului care a refuzat sa opreasca
autoturismul cu care transporta o tdnara, care a sarit din mers i moartea acesteia ca
urmare a leziunii suferite. In lipsa unei asemenea legaturi de la cauzi la efect nu se poate
retine savarsirea infractiunii de omor. Nu este Insa necesar ca activitatea faptuitorului sa
constituie cauza exclusiva a mortii victimei, raportul de cauzalitate fiind posibil si atunci
cand la activitatea faptuitorului s-au adaugat si alti factori, preexistenti, concomitenti sau
posteriori, care au contribuit la producerea rezultatului.

In acest sens s-a pronuntat si Instanta Suprema care a decis ca exista raport de
cauzalitate intre fapta inculpatului care a lovit victima cu cutitul in abdomen §i moartea
acesteia, chiar daca ulterior au intervenit §i alti factori: ca tratarea superficiala si
interventia chirurgicald intarziata, care au concurat la producerea aceluiasi rezultat.

Dimpotriva, raportul de cauzalitate este intrerupt, dacd ulterior savarsirii faptei
intervine o cauzi care, prin ea insasi si independent de activitatea faptuitorului, produce
moartea victimei’, cum ar fi in cazul in care victima infractiunii este internatd in spital
pentru vatamare corporald, insd decedeaza ca urmare a administrarii unui tratament gresit.

1.3.2. Latura subiectiva

Infractiunea de omor se savarseste numai cu intentie, care poate fi directd sau
indirecta.

Intentia de a ucide se deduce din materialitatea actelor folosite de infractori care
evidentiazi pozitia acestora fatd de rezultatele produse. Astfel, intr-o cauzi® s-a retinut ca
trimiterea prin posta a unui colet partii vatamate, continand exploziv cu urmarea
producerii, prin explozie, a unor leziuni vindecabile, reflectd intentia faptuitorului de a
ucide. De asemenea, Instanta Suprema’ a decis ci lovirea unei persoane in cap cu o coadi
de topor, cu urmarea unei fracturi craniene cu pierdere de substantd osoasa, infirmitate
permanenta si invaliditate, caracterizeaza tentativa infractiunii de omor, existand intentia
de a ucide.

Pentru existenta infractiunii de omor, nu intereseaza mobilul ori scopul savarsirii
faptei, care vor fi luate in considerare la individualizarea judiciara a pedepsei.

Totusi, prin vointa legiuitorului, un anumit mobil sau scop constituie o
circumstantd de agravare a omorului, care devine calificat. Sub acest aspect, potrivit art.
175 lit. b) si h) Cod penal, omorul este calificat cand este comis din interes material ori
pentru a Inlesni sau ascunde savérsirea altei infractiuni.

O problemd mult discutatd este legatd de raspunderea faptuitorului in cazul
formelor infractiunii deviate: error in persona si aberratio ictus. In aceasta privinta exista

' CSJ, s.p., d. nr. 1620/1988, RDP nr. 1/2000, p. 138.

2T.8., col. p-, d. nr. 1990/1963, J.N, nr. 11/1965, p. 163.

3 Teodor Vasiliu, Doru Pavel, George Antoniu, Dumitru Lucinescu, Vasile Papadopol, Virgil
Réamureanu, Codul penal comentat §i adnotat. Partea speciala, vol. 1, Ed. Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1975, p. 73.

4C.S.J., s.p., d. 2432/2001, RDP nr. 3/ 2002, p. 112.

*1.C.C.J., s.p., d. 6002/2004, RDP nr. 1/2006, p. 163.
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o opinie dominantd in doctrind si jurisprudenta romana, in sensul cd faptuitorul va
raspunde pentru infractiunea de omor, chiar dacad a intentionat si-1 ucida pe x, 1nsa l-a
ucis pe y, care s-a interpus Intre parti.

Sub acest aspect s-a motivat' ca legea ocroteste viata omului in general si nu viata
unui individ anume.

Instanta Suprema’ a decis cd eroarea asupra persoanei victimei nu influenteaza
vinovatia faptuitorului si nu inlaturd raspunderea sa penald, situatie care se aplica si in
cazul aberratio ictus.

Autorii francezi’ s-au pronuntat pentru retinerea infractiunii de omor in cazul erorii
asupra persoanei si a unui concurs intre tentativa si omor consumat cand este vorba de
aberratio ictus, insa jurisprudenta franceza retine numai omor asupra lui y.

In ultima perioada s-a sustinut cd, in ipoteza aberratio ictus, sunt doua infractiuni
si anume o tentativa si un omor consumat®, fiind prezentate si alte opinii ale unor autori
romani si strdini, insd raiméne de vazut dacd acestea se vor impune in doctrina si in
jurisprudenta romana’.

1.4. Forme. Sanctiune

Infractiunea de omor este susceptibila de desfasurare in timp si prin urmare poate
ramane in faza de tentativa sau se poate consuma.

Tentativa la infractiunea de omor poate fi intreruptd cand activitatea faptuitorului a
fost oprita si impiedicatd sa se desfasoare din cauze exterioare vointei acestuia, agsa cum
s-a Intdmplat Intr-o cauza In care agresorul a aplicat victimei doud lovituri de cutit in zona
toracelui, apoi a fost imobilizat de citre alte persoane’.

Uneori, intdlnim forma tentativei perfecte cand actiunea a fost executatd in
intregime, 1nsd nu s-a produs moartea victimei, situatie retinutd intr-o cauza in care
victima a fost aruncata de la etajul 5 al unei cladiri, Insa nu a decedat intrucat a cazut pe
un sol afanat si cu vegetatie’.

Alteori, tentativa poate fi relativ improprie cand faptuitorul administreaza victimei
o doza insuficientd de otrava® sau dacd foloseste o cantitate insuficientd de explozibil,
plasati defectuos sub cladirea in care se aflau victimele’ .

Tentativa la infractiunea de omor se poate savérsi si cu intentie indirecta, agsa cum a
retinut Instanta Suprema'® intr-o cauzi in care victima a fost lovitd la gat cu un ciob de
sticld suferind leziuni care nu au dus la decesul acesteia, insa rezultatul letal nu s-a produs
numai datoritd Intdmplarii.

V. Dongoroz, in colab., Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, Partea speciald, vol. 111, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1971, p. 184.

TS, s.p., d. nr. 100/1980, RRD nr. 9/1980, p. 64.

% J. Pradel, Michel Danti-Juan, op. cit., p. 37.

* A. Filipas, op. cit., p. 144.

5 Alex. Boroi, Gh. Nistoreanu, op. cit., p. 29.

6C.S.J, s.p., d. nr. 340/1992, Dreptul nr. 4/1993, p. 69.

TS, s.p., d. nr. 898/1983, RRD nr. 8/1983, p. 60.

8¢Csd., s.p., d. nr. 172/2000, Dreptul nr. 9/2001, p. 5.

’ TM.B., s.p., d. nr. 219/1999, Dreptul nr. 6/2000, p. 60.

°1.C.C.J., s.p., d. nr. 3570 din 8.06.2005, in C. Crisu, Codul penal, op. cit., p. 245.
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Consumarea infractiunii are loc iIn momentul in care se produce decesul victimei,
care poate surveni la un interval de timp dupa savarsirea faptei, care va constitui tentativa
la infractiunea de omor in aceastid perioada. Intr-o cauzi solutionati de Instanta
Supremi’, s-a retinut ci inculpatul a aplicat victimei mai multe lovituri cu o piatrd asupra
capului, producandu-i fracturi de bolta cu iradieri care i-au cauzat o hemoragie cerebrala
si fiind internata 1n spital a decedat dupa cinci zile.

Sanctiunea consta in inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi,
pedeapsa ce se prevede si de art. 188 din Codul penal 2009.

2. Omorul calificat (art. 175)
2.1. Continutul legal

Potrivit art. 175 Cod penal, omorul calificat consta in omorul savarsit in vreuna din
urmatoarele Tmprejurari:

a) cu premeditare;

b) din interes material,

¢) asupra sotului sau unei rude apropiate;

d) profitand de starea de neputinta a victimei de a se apara;

e) prin mijloace ce pun in pericol viata mai multor persoane;

f) in legatura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu sau publice ale victimei;

g) pentru a se sustrage ori pentru a sustrage pe altul de la urmarire sau arestare, ori
de la executarea unei pedepse;

h) pentru a inlesni sau ascunde savérsirea altei infractiuni;

i) in public.

Infractiunea de omor calificat presupune realizarea continutului omorului simplu,
in oricare Tmprejurare alternativa prevazuta in textul mentionat. Este posibil ca omorul sa
se savarseasca in doud sau mai multe Tmprejurari alternative, Insd se va retine o singura
infractiune iar nu un concurs.

a) Omorul savirsit cu premeditare

Premeditarea presupune luarea in mod deliberat a hotérarii de a comite o anumita
infractiune, exteriorizata prin activitatea de pregitire a conditiilor savarsirii acesteia®.

- O prima conditie priveste trecerea unui interval de timp din momentul ludrii
rezolutiei si pana in momentul executdrii omorului. Durata acestui interval de timp nu
este fixa si nici nu poate fi stabilitd dinainte, ci va fi apreciata in fiecare caz, in raport de
calittile subiective ale faptuitorului precum si de celelalte imprejurdri ale cauzei. In
practica judiciari s-a considerat indepliniti aceasti conditie intr-o cauzi’ in care
inculpatul in urma unui conflict cu victima a plecat acasd, s-a Tnarmat cu un cutit si a
revenit in acelasi loc dupd o ord, pandind-o si aplicandu-i o lovitura in inima, cu efect

'C.S.J., s.p., d. nr. 1080, 1999, RDP nr. 1/2001, p. 146.

2 G. Antoniu, C. Bulai, Gh. Ghivulescu, Dictionar Juridic Penal, Ed. Stiintifici si Enciclopedici,
Bucuresti, 1976, p. 224; O. Loghin, A. Filipas, Drept penal romdn, Partea speciald, Ed. Sansa, Bucuresti,
1992, p. 38; T. Toader, Drept penal , Partea speciala, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 44.

3CsT., s.p., d. nr. 622/1993, Dreptul nr. 8/1994, p. 70.
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mortal. Intr-o alti cauza' s-a retinut ci amenintarea repetati a unei persoane cu moartea, o
duratd mai mare de timp, urmata de deplasarea inculpatului inarmat cu topor si cutit la
domiciliul victimei si uciderea acesteia, intruneste elementele constitutive ale infractiuni
de omor calificat cu premeditare. Dimpotriva, s-a decis cd aceastd conditie nu este
indeplinitd in cazul unei altercatii produse in apropierea locuintei inculpatului care s-a
inarmat cu un cutit, dupa care, gisind-o pe partea vitamata, a incercat sa o ucida’.

- A doua conditie priveste activitatea psihica a faptuitorului de reflectare, de
chibzuire asupra modului cum va savarsi infractiunea. S-a considerat indeplinita aceasta
conditie intr-o cauza® in care faptuitorii au luat hotirdrea infractionald in seara precedenti
savarsirii omorului, urmata de inarmarea acestora cu toporul si cu un ciomag, pandirea
victimei 1n apropierea locuintei sale si agresarea ei dupa iesirea din casa. Dimpotriva s-a
considerat ca nu este suficient pentru retinerea omorului cu premeditare ca autorul sa
comitd actiunea agresivd dupa cateva minute de la momentul conflictului, ci dupa o
perioadi de timp in care si poata reflecta asupra faptei, si ia hotdrarea de a o comite” .

- A treia conditie presupune efectuarea unor acte de pregatire de naturd sa
intareasca rezolutia luatd si sa asigure realizarea ei.

Unii autori’ considerd ci premeditarea presupune realizarea a doud conditii si
anume: trecerea unui interval de timp din momentul ludrii hotararii de a savarsi omorul si
efectuarea unor acte de pregitire. Astfel, exista tentativa la infractiunea de omor calificat
savarsitd cu premeditare atunci cand fapta a fost comisa in ziua urmatoare unui conflict,
mobilul fiind razbunarea, iar faptuitorul a planuit agresiunea, s-a inarmat, a ascuns arma
pentru a surprinde victima si a agresat-o°.

Retinerea faptei ca fiind cu premeditare este gresita in situatia in care In urma unui
conflict cu victima, faptuitorul merge acasa si se inarmeaza cu un cutit, apoi revine la
locul conflictului avut fnainte si aplicd victimei lovituri de cutit care se soldeazda cu
moartea acesteia’.

Premeditarea este o circumstanta personald care nu se rasfrange asupra celorlalti
participanti (art. 28 alin. 1 Cod penal). Dacé cel care a premeditat savarsirea omorului a
efectuat acte de pregitire impreund cu alte persoane, care au cunoscut scopul pregatirii,
premeditarea devine o circumstantd reald si, prin urmare, se rasfringe asupra
participantilor®. Ne aflim intr-o atare situatie cand cel care il ajutd pe autor si procure
arma cunoscand cd o va folosi la sdvarsirea omorului, raspunde pentru complicitate la
omor calificat.

Agravanta premeditarii poate exista In cazul erorii asupra unei persoane si cand
este vorba de aberratio ictus, intrucat intereseaza ca faptuitorul sa fi premeditat
suprimarea vietii unui om.

'1.C.C.1., s.p., d. nr. 4582 din 3 august 2005, Dreptul nr. 8/2006, p. 232.

2CSsJ, s.p., d. nr. 1047 din 21 septembrie 1990, T. Toader, in colab., op. cit., p. 258.

3 C.S.J, s.p., d. nr. 2672 din 28.05.2002, T. Toader, in colab., op. cit., p. 259.

4Ccsd, s.p., d. nr. 1014 din 9.06.1993, T. Toader, in colab., op. cit., p. 258.

5J. Pradel, M. Danti-Juan, op. cit., p. 38; V. Dongoroz, in colab., Explicatii teoretice ..., op. cit.,
p.34.

°f.c.cJ., s.p., d. nr. 1730/2006, G. Bodoroncea, in colab., Codul penal, Ed. C.H. Beck , Bucuresti,
2007.

7CS.J., s.p., d. nr. 5155/2001, Dreptul nr. 3/2003, p. 248.

¥ V. Dongoroz, in colab, op. cit., vol. III, p. 189.
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Premeditarea poate sa fie aplicatd impreund cu provocarea, desi prima circumstanta
presupune o stare de calm, iar provocarea o stare de tulburare. Sub acest aspect, este
posibil ca faptuitorul sa actioneze cu premeditare, conditionand aceasta comportare de un
act provocator savarsit de victima.

Tot astfel, este posibil ca cel provocat sa nu riposteze imediat prin savarsirea
omorului, ci dupa trecerea unui interval de timp, in care sa mediteze asupra hotararii luate
si s efectueze acte de pregatire.

Potrivit art. 221-3 alin. 1 din Codul penal francez, omorul comis cu premeditare
constituie un asasinat.

b) Omorul savirsit din interes material [art. 175 lit. b) Cod penal]

Prin interes material se intelege orice folos, avantaj sau beneficiu de natura
patrimoniala si poate consta in bani, bunuri, avantaje materiale, recunoasterea unui drept,
stingerea unei datorii etc.' Pentru incadrarea juridica a faptei ca omor savarsit din interes
material este necesar ca autorul sd urmdreascd prin uciderea victimei dobandirea unui
avantaj material. Atunci cAnd omorul este savarsit din alte motive — razbunare, gelozie, in
urma unei certe etc. — chiar daca decesul victimei ar putea aduce faptuitorului un
asemenea avantaj, nu se retine forma de omor calificat prevazuta de art. 175 lit. b) Cod
penal®.

Omorul se considera ca fiind savarsit din interes material si atunci cand actiunea
inculpatului nu urmarea uciderea unei persoane, ci a alteia. Ceea ce atrage aplicarea art.
175 lit. b) Cod penal este mobilul care a stat la baza ludrii rezolutiei infractionale, fiind
indiferent daca, din motive independente de faptuitor, rezultatul nu s-a produs in persoana
vizata, ci a incetat din viatd o altd persoani’. In cazul omorului sivarsit din interes
material, autorul actioneaza cu convingerea cd, savarsind omorul, interesele sale materiale
vor fi satisfacute pe cale aparent legala ori ca banii 1i vor reveni de drept, insa atunci cand
omorul ar fi savarsit in vederea insusirii prin mijloace violente a unor valori, bani sau
lucruri, devin aplicabile prevederile art. 176 lit. d) Cod penal®.

¢ ) Omorul savdrsit asupra sotului sau unei rude apropiate

[art. 175 lit. ¢) Cod penal]

In acest caz se ia in considerare calitatea speciald dintre faptuitor, sot sau ruda
apropiata.

Calitatea de sot se cere si existe in momentul savarsirii faptei. In cazul in care
aceastd calitate a incetat, ca urmare a desfacerii casatoriei prin divort, fapta constituie un
omor simplu. Sub acest aspect, in cazul infractiunii de omor savérsit asupra sotului, dupa
ce hotararea de desfacere a casatoriei a fost atacatd cu recurs de inculpat, dar inainte de
solutionarea recursului, instanta trebuie sa verifice cu atentie obiectul recursului, in
scopul de a stabili daca referitor la divort hotararea a fost atacata sau nu. Daca recursul se
referd nu la desfacerea casatoriei, ci la solutionarea unei cereri accesorii, iar la data
savarsirii omorului termenul de recurs expirase, hotararea primei instantei in ceea ce
priveste divortul este definitiva, calitatea de sot a incetat inainte de savérsirea infractiunii,

' T. Toader, op. cit., p. 46.

2T.S., s.p., d. nr. 1004/1987, C.D. 1987, p. 288.

>T.S., s.p., d. nr. 1721/1981, Repertoriu 1980-1985, p. 210.
4TS, s.p., d. nr. 1321/1977, Repertoriu 1975/1980, p. 283.
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iar fapta nu mai poate fi incadrata in omor calificat'. Tot astfel, omorul va fi simplu si nu
calificat, atunci cand faptuitorul si victima erau legati printr-un casatorie nuld datorita
bigamiei, precum si omorul comis asupra concubinului.

Rude apropiate, in sensul art. 149 Cod penal, sunt ascendentii si descendentii, fratii
si surorile, copiii acestora, precum si persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel
de rude.

Sub acest aspect s-a retinut ca fapta inculpatei de a-si ucide copilul nou-nascut,
imediat dupa nastere, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de omor calificat,
iar nu pe cele ale infractiunii de pruncucidere in contextul in care din probatoriu rezulta
ca aceasta a ascuns sarcina fatd de persoanele din familie, s-a prezentat la medic pentru
intreruperea sarcinii, interventie refuzati, avand discerndmantul critic pastrat’.

In cazul in care este savarsit asupra unei rude apropiate care locuieste impreuna cu
faptuitorul, omorul este calificat potrivit art.175 lit. ¢) Cod penal, fara a se putea retine si
circumstanta agravanti prevazuta in art. 75 lit. b) Cod penal’.

Uciderea de catre tatal firesc a copilului sau adoptat constituie infractiunea de omor
calificat’. Aceeasi faptd comisd de inculpat asupra unchiului siu prin alianti, care este
sotul matusii inculpatului (sora tatalui sau), va constitui infractiunea de omor, intrucat in
acest caz calitatea de ruda apropiatd nu subzista’.

Calitatea de sot sau de ruda apropiatd a faptuitorului in raport cu victima este o
circumstantd personald, care nu se rasfrange asupra participantilor.

d) Omorul savirsit profitind de starea de neputinti a victimei de a se apdra [art.
175 lit. d) Cod penal]

Aceasta agravanta presupune indeplinirea cumulativa a doud conditii:

o O prima conditie vizeaza starea de neputinta a victimei de a se apara. Aceasta
stare trebuie sa fie exterioara activitatii faptuitorului, sa nu se datoreze acestuia, ea poate
fi temporard sau definitiva si trebuie s existe in momentul comiterii faptei® . Sunt in
neputintd de a se apara persoanele care, datoritd unei stari fizice sau psihice ori datorita
altor imprejurdri, nu pot reactiona Tmpotriva agresorului (persoanele care suferd de o
infirmitate fizica sau psihica, cele bolnave, cele in varsta inaintatda sau in varsta frageda,
cele aflate in stare totald de epuizare fizica etc.)’. In acest sens, Instanta Supremi a decis
ca savarseste un omor calificat, prevazut de art. 175 lit. d) Cod penal, mama care 1si ucide
copilul nou-nascut imediat dupa nastere, dacd nu sunt indeplinite conditiile art. 177 Cod
penal, deoarece copilul nou-ndscut, prin natura situatiei lui, este n neputintd de a se
apara®. Majoritatea autorilor’ s-au pronuntat in sensul solutiilor din practica judiciara, insa

'csy, s.p., d. nr. 869/1991, Dreptul nr. 3/1992, p. 74.

2cs, s.p., d. nr. 579/2003, Dreptul nr. 3/2005, p. 290.

3¢C.sy, s.p., d. nr. 5543/2002, Dreptul nr. 4/2004, p. 248.

4C.S.J, sp., d. nr. 3988/1999, Dreptul nr. 2/2001, p. 227.

5C.8.1, s.p., d. nr. 807/1991, Probleme de drept..., 1990-1992, p. 353.

% A. Filipas, op. cit., p. 170.

" T. Toader, op. cit., p. 48.

8 Plen. T.S., decizia de indrumare nr. 2/1976, RRD nr. 6/1985; T.S., s.p., d. nr. 1016/1989, Dreptul nr.
4/1990, p. 76.

° G. Antoniu, in colab., Codul penal al Romaniei comentat si adnotat, partea speciald, vol. 1, Ed. St.
si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 174; V. Pavaleanu, Aspecte referitoare la savdrsirea infractiunilor de
omor calificat si omor deosebit de grav, Dreptul nr. 8/1995, p. 49.
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exista si o opinie izolatd', in sensul ci instantele ar trebui si incadreze omorul copilului
nou-ndscut 1n art. 175 lit. ¢) Cod penal, dar nu si la lit. d). Lasarea unei persoane in varsta
aflate in stare de ebrietate, dupa violarea ei, partial dezbracatd, noaptea la sfarsitul lunii
noiembrie, pe o vreme geroasd, cu urmarea decesului cauzat prin soc hipotermic,
constituie infractiunea de omor calificat savarsita profitand de starea victimei de a se
apara’. Tot astfel, s-a retinut ci uciderea victimei in timpul somnului constituie
infractiunea de omor calificat, deoarece intr-un asemenea caz faptuitorul profita de starea
de neputintd a victimei de a se apira’. Varsta inaintati a victimei si imprejurarea ca sufera
de anumite boli nu duc la concluzia ca se afld in neputinta de a se apdra, de vreme ce, le
data uciderii ei, ducea o viata activa, normala, desfasurand diferite activité‘;i4.

- A doua conditie se referd la situatia ca faptuitorul sd profite efectiv de starea
victimei, sivarsind infractiunea mai usor’. In practica judiciard s-a considerat ca aceasti
conditie este ndeplinitd in cazul in care inculpatii, pe timp de noapte si fiind ger, au
abandonat victima, femeie batrana, istovita fizic si aflatd in stare completa de ebrietate, cu
consecinta mortii acesteia’.

Circumstanta este reald si se rasfringe asupra participantilor, Tn masura in care au
cunoscut-o.

e) Omorul savirsit prin mijloace ce pun in pericol viata mai multor persoane
[art. 175 lit. e) Cod penal]

Aceastd agravantd existd atunci cand faptuitorul a ales ca mijloc de savarsire a
omorului un mijloc a céarui folosire e de natura sd puna in pericol viata mai multor
persoane si cu toate ca si-a dat seama de posibilitatea acestui pericol, prevazand existenta
lui totusi s-a folosit de acel mijloc la savarsirea actiunii de ucidere’. Este vorba de acele
mijloace care prin ele insele, prin natura lor (gaze asfixiante, s.a.) sau prin modul cum
sunt folosite pot pune in pericol viata mai multor persoane (ex. otravuri) sau pot cauza
moartea mai multor persoane. Sub acest aspect, s-a retinut ca fapta inculpatului de a ucide
cu o rafald de pistol mitraliera o persoana care se afla in picioare in mijlocul unei camere
in care dormeau mai multe persoane, constituie omor calificat prevazut de art. 175 lit. e)
Cod penal, deoarece, tragdnd mai multe gloante asupra victimei in directia in care se aflau
si alte persoane, a fost pusi in pericol si viata acestora®. Intr-o alti cauzi, Instanta
Supremi’ a decis ca fapta inculpatului de a stropi victima cu benzina si de a-i da foc,
provocandu-i arsuri pe 10% din suprafata corpului Intruneste elementele constitutive ale
tentativei la omor calificat prevazuta de art.175 lit. €) Cod penal.

S-a sustinut cd aceastd circumstantd este mai mult obiectiva decét subiectiva, dar
natura obiectivi se rezolva pe cale subiectiva'.

' A. Filipas, op. cit., p. 171.

2 C.8.J., s.p., d. nr. 2296/1995, Probleme de drept din jurisprudenta C.S.J. in materie penald 1990-
2000, p. 230.

> C.8.1, s.p., d. nr. 1405/1997, Probleme de drept..., p. 229.

4 C.SJ., s.p., d. nr. 881/1992, Probleme de drept..., p. 231.

5 Justin Grigoras, Examen teoretic al practicii Tribunalului Suprem in materia unor imprejurdri care
determind formele calificate sau deosebit de grave ale infractiunii de omor, RRD nr. 8/1975, p. 33.

6C.S.J, s.p., d. nr. 2296/1995, Dreptul nr. 5/1996, p. 129.

V. Dongoroz, in colab., Explicatii teoretice..., vol. II1, op. cit., p. 192.

8¢Csg., s.p., d. nr. 68/2000, Dreptul nr. 7/2001, p. 58.

?1.C.C.J, s.p., d. nr. 1597/2006, Buletinul Casatiei nr. 4/2006, p. 43.

1% A. Filipas, op. cit., p. 171.
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In situatia in care mijlocul folosit ar produce si moartea altei persoane, fapta va
constitui omor deosebit de grav previzut de art. 176 lit. b) Cod penal'. In acest caz
vinovdtia faptuitorului consta in intentia directd in raport cu persoana vizatd si intentia
indirecta in raport cu folosirea mijloacelor care pun in pericol viata altor persoane, pericol
pe care faptuitorul 1-a prevazut si l-a acceptat.

Circumstanta este reala si se rasfrange asupra participantilor in masura In care au
cunoscut-o.

) Omorul savirsit in legdturd cu indeplinirea indatoririlor de serviciu sau
publice ale victimei [art. 175 lit. f) Cod penal]

Aceastd agravantd are in vedere, de reguld, omorul care se comite dintr-un
sentiment de nemulfumire sau de razbunare pentru modul in care victima, in cadrul
indatoririlor de serviciu sau publice, a satisficut interesele ori pretentiile autorului’.
Exista circumstanta si atunci cand faptuitorul ucide pentru a Tmpiedica victima sa-si
exercite indatoririle de serviciu. Astfel, fapta inculpatului care, conducand cu viteza
autoturismul proprietate personald fiara a avea permis de conducere, nu a oprit la
semnalizarea unor lucratori de politie, aflati in exercitarea atributiilor de serviciu,
continuand sa circule cu vitezd la fel de mare, accelerand si lovindu-1 frontal pe unul
dintre acestia, intruneste elementele constitutive ale tentativei la omor calificat prevazute
de art. 20, 175 lit. f) si h) Cod penal’.

Agravanta nu este aplicabila in cazul in care victima (un ofiter de politie) si-a
depasit atributiile de serviciu prin palmuirea i amenintarea inculpatului care refuza sa se
legitimeze®. Unii autori® si-au exprimat indoieli asupra solutionarii corecte a acestei
cauze.

Intr-o alta speta®, s-a retinut ca fapta inculpatului de a pune in pericol viata unui
ofiter de politie aflat in exercitiul functiunii, prin aplicarea loviturii de cutit in abdomen,
constituie tentativa de omor calificat prevazuta de art. 20, 175 lit. f) Cod penal. In cazul in
care victima indeplineste o activitate importantd de stat sau publica, iar omorul este
savarsit In Tmprejurari care fac ca fapta sa puna in pericol siguranta statului, faptuitorul va
raspunde pentru infractiunea de atentat care pune in pericol siguranta statului prevazuta
de art. 160 Cod penal.

g) Omorul savdrsit pentru a se sustrage ori pentru a sustrage pe altul de la
urmdrire sau arestare, ori de la executarea unei pedepse [art. 175 lit. g) Cod penal]

Circumstanta agravantd se referd la scopul sdvarsirii omorului, care constd in
sustragerea faptuitorului de la urmarire, arestare sau de la executarea unei pedepse. Prin
savarsirea omorului in conditiile mentionate se incalcd in secundar si relatiile sociale
referitoare la activitatea de Infaptuire a justitiei.

Urmadrirea poate avea semnificatia de urmarire fizicd, cum ar fi in cazul in care
faptuitorul e surprins in flagrant delict si urmarit de o persoana pentru a fi prins si predat

''V. Dongoroz, in colab., Explicatiile teoretice..., vol. 111, op. cit., p. 192.

2 Gh. Nistoreanu, Alex. Boroi, Drept penal. Partea speciald, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 79.
3C.S8.J, s.p., d.nr. 1710/1995, Dreptul nr. 6/1996, p. 116.

‘csa, s.p., d. nr. 124/1999, Dreptul nr. 8/2000, p. 55.

5 Gh. Nistoreanu, Alex. Boroi, op. cit.,p. 79.

6C.S.1, s.p., d.nr. 109/1999, RDP nr. 4/2001, p. 155.
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organelor de urmarire penald, cat si sensul de urmarire penald, intrucat textul nu face
nicio precizare'.

Prin arestare se Intelege atdt arestarea ca masura preventiva, cat si arestarea in baza
unei hotarari de condamnare, iar prin executarea unei pedepse se intelege masura luata
pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor privind executarea unei pedepse principale,
complementare sau accesorii. Atunci cand masura arestarii nu a fost luata cu respectarea
dispozitiilor legale, ori executarea pedepsei nu poate fi adusa la indeplinire fiind gratiata,
fapta constituie omor simplu si nu calificat. Nu se cere ca faptuitorul si realizeze scopul
pe care l-a urmarit prin savarsirea omorului, fiind suficient ca acest scop sa fi existat n
momentul comiterii faptei. Aceasti agravanti nu a fost retinuti intr-o cauzi® in care
faptuitorul fiind invitat de organele de politie pentru cercetari, a parasit sediul politiei, iar
un elev practicant al scolii de subofiteri s-a deplasat la domiciliul acestuia cerdndu-i sa
revina la politie, insa a fost lovit cu cutitul. S-a considerat ca lipseste scopul cerut de lege,
deoarece, impotriva inculpatului nefiind luatd méasura retinerii sau arestdrii nu se poate
vorbi de un omor savarsit in scopul sustragerii de la urmarirea penala.

Daca faptuitorul savarseste omorul in scop de evadare din executarea unei pedepse,
se va aplica agravanta si se va retine infractiunea de evadare in concurs cu infractiunea de
omor calificat.

h) Omorul savarsit pentru a inlesni sau a ascunde sdvirsirea altei infractiuni
[art. 175 lit. h) Cod penal]

Agravanta se referd la scopul savarsirii omorului, care constd in Inlesnirea sau
ascunderea altei infractiuni.

In cazul inlesnirii comiterii altei infractiuni, nu intereseazi daci faptuitorul
urmeaza sau nu sa participe la acea infractiune, iar dacd urmeazd si participe, nu
intereseazd calitatea pe care o va avea. Tot astfel, nu intereseaza daca omorul se
sdvarseste anterior sau concomitent cu respectiva infractiune. Este indiferent daca scopul
a fost sau nu realizat, dacé infractiunea a cérei inlesnire a fost urmarita s-a consumat sau a
rimas in faza tentativei. In aceastd privinta Instanta Suprema’ a retinut infractiunea de
omor calificat prevazutd de art. 175 lit. h) Cod penal intr-o cauza in care inculpatii au
incercat sa violeze victima, staruind in actiunea lor chiar si dupa ce aceasta i-a avertizat
cd va siri pe fereastra care se afla la o iniltime de 13 m. Intr-o alta speta®, s-a retinut ca
uciderea unei persoane dupa violarea ei constituie, In lipsa altui mobil, infractiunea de
omor calificat comisd pentru a ascunde sivarsirea altei infractiuni. in fine, Instanta
Supremi’ a decis ca uciderea victimei infractiunii de viol, dupa savérsirea faptei, pentru a
o impiedica sa tipe si a ascunde comiterea infractiunii constituie infractiunile prevazute
de art. 197 alin. 1 si art. 175 lit. h) Cod penal, cu motivarea ca sugrumarea victimei nu s-a
produs in cadrul actiunii de constrangere a acesteia la raport sexual, ci ulterior, pe baza
unei noi rezolutii. S-a considerat ca reprezintd o tentativd de omor calificat, fapta
constdnd in Incercarea de a ucide o persoand care l-a surprins pe faptuitor in timpul

'T. Toader, op. cit., p. 50; Gh. Nistoreanu, Alex. Boroi, op. cit., p. 80.

2T.S., s.p., d. nr. 1280/1984, RRD nr. 6/1985, p. 53.

SCcsJ., s.p., d. nr.470/1993, citata de V. Pavileanu, op. cit., p. 49.

41.c.CcJ, s.p., d. nr. 3762/2004, C. Crisu, Codul penal..., Ed. Juris Argessis, 2006, p. 247.
5C.8.1., s.p., d. nr. 4569/2002, Dreptul nr. 5/2004 p. 280.
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furtului, dupa ce aceasta a refuzat sa pastreze ticerea si chiar a amenintat ca-1 va denunta
pe infractor organelor de politie'.

i) Omorul savdrgit in public [art. 175 lit. i) Cod penal]

Aceastd agravanta a fost introdusa prin Legea nr. 140/1996 si are in vedere locul
savarsirii faptei, un loc public in sensul art. 152 Cod penal. In practica judiciard s-a
retinut agravanta atunci cand inculpatul i-a aplicat victimei, care se afla pe o strada
dintr-o localitate, o loviturd puternica de cutit® si cand uciderea victimei s-a produs in
curtea scolii, in prezenta mai multor persoane’.

Omorul comis intr-un bar dupa inchidere, in prezenta unei singure persoane,
constituie omor simplu, iar nu calificat, nefiind intrunite cerintele prevazute in art. 152
Cod penal®. De asemenea, omorul savarsit intr-un loc neaccesibil publicului, dar in vizul
a doua persoane care sunt parti vatdmate in cauza, nu poate fi incadrat in prevederile art.
175 lit. 1) Cod penal, intrucét conditia ceruta de art. 152 lit. ¢) Cod penal impune prezenta
a doud sau mai multe persoane, altele decat partile implicate in conflict’.

3. Omorul deosebit de grav (art. 176 Cod penal)

3.1. Continutul legal

Omorul este deosebit de grav cand este savarsit In vreuna din urmatoarele imprejurari:

a) prin cruzimi,

b) asupra a doud sau mai multor persoane;

¢) de citre o persoana care a mai savarsit un omor;

d) pentru a sdvarsi sau ascunde savarsirea unei talharii sau piraterii;

e) asupra unei femei gravide;

f) asupra unui magistrat, politist, jandarm, ori asupra unui militar, in timpul sau in
legétura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu sau publice ale acestora;

g) de citre un judecitor sau procuror, politist, jandarm sau militar, in timpul sau in
legatura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu sau publice ale acestora.

Omorul deosebit de grav are In vedere savirsirea faptei in prezenta uneia sau unora
dintre circumstantele agravante enumerate in mod limitativ.

a) Omorul sdvarsit prin cruzimi

Omorul se considerd savarsit prin cruzimi atunci cand faptuitorul a conceput si
executat fapta 1n asa fel incat a produs victimei suferinte mult mai mari decat cele pe care
le implica, in mod firesc, suprimarea violent a vietii®.

Unii autori’ au sustinut ci, in acest caz, legiuitorul a incriminat o fapti, atat sub
aspect obiectiv cit si sub aspect subiectiv. Sub aspect obiectiv a incriminat nu numai
fapta de suprimare a vietii victimei ci si fapta de chinuire a acesteia, de savarsire de
actiuni sau inactiuni care dubleazd suferintele victimei. Sub aspect subiectiv, aceastd
circumstanta releva din partea faptuitorului o perversitate maxima, ceea ce I-a determinat

'T.S., s.p., d. nr. 1279/1989, Dreptul nr. 9-12/1990, p. 248.

2csy, s.p., d. nr. 1796/1999, Dreptul nr. 1/2001, p. 189.

3C.8.J, s.p., d. nr. 66/2003, Dreptul nr. 7/2004, p. 263.

‘ic.cy, s.p., d. nr. 3665/2004, T. Toader, in colab., Codul penal..., op. cit., p. 261.
SCSJ., s.p., d. nr. 2724/2001, Dreptul nr. 5/2002, p. 189.

0. Loghin, A. Filipas, op. cit., p. 41

" A. Filipas, op. cit., p. 174.
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pe legiuitor sd includd in latura subiectiva a infractiunii nu numai intentia directa sau
indirecta de comitere, dar si intentia de a supune victima la suferinte suplimentare, altele
decat cele care apartin in mod firesc omorului'.

In practica judiciara, s-a considerat ci omorul este savarsit prin cruzimi, atunci
cand faptuitorul a conceput si executat fapta, folosind metode cauzatoare de suferinte
prelungite si de maxima intensitate, realizdnd astfel, aldturi de rezultatul constind in
suprimarea vietii victimei, si un al doilea rezultat, constdnd in chinuirea ei fizica sau
morala®. Astfel, s-a retinut ci sunt intrunite elementele omorului deosebit de grav comis
prin cruzimi: stropirea victimei cu benzind, dupi care i-a dat foc’; aplicarea victimei a 32
de lovituri cu briceagul in zona ficatului, toracelui si a gatului’; aplicarea victimei, pe o
duratd mare de timp si cu intensitate deosebitd, a unor lovituri repetate pe intreaga
suprafatd a corpului, folosindu-se de o bata si de o coada de tarnacop, dupa care a
parasit-o, noaptea, pe timpul rece, determindndu-i moartea in chinuri mari, dupa
aproximativ 5 ore’, sau atunci cand inculpatul a lovit victima cu pumnul, in intervale
succesive totalizdnd 3 ore, ca urmare a unui traumatism cerebral si a numeroase leziuni
traumatice pe trunchi si membre®.

Atunci cand actiunea de ucidere se realizeazd prin actele convergente ale mai
multor faptuitori, actele acestora nu se fractioneaza in raport cu fiecare faptuitor, ci se iau
in considerare in ansamblu, retindndu-se pentru toti infractiunea de omor savarsit prin
cruzimi’.

Aplicarea de lovituri repetate cu toporul si decapitarea victimei, cand nu mai
reactioneaza fizic, provoaca oroare si dezgust si se Incadreaza in norma de incriminare a
omorului savarsit prin cruzimi®. Nu intereseazd daca cruzimile au dus, prin ele insele, la
moartea victimei sau dacad faptuitorul le-a folosit numai pentru a o chinui inainte de a o
ucide’. S-a retinut omor prin cruzimi in cazul in care inculpatul a aplicat victimei, care a
decedat, numeroase lovituri cu o deosebita intensitate, cu o curea peste tot corpul, care
i-au provocat multiple echimoze, cuprinzdnd mai mult din jumatatea corpului, plagi
contuzie si fracturi ale coastelor'’.

In cazul infractiunii de omor comis prin cruzimi nu se aplici si circumstanta
agravanta prevazutd de art. 75 lit. b) Cod penal, privind savarsirea infractiunii prin acte de
cruzime''.

Circumstanta examinata este reald si se rasfringe asupra participantilor.

b) Omorul savirsit asupra a doua sau mai multor persoane

Agravanta se refera la pluralitatea de victime, situatie care sporeste periculozitatea
sociald a omorului si 1l caracterizeazd pe faptuitor ca fiind deosebit de periculos. Cu
privire la aceasta agravanta in literatura juridica s-au exprimat opinii diferite.

! Ibidem.

2 Alex. Boroi, Gh. Nistoreanu, op. cit., p. 39.

> C.8.1., s.p., d. nr. 1860/2002, Dreptul nr. 7/2003, p. 226.
‘csa, s.p., d. nr. 11/2001, Dreptul nr. 6/2002, p. 221.
5C.SsJ, s.p., d. nr. 740/1998, Dreptul nr. 8/1999, p. 146.
¢c.sJ, s.p., d. nr. 3763/1999, Dreptul nr. 2/2001, p. 227.
7C.S.1, s.p., d. nr. 321/1998, Dreptul nr. 7/1999, p. 48.
8.8, s.p., d. nr. 201/2002, R.D.P. nr. 4/2003, p. 118.
°CS.J., s.p., d. nr. 201/2000, Dreptul nr. 8/2000, p. 51.
TS, s.p., d. nr. 1330/1981, R.R.D. nr. 1/1982, p. 59.
TS, s.p., d.nr. 1330/1981, R.R.D. nr. 1/1982, p. 59.



26 DREPT PENAL SPECIAL

Potrivit unei opinii', moartea a douid sau mai multor persoane trebuie si fie
rezultatul unei singure actiuni, cum ar fi aruncarea unei bombe, actiune ce a avut drept
rezultat uciderea mai multor persoane.

Intr-o alti opinie®, s-a sustinut c omorul deosebit de grav previzut de art. 176 lit.
b) inseamnd omorul comis printr-un singur act material care a avut ca efect uciderea a
doud sau mai multor persoane sau prin mai multe acte materiale comise cu aceeasi ocazie
si care a avut ca rezultat o pluralitate de victime. Aceastd opinie a fost exprimata si
printr-o decizie de indrumare a Plenului fostului Tribunal Suprem’. Va exista omor
deosebit de grav consumat sau ramas in faza de tentativd numai dacid prin actele de
violenta comise 1n aceeasi Imprejurare s-a produs decesul a cel putin doud victime, sau
acestea nu au decedat. Instanta Supremia® a statuat ci actele de violentd cu intentia de a
ucide, savarsite In aceeasi imprejurare asupra a doua persoane, dintre care una a decedat,
constituie atdt infractiunea de omor — simplu, calificat sau deosebit de grav — comisa
asupra unei singure persoane, cat si tentativa de omor dupa caz, simplu, calificat sau
deosebit de grav, aflate in concurs. Intr-o cauza’, s-a retinut ca fapta inculpatului de a
ucide pe un vecin in locuinta acestuia, unde l-a gasit cu sotia sa, pe care a ucis-o in curtea
domiciliului comun, constituie infractiunea prevazuta de art. 176 lit. b) Cod penal,
intrucat uciderea celor doud persoane a avut loc in aceeasi imprejurare, ca urmare a unui
conflict cu inculpatul, iar intre cele doua fapte nu a trecut decat un interval de timp foarte
scurt. Intr-o altd spetd, Instanta Suprema® a decis ci lovirea cu intensitate a unei persoane
cu cutitul in zona inferioara a abdomenului, precum si a altei persoane in coapsa,
cauzandu-le leziuni in urma carora ambele au decedat, sunt actiuni ce caracterizeaza
intentia de a ucide si, deci, faptele constituie infractiunea prevazuta de art. 176 lit. b) Cod
penal. Tot astfel, uciderea a doua persoane, in aceeasi imprejurare, ca urmare a unui
conflict cu acestea, constituie o singurd infractiune de omor deosebit de grav, intrucat
intre cele doua fapte nu a trecut decat un timp foarte scurt’. In fine, s-a retinut ci fapta a
doi inculpati de a se fi inteles sd ucidd doud persoane cu aceeasi ocazie si in realizarea
acestei hotarari a aplicat fiecare lovituri numai uneia din cele doud victime, cauzandu-le
leziuni craniene ce le-au pus viata in pericol, constituie tentativa la infractiunea prevazuta
de art. 176 lit. b) Cod penal, fiind irelevantd imprejurarea ca, impartindu-si rolurile,
fiecare inculpat a lovit doar pe una dintre cele doud persoane®.

¢) Omorul savdrsit de cdtre o persoand care a mai savarsit un omor

Aceastd circumstanta se referd la un antecedent al faptuitorului — savarsirea
anterioard a altui omor — care demonstreazd persistenta sa infractionald in domeniul
cercetat. In legaturd cu aceastd agravanti s-a pus problema daca fapta anterioara trebuie
sa fie un omor consumat sau poate fi o tentativa’.
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