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1. VIOLENTA — DEFINITIE SI MODELE DE REPREZENTARE:
INTERPRETARI ALE VIOLENTEI

Despre originea cuvintului “violenta” si evolutia sa

Termenul de “violentd” este Imprumutat din latina clasicd, violentia
insemnand caracter “avantat, silbatic, neimblanzit”. In acelasi context este folosit
si cuvantul violentus, atunci cand se face referire la un vin, la un vant sau la o
“forta violentd”.

In secolul XVI, in Franta, cuvantul se foloseste in expresia “a face abuz de
fortd pentru a constrange pe cineva” sau “a violenta pe cineva” — “faire violence a
quelqu’un”.

In 1600, cuvantul violenti reia sensul latin de “fort irezistibili, nefasti sau
periculoasa”, pentru ca in 1748 sa intdlnim expresia “faire violence a une femme,
c’este a dire la violer”. In dictionarele franceze din 1774, “violenta” se putea
aplica unui sentiment sau unui fenomen (violenta unei pasiuni, violenta unui
uragan), marcand, totodatd, o anumita intensitate a limbajului.

Atat adjectivul violent, cat si verbul a viola (violer) deriva de la latinescul
“vis”, care desemneaza mai intdi “forta in actiune”, in timp ce pluralul
“vires”desemneaza si mai concret fortele fizice si in special fortele militare.

“Vis”, incepand cu Cicero, traduce valorile tehnice ale termenului grec
dunamis: “dinamicd, vigoare, putere”, dar si “virtute, valoare, abundenta, esenta
sau caracter esential al unui lucru sau al unei persoane”. Cuvantul vis este strans
legat de ideea de viata, de forta vitala.

Potrivit cercetarilor in materie, termenul de violentd si-ar putea avea
radacinile in terminologia indo-europeana, greaca si latind ce corespunde “ideii
de viatd, de vital, de natural, la orice fiintd vie...”, deci violenta Inseamna, intr-un
fel, viata.

In conceptia lui J. Bergeret, violenta este naturald si primitiva, fiind prezenti
incd de la inceputul primei forme de viatd si asimilabild instinctului de

supravietuire, de autoconservare.



Aceasta violenta instinctuald primard apartine registrului arhaic, ea se
caracterizeaza prin incercarea de impunere a optiunii “sau eu, sau el” si este
distinctd de agresivitatea sau ura caracteristice erotismului. Violenta primitiva nu
vizeaza deci placerea, ci apdrarea de sine.

Pentru J. Bergeret, violentele sau manifestarile violente ar rezulta, deci, din
neintegrarea violentei fundamentale. El precizeaza cd aceastd integrare nu este
niciodatd completd, perpetud si definitiva, [...] e posibil ca violenta primitivd s
reapard la esalon individual sau colectiv cu ocazia conflictelor economice sau
sociale, a razboaielor, a revolutiilor sau a problematicii fundamentale de optiune
care revine cu si mai mare claritate: ori ei, ori eu!

In aceastd acceptiune, actele de violentd ar exprima o reaparitie a temerilor
arhaice si ar constitui o modalitate de apdrare, de rdspuns la o amenintare de
distrugere a propriei fiinte. Acest fapt este ilustrat de altfel de notiunea de
legitima aparare, in care recurgerea la violenta este admisa.

Definitia violentei

Motto:

“Violenta este la fel de greu de definit,
pe cat este de usor de identificat...”

Cea mai mare parte a autorilor si specialistilor in materie sunt de parere ca
violenta este aproape imposibil de definit. Ea implica, de fapt, ideea unei
departari de la norma sau a unei infractiuni fatd de normele si regulile care
definesc situatiile considerate drept naturale, normale sau legale. Ca urmare, este
greu sa definesti ceea ce scapa regulilor sau stdrilor de normalitate, mai ales in
contextul in care violenta este incarcata de valori pozitive sau negative legate de
violarea sau distrugerea ordinii; pe de alta parte, dificultatea definirii termenului
in sine depinde, in mare, de criteriile folosite de un grup sau altul care, in ultima
instantd, decide el Insusi asupra a ceea ce este normal sau anormal.

Potrivit dictionarului “Le Petit Robert”, violenta poate fi definita astfel:

- forta brutalad pentru a supune pe cineva, brutalitate, act, miscare de

violenta;
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- manifestari sociale ale acestei forte brutale: escaladarea violentei,
- forta brutald (a unui lucru, a unui fenomen); caracteristic a ceea ce
poate produce efecte brutale: violenta unui sentiment, a unei

pasiuni.

Dictionarul “Larousse” precizeazd cd termenul violentd provine din
latinescul “violentia”, care semnifica:
- caracteristic a ceea ce se manifestd, se produce sau produce efecte
cu o fortd intensa, extrema, brutala;
- caracteristic a ceea ce este agresiv; brutalitate;
- vehementd extremd, comportament si vorbire brutala;

- pl. violente; acte violente, a comite violente.

Dictionarele contemporane definesc in general violenta ca o stare, o forta
intensa si deseori distrugdtoare, prin extensie ca un exces, vigoare excesiva (ex.
violenta unei expresii). Violenta constituie, astfel, un fapt caracterizat prin abuzul
fortei, in scopul de a constrange pe cineva impotriva vointei sale. Ea se opune
consilierii sau dialogului si, in ultima instanta, dreptului.

Cuvantul violenta are particularitatea de a desemna in acelasi timp un mod
de a fi, o actiune si valoarea ce se adauga la aceste doud elemente: intensitatea si
folosirea fortei, precum si dauna provocata celuilalt.

In sens juridic, violenta sau violentele sunt “acte prin care se exprimi
agresivitatea si brutalitatea indreptate Impotriva semenilor sdi si prin care
acestora li se cauzeaza leziuni sau traumatisme mai mult sau mai putin grave”.

Violentele constituie fie un delict, fie un element constitutiv al unui delict, o
cricumstanta agravanta sau un fapt generator de scuze.

De mentionat, totodatd, cd In conditii strict definite, legea autorizeaza
anumite violente (sport, chirurgie, mentinerea ordinii).

Abordarea juridicd a violentei, desi mai precisd, se refera si la norma, in
spetd “integritatea persoanei” si nu reprezintd ,deci, o valoare absoluti. Ea
considera totodatd ca actele de agresiune aduc atingere atat integritatii corporale,

cat si integritatii psihologice a persoanei.
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La fel ca si patologicul sau normalul, perceperea violentei depinde de
valorile si sistemele aflate In vigoare intr-o societate sau grup, intr-o perioadd
data.

Ideea de violentd este incdrcatd cu valori pozitive sau negative, In raport de
situatiile apreciate drept normale sau legale. Aceste norme pot fi institutionale,
juridice, culturale, personale sau de alta natura.

Violenta introduce amenintarea cu imprevizibilul, dereglarea, haosul, “acest
element de imprevizibilitate totald ce isi face aparitia de indatd ce ne apropiem de
domeniul violente1”.

Sociologii francezi apreciazd cd atunci cand vorbim despre violentd este
aproape imposibil sd disociem faptele intr-un mod in care ele sd poatd fi
percepute si cd, in consecintd, formularea unei definitii universale in cazul
violentei este greu de facut. Printre definitiile propuse in literatura de specialitate
se afla si aceea a lui Yves Michaut, pe care o sustinem si cu care vom opera in
continuare, care ia in calcul cele trei mari forme ale violentei: fizica, economica
si simbolicd (sau morald). Notiunea de interactiune in jurul careia se articuleaza
aceastd definitie este fundamentald, ea facand totodata trimitere si la triada ce nu
poate fi niciodatd evitatd in abordarea fenomeneleor violente: autorul, victima,
situatia.

Ca urmare, potrivit sociologului francez, “exista violenta cand, intr-o situatie
de interactiune, unul sau mai multi actori actioneaza in mod direct sau indirect, in
grup sau separat si aduc atingere unuia sau mai multor indivizi, in masurad
variabila, fie in integritatea lor fizicd sau morald, fie in actiunile de posesie sau In
participdrile lor simbolice si culturale”.

Violenta, ca fenomen, este deseori schimbatoare, imprevizibila si reprezinta
mai intdi un conflict de autoritate, lupta pentru putere si, ca atare, ea este aprobata
sau denuntata, licitd sau ilicitad, in functie de normele sociale care nu sunt
intotdeauna clar definite. Ca forme ale violentei putem vorbi despre violenta
fizica, economicd, morald, precum si despre violenta materiald, verbala,
impulsivd (de gen reactional — agresivitate, barbarie, atrocitdti), rationald sau
instrumentald (calculatd), apoi despre violenta individuald, interpersonald,
colectivd, ori despre violentele dintre state — razboaiele civile si violentele

infrapolitice (acte teroriste).
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Modele de reprezentare a violentei si agresivitatii

Abordarea antropologica

Diferitele curente ale antropologiei sunt de acord cu recunoasterea
singularitatii omului in materie de violenta.

Din punct de vedere etologic, violenta este un instinct si poseda in ea insasi
un impuls spontan. Ea este necesara formarii lumii deoarece ea structureaza
relatiile sociale, ficindu-le si evolueze citre schimb si comunicare. in baza
acestei teorii, viata ar fi modelata de agresiune. Cand evolutia omului a permis ca
el sd-si domine mediul, instrumentele si tehnicile tot mai sofisticate, instinctul a
devenit daunator, iar agresivitatea distrugatoare. Din acest punct de vedere, se
poate considera ca manifestarile agresive, distrugatoare ar reprezenta un produs al
culturii.

Din punct de vedere neurofiziologic, organismul reactioneaza la stimularile

din mediul in care evolueaza. Agentii stresanti — numiti stresori, constituie
agresiuni la care organismul atacat va raspunde. Atingerile microbiene, de
exemplu, ar putea constitui situatii de stres susceptibile de a provoca, la randul
lor, agresivitate.

Specialistii in neurobiologie au localizat anumite regiuni ale craniului
implicate in producerea unui comportament agresiv. Astfel, anumite regiuni
cerebrale precum septum-ul, hipotalamusul ventro-median si nucleii rafeului ar fi
implicati in modularea raspunsului agresiv. De asemenea, rolul amigdalelor pare
a fi determinant in pregétirea comportamentului agresiv.

Aborddrile psihologice ale violentei si agresivitatii incearca sa stabileasca o
legaturd intre conduitele agresive si anumiti factori determinanti; astfel, unele
teorii de tip behaviorist studiaza relatia dintre stimulentii de mediu si agresivitate
(privarea de hrana, variatiile unor parametri externi etc.). Alte teorii insistd pe
importanta modelelor, afirmand ca violenta se invata pe baza unor experiente cu
incdrcatura emotionald densa trdite in familie sau in medii conexe, in timp ce alte

studii apreciaza agresiunea ca pe o prima reactie Impotriva frustrarii.
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Aborddrile clinice subliniazd importanta factorilor traumatici, cum ar fi
separdrile sau crizele familiale, in formarea personalitatilor agresive. Cercetarile
facute pe aceastd tema au evidentiat o corelatie intre autoagresiunea suicidala si
agresiunea indreptata spre alt individ. Studiile lui E. Durkheim asupra suicidului
subliniaza si ele, in egald masurd, reversibilitatea agresivitatii.

Psihologia sociala studiaza agresivitatea si violenta in cadrul unor situatii de

interactiune, ardtand ca trasaturile de personalitate nu constituie singura cauza de
producere a conduitelor agresive. Unele experiente in domeniu au demonstrat, de
pilda, ca intre comportamentele agresorilor si cele ale victimelor ar exista o
conditionare reciproca.

In sfarsit, punctul de vedere psihanalitic considera agresivitatea ca un destin
posibil al impulsului care incearcd sa se satisfacd, facand distinctie intre impulsul
sexual si impulsurile eului, care vizeaza autoconservarea individului.

In abordarea sociologicd, teoriile sociologice asociazd violenta

organizatiilor sociale si politice.

In acest cadru, evidentiem teoriile lui T.R. Gurr si J.C. Davies, care
coreleazd violenta cu privarea relativa, gradul de violentd fiind conditionat de
distanta care separd nivelul de aspiratie si nivelul de satisfactie al indivizilor.

S.P. Huntington, la randul sdu, stabileste o corelare intre schimbare,
modernizare si violentd, aratdnd ca schimbdrile rapide in societate favorizeaza
dezintegrarea sociala si, deci, emergenta violentei.

In fine, conceptia sistemica considerd violenta ca o consecintd a exploatarii

sistemului social, in timp ce E. Durkheim postuleaza cd crizele economice,
morale si politice atrag dupa sine o dereglare a normelor de functionare si a
valorilor colective, care afecteazd coeziunea grupului si favorizeazd emergenta
comportamentelor agresive.

In ceea ce priveste legitimitatea violentei, unii autori incearci si stabileasca
daca folosirea violentei, considerata in mod obisnuit drept ilegald, nu este uneori
si legitimd, avand in vedere faptul ca violenta care pune capat violentei este
legitima si ca atat in plan individual, social sau politic, violenta ar putea fi
singurul rispuns la violenti. In acest context, s-a specificat ci violenta este

legitima daca si numai daca are finalitatea de a pune capat altei violente care
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ameninta individul si societatea. Violenta nu da insa nici un drept, ea constituind
expresia unui dialog devenit imposibil, avand permanent in acest sens un aspect
negativ. Chiar dacd uneori ea este necesard, recurgerea la violenta nu constituie

prin aceasta un drept.
Definitii

Relativitatea si caracterul cvasi-imposibil de definit al conceptului permit
folosirea cuvantului “violentd’ pentru a defini multiple situatii. Agresivitate,
agresiune, act violent si periculozitate sunt, in acest sens, termeni care se
substituie cu usurintd unii pe altii in limbajul curent, pastrandu-si, totodata,

nuantele caracteristice.

Agresivitate

Definim agresivitatea ca fiind “tendinta de a ataca”. Termenul este
imprumutat din latind, ad gradere — “a merge catre”, completat cu sufixul -ite, de
la item — “asemanator”, “in acest fel”. Agresivitatea este un instinct elementar, de
aceeasi factura cu foamea si sexualitatea, care suprimd actiunea factorilor
exteriori cum ar fi regulile si interdictiile. Agresivitatea este in folosul materiei
vii. Ea este utilda dezvoltarii individului, a psihicului si a capacitatilor sale.
Civilizatia si cultura Imblanzesc aceasta tendintd naturald si o lasa sd se manifeste
in forme acceptabile si, dacd este posibil, non-violente. Agresivitatea nu este

neaparat deranjantd si nu poate fi asimilitd violentei.

Agresiune

Agresiunea constituie expresia comportamentald a agresivitdtii, adica
actiunea de a ataca. Ea este definita, conform dictionarului “Grand Larousse de la
Langue Francaise”, drept “un atac neprovocat si spontan”.

Agresiunea este un comportament social care izvordste si se realizeaza intr-o
relatie cu altul. Ea se exprimd printr-o interactiune: [...] “un comportament
agresiv este de neconceput fard prezenta unei alte persoane; practic, nu existd

agresiune fara victima”.
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Act violent

Daca violenta este dublatd de agresivitate, ea scapd mecanismelor de control
pe care le-am descris. Actul violent este expresia unei agresivitati distructive si,
in acelasi timp, rezultatul unui defect de inhibitie al instinctului agresiv. Actul
violent reprezintd “forma brutd, manifestatd deschis” a instinctului, iar nu
instinctul 1n sine. Violenta, raportata la agresiune, exprima brutalitatea si se refera
la drept, la reguli si cutume.

Izbucnirea violentd exprimd o luptd pentru viatd. Ea nu se rezuma doar la
protectia subiectului, ci vizeaza si distrugerea obiectului in cauza. De aceea, ea nu

se inscrie intr-un mod relational, identificarea la obiectul atacat fiind imposibila.

Periculozitatea

Cuvantul periculozitate este format din cuvantul pericol, ce deriva din
latinescul dominarium, provenit, la randul sdu, din dominus. Pericolul contine la
origine ideea unei dominatii si a unei puteri arbitrarii care il expune la un anumit
rau sau pericol pe cel asupra caruia se exercita.

Notiunea de periculozitate face trimitere la o eventualitate nesigurd si
“implica o predictie al carei grad de Tmplinire este aleatoriu si indica posibilitatea
ca un individ si comitd un act violent. In prezent, cunoasterea antecedentelor si
identificarea situatiilor in care acestea s-au derulat constituie factorul predictiv cel
mai fiabil la scara individului, avand in vedere faptul cd sansele de a prevedea un

act de violenta la un individ fara antecedente sunt aproape nule.
Interpretari ale violentei

Interpretdrile violentei sau incercdrile de a o explica sunt multiple si se
situeaza in planuri diferite.

Unele tin de conceptii generale ale naturii umane sau de sisteme de explicare
a dinamicii societdtii. Altele, mai specifice, dar de importantd mai limitatd se
leagd de violentd sau de conflictele internationale, astfel incat ele isi cauta
originea in propriile centre ale acestei societti.
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