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CUVANT INAINTE

Cartea de fatd constituie teza de doctorat a tinarului cerce-
tator Voicu Puscasu si reprezintd o indrdzneatd cercetare critica a
modului in care legiuitorul roméan, jurisdictia constitutionald si, nu
in ultimul rand, instantele judecétoresti au transpus in practica lor
prezumtia de nevinovitie ca garantie fundamentald a dreptului la
libertatea persoanei.

Diferenta de peste un deceniu dintre consacrarea constitutio-
nald si cea procesual-penald a prezumtiei de nevinovéitie aratd ca
proclamarea principiului prezumtiei de nevinovatie desi este, in
mod cert, un lucru dezirabil, totusi construirea unei politici penale
care sda ii garanteze respectarea este adevaratul tel al regle-
mentdrii, dar si mult mai greu de realizat. Protectia efectiva si
adecvatd a unui drept nu se realizeazd numai prin reglementarea
lui, ci si prin instituirea unui sistem coerent de remedii si sanctiuni
incidente in cazul incélcéarii lui; or, din aceastd perspectiva, pasi-
vitatea legislatorului national in acest domeniu este pe deplin
criticabild in opinia autorului.

In aplicarea prezumtiei de nevinovitie, autorul face distinctie
intre persoanele care sunt titulare ale prezumtiei de nevinovétie
(subiectii activi) si persoanele care au Indatorirea respectarii
acestei prezumtii (subiectii pasivi). Autorul considera ca prezumtia
de nevinovitie este incidentd tuturor procedurilor penale, indife-
rent dacd acestea privesc o persoand fizicd sau una juridica.
Beneficiarii prezumtiei de nevinovétie, nu sunt doar suspectii sau
acuzatii care corespund profilului acestor termeni in dreptul
intern, ci si aceia care au aceastd calitate in proceduri penale cu
privire la care se soliciti o forma de cooperare penald inter-
nationala.

In categoria destinatarilor obligatiei de respectare a pre-
zumtiei de nevinovatie autorul analizeazd Tn mod critic, prin ra-
portare la standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, reali-
zarea acestei obligatii de catre organele statului, respectiv de cétre
legiuitor, de catre organele de urmdrire penald, instantele de
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judecatd si organele de executare a pedepselor precum si insti-
tutiile de mass-media.

Autorul distinge intre doud situatii radical diferite in care
mass-media poate avea repercusiuni asupra prezumtiei de nevi-
novatie: una in care presa este folositd ca mijloc, de oricare dintre
partile cu pozitii contrare intr-un proces penal, in scopul de a
influenta opinia publicd si de a pune presiune pe judecatorul
chemat a transa litigiul, sau chiar de cétre instanta insasi pentru a
efectua comunicéri referitoare la cauze In curs si alta in care
presa, fard o asemenea activitate a participantilor la proces, re-
curge la efectuarea unor veritabile procese paralele celui judiciar
(trial by the media).

Autorul criticd situatia in care campaniile de presd sunt
fondate pe documente si informatii puse la dispozitie, contrar obli-
gatiilor de respectare a prezumtiei de nevinovatie si a secretului
profesional, chiar de organe ale statului, judiciare sau nejudiciare.
Problema controversatd a raportului dintre dreptul la un proces
echitabil si libertatea de exprimare a mass-mediei este analizatd
prin raportare atit la legislatia internd, cat si la practica C.E.D.O
precum si cea a instantelor americane, autorul conchizdnd ca
stabilirea cu claritate a limitelor in care isi poate gési libertatea de
expresie, caAmpul de actiune raportat la activitatea judiciara in
cauzele penale este un imperativ imediat.

Este de remarcat apoi analiza ineditd in peisajul literaturii
juridice roméane a relatiei dintre prezumtia de nevinovatie si drep-
tul la tacere si la ne-autoacuzare. Caracterizat ca una dintre cele
mai complexe garantii existente In procedura penald, controversat
in structura sa si eterogen in fundamentarea sa doctrinard in
raport de legislatiile nationale, dreptul la tdcere si la ne-auto-
acuzare este analizat de doctorand intr-o ampla prezentare com-
parativd a opiniilor doctrinare si a practicii instantelor de
common-law precum si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pe drept cuvant, autorul subliniaza faptul ca reglementarea
nationald actuald se dovedeste incompletd si prin aceea c4,
reglementind dreptul la tacere in textul care priveste declaratiile
invinuitului sau inculpatului, exclude nepermis de la beneficiul
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acestui drept martorul care risca, prin declaratiile sale, la care este
obligat, sa furnizeze elemente incriminatoare la adresa sa, dupa
cum si mai criticabild este inexistenta unei norme care s consacre
dreptul la ne-autoacuzare.

Analizand legdtura intimd, mergand adesea pana la confuzie,
dar in realitate de tip cauza-efect, existentd intre principiul
prezumtiei de nevinovdtie si sarcina probei in procesul penal,
autorul face ample si interesante trimiteri, cu aprecieri critice,
demne de retinut, la doctrina contemporand si la jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Referindu-se la problema standardului in materia probatiunii,
respectiv ce grad de certitudine trebuie sd inspire probatoriul
administrat in cauzad pentru a considera in mod legal rasturnata
prezumtia de nevinovitie, autorul defineste standardul de pro-
batiune ca fiind nivelul sau gradul de convingere pe care judecéa-
torul trebuie sa il aibd pentru legalitatea si temeinicia concluziilor
asupra starii de fapt intr-un anumit tip de cauza, in procesul penal,
acest nivel de convingere fiind cel mai ridicat din intregul sistem
juridic, solicitdnd existenta convingerii judecédtorului mai presus de
orice dubiu rezonabil.

Conexiunile prezumtiei de nevinovdtie cu alte garantii si
institutii procesual penale precum dreptul la un tribunal impartial,
la un proces echitabil sau implicatiile pe care unele masuri
procesuale privative de libertate sau cu caracter patrimonial le pot
avea asupra prezumtiei de nevinovétie sunt tratate de asemenea in
cuprinsul lucrarii.

Bazatd pe o ampla si documentatd cercetare comparativd a
modului In care este aplicatd prezumtia de nevinovitie in sistemul
de drept romano-germanic si in mod deosebit in practica
jurisdictionald a Curtii Europene a Drepturilor Omului in raport cu
practica instantelor americane, lucrarea de fata constituie cea mai
completd tratare a acestui subiect in literatura juridicd roména de
pana In prezent.

Putem fi de acord sau nu cu unele opinii critice ale autorului,
dar nu putem sd nu remarcdm bogitia informatiei, caracterul
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original, cursiv si logic al argumentatiei, fapt care face placuta
lectura lucrarii chiar pentru cititorul care nu are o pregatire
juridica.

Lucrarea se remarcd prin expunerea clara si argumentata a
ideilor proprii relevind un cercetdtor pe deplin familiarizat cu
fenomenul juridic, un fin observator si critic acerb al acestuia, a
carui evolutie profesional-stiintificdi meritd a fi urmaritd cu
interes.

Prof. dr. Viorel Pasca



INTRODUCERE

Prezumtia de nevinovitie trece, In perioada contemporand, ala-
turi de alte institutii ale procedurii penale, printr-un vast proces de re-
gindire si reasezare, pe alte temelii, in contextul aparitiei Noilor
Coduri penal si de procedurd penald. Urmind modelul unor state
europene, multe institutii noi, in stransa legatura cu prezumtia de ne-
vinovatie, isi vor face aparitia si in cAmpul procedurii noastre penale.

Dar fenomenul de transformare a contururilor prezumtiei de
nevinovatie nu se opreste doar aici. La nivel mondial, prezumtia de
nevinovatie sufera un proces de reconsiderare, mai mult sau mai
putin profundd, in contextul dezvoltarii fenomenelor specifice
terorismului si criminalitdtii organizate, in genere. Confruntate cu
pericole de o gravitate nemaiintalnita, statele au mizat pe instru-
mente legislative adecvate pentru a raspunde acestor pericole,
regindind uneori linia sensibild de echilibru trasata intre drepturile
procesuale fundamentale ale suspectilor si acuzatilor, pe de o parte,
si dreptul statului la represiune penali, pe de alta. In acest context,
prezumtia de nevinovitie dobandeste noi valente, noi contururi.
Prezenta lucrare incearcd a pune laolaltd clasicul si modernul
institutiei prezumtiei de nevinovitie, evolutia sa de la origini si pana
in perioada contemporand, riscand si o privire spre viitor.

Fara indoiald, in momentul actual, o dezbatere publici mai
vastd, Indeosebi cu privire la scopul dreptului penal si a procedurii
penale, ar fi mai mult decit necesard. Redactarea noilor Coduri s-a
facut avand printre obiective si pe acela al ,stabilirii unui echilibru
corespunzator intre cerintele pentru o procedurd penald eficienta,
protejarea drepturilor procedurale elementare, dar si a celor
fundamentale ale omului pentru participantii la procesul penal si
respectarea unitard a principiilor care privesc desfasurarea echita-
bila a procesului penal” (a se vedea fisa tehnica a Codului de pro-
cedurd penald, publicatd pe site-ul Ministerului Justitiei si Liber-
tatilor Cetatenesti). Cu toate acestea, graba in redactare ori
preluarea unor reglementdri nu usor compatibile din sisteme de
drept diferite conduc, la acest moment, la ideea ca asupra acestor
coduri dezbaterea publicé ar trebui, poate, si continue.

Din nefericire, nici in doctrina noastra juridica de dupa 1989, in
ciuda schimbérii radicale a sistemului politic prin trecerea la
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democratie si la regulile statului de drept, nu a existat o dezbatere
serioasa si profunda cu privire la temeliile pe care trebuie asezata
procedura penald si obiectivele care trebuie atinse prin reglemen-
tarea acestui domeniu. Respectarea exigentelor documentelor
internationale de protectie a drepturilor omului la care Roménia
este parte este departe de a reprezenta un asemenea obiectiv, ea
fiind, in primul rand, o obligatie imediata.

Prin urmare, in lipsa unei conceptii unitare si consolidate cu
privire la prima intrebare care se naste In procesul de geneza al unei
noi legislatii procesual-penale, nu trebuie sa mai mire pe nimeni
desele modificari legislative din ultimii ani, care, nu de putine ori, au
riscat si arunce buna administrare a justitiei si respectul fata de
actul de justitie la limita derizoriului.

Faptul cd noud nu ne este familiard o dezbatere a fondului
valorilor procedurii penale nu inseamnd insd si cd o asemenea
dezbatere nu a existat nicaieri. Dimpotriva, teoria formelor fara fond
nu este familiard altor spatii juridice, asa cé lucrarea de faté vine sa
complineascd vidul intern prin referiri la opiniile valoroase
exprimate, de-a lungul timpului, in statele cu traditie.

Acestea sunt, In principal, argumentele pentru care am optat, in
prezenta lucrare asupra unei abordédri oarecum diferite de cea
clasicd, incercdnd a structura elementele garantiei prezumtiei de
nevinovatie asa cum rezultd ele din legislatia si jurisprudenta
statelor care au cunoscut o traditie de durata in aplicarea efectivd a
prezumtiei de nevinovitie. In paralel, reglementarea prezenti si cea
viitoare de drept intern, practica instantelor noastre si a Curtii
Constitutionale, opiniile exprimate in doctrind vin sa ajute cititorul in
conturarea unei opinii proprii, aldturi de cea a autorului, cu privire
la institutia prezumtiei de nevinovitie.

*
* *

Nu pot incheia fard a multumi tuturor celor care si-au adus
contributia la aparitia acestei lucrari, lista acestora fiind prea mare
pentru a putea fi redatd aici. Fara niciun dubiu, lucrarea este,
deopotrivd, rezultatul eforturilor, a rdbddrii si a increderii lor.
Pentru toate acestea, le sunt pe deplin recunoscétor.

Timisoara, iulie 2009
Autorul



CAPITOLULI

Prezumtia de nevinovatie — notiuni
introductive

1.1. Scurt istoric si reglementare

Istoric, desi s-a incercat, fara succes, identificarea prezumtiei
de nevinovitie in perioada antici a dreptului roman' sau in pe-
rioada medievald®, ori chiar a fost dedusi din actele engleze de
protejare a unor drepturi fundamentale®, prima consacrare juri-
dici* moderni a prezumtiei de nevinovitie poate fi identificats in

! E. Bauzon, La présomption d'innocence et la charge de la preuve en droit
romain, in La présomption d'innocence, Revue de I'Institut de Criminologie Paris, vol.
4, 2003-2004, p. 25 si urm. Autoarea concluzioneaza in sensul lipsei acestei garantii
din peisajul juridic al dreptului roman, dar identificA o garantie fundamentald a
prezumtiei de nevinovdtie — aceea a sarcinii probei ce revine acuzatorului — garantie ce
reiesea din caracterul acuzatorial al procedurii. Acest fapt o indreptéteste pe autoare
sd afirme cd, desi neenuntatd ca un concept autonom si indispensabil, prezumtia de
nevinovatie exista implicit Intr-un sistem acuzatorial fondat pe regulile egalitétii
partilor, a contradictorialitatii si a libertatii probelor —idem, p. 32.

% G. Bernard, Les critéres de la présomption d'innocence au XVIlle siécle: de
l'objectivité des preuves a la subjectivité du juge, in La présomption d'innocence,
Revue de 1'Institut de Criminologie Paris, vol. 4, 2003-2004, p. 36 si urm. Autorul
considera ca, desi izvoarele prezumtiei de nevinovitie sunt identificabile in epoca
romand sau medievald, ea a fost cunoscuta si aplicata de vechiul drept francez, care,
spre deosebire de dreptul modern, nu o consacra expres. in sustinerea acestei
afirmatii, autorul arata faptul cd, in vechiul drept francez, se recunostea, in anumite
conditii, beneficiul dubiului si erau instituite reguli care impuneau existenta unor
probe clare pentru o solutie de condamnare.

 Magna Charta, din 1215 ori Habeas Corpus din 1679 aveau ambele ca efect
protejarea persoanei impotriva detentiei arbitrare, ceea ce a condus doctrinarii la a
aprecia cd, In substanta sa, principiul prezumtiei de nevinovatie era, in acest mod, pe
deplin respectat - J. Décamps, La présomption d'innocence: entre verité et culpabilité,
Confrontation des systémes de procédure pénale francais et anglais avec la
Convention européene de sauvgarde des droits de ['homme et des libertés
Jfondamentales, AN.R.T., Paris, 1999, p. 9.

* Pe alt plan, prezumtia de nevinovitie facuse obiectul unor luiri ferme de pozitie
ale autorilor iluministi (Voltaire, Montesquieu s.a.), care vedeau in ea un remediu in



12 PREZUMTIA DE NEV]INOVA’J,[‘]IE

Declaratia drepturilor omului si ale cetdteanului din 1789, ca o
reactie impotriva folosirii excesive si abuzive a méasurii arestrii
preventive, care facilita folosirea torturii'; nu in ultimul rand,
textul Declaratiei era menit a preveni erorile judiciare, multe
dintre acestea facdnd mare valva in epoca si provocand indignare
nationali®.

Ulterior acestui moment, insd, prezumtia de nevinovitie nu a
cunoscut o perioada de largd recunoastere, afirmarea sa fiind criti-
catd pe larg de curentele scolilor antropologice si pozitiviste, prima
propunand adoptarea pentru asa-numitii infractori inndscuti si din
obisnuinti, a prezumtiei de vinovitie®, iar secunda militind pentru
eliminarea prezumtiei de nevinovatie, ca institutie desuetd, fatda de
sistemul juridic al vremii, care garanta toate drepturile acuza-
tului®. Perioada tulbure a contestirii prezumtiei de nevinovitie s-a

fata unui sistem judiciar irational, guvernat de pasiuni individuale si sociale tenebroase
si de forme barbare de violentd. Este o perioada in care se afirmé ideea prevalentei
drepturilor individuale si colective in defavoarea absolutismului statal - G. Batia, A.
Pizzo, La tutella dell'imputato, Saggio storico-concetualle, p. 9, la adresa
www.diritto.it/archivio/1/20757 .pdf.

! Idem, p. 45; C. Carstea, Prezumtia de nevinovdtie. Importanta si locul acestui
principiu in perspectiva modernizdrii legislatiei procesuale penale, Revista juridica a
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Timisoara, nr. 7/1996, p. 16. Folosirea pe scara
largd a torturii a fost denuntatd de C. Beccaria, in celebra sa Despre infractiuni si
pedepse. Revolutia Franceza nu a facut decat sd recunoascd ideile acestui autor, ca
ideal tangibil si dezirabil al noii ordini, fatd de care prezumtia de nevinovitie era
prezentata ca un instrument perfect. Astfel, cand, la 22 august 1789 A. Duport (celebru
magistrat francez al epocii) afirma ca ,exista in Franta o practica barbara de a pedepsi
vinovatii, chiar atunci cdnd nu au fost inca declarati astfel”, solutia ce se intrevedea era
evidentd: consacrarea prezumtiei de nevinovdtie ca veritabil scut protector in fata
abuzurilor epocii — J. Décamps, op. cit., p. 5.

%S, Rials, Declaratia drepturilor omului si ale cetdteanului, Polirom, Iasi, 2002, p.
176. Art. 9 din acest act dispunea: ,,Orice om este presupus inocent, pidna in momentul
in care a fost declarat vinovat; dacé se considera indispensabil a-1 aresta, orice act de
constrangere in afara celor necesare pentru retinerea lui trebuie sa fie aspru pedepsit
de lege.” Textul a fost analizat in primul rand ca o regula de status quo a beneficiarului
prezumtiei, persoana cu statut prezumat de nevinovat neputind face obiectul unor
acte restrictive sau privative de drepturi - G. Batia, A. Pizzo, op. cit., p. 12.

3 T. Mrejeru, B. Mrejeru, Principii fundamentale ale dreptului procesual penal,
Garantarea libertétii persoanelor, Prezumtia de nevinovatie, Egalitatea persoanelor in
procesul penal, Doctrind si jurisprudenta, Editura Universitara, Bucuresti, 2008, p. 99.

* Reprezentantii acestei scoli, care recunostea ca obiectiv al procesului penal
apararea societdtii, prevalentd fatd de drepturile individuale, negau importanta
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prelungit si in secolul XX, instaurarea regimurilor totalitare adu-
cand, in plan normativ, desconsiderarea crasa a acestei norme'.
Revirimentul prezumtiei de nevinovitie a inceput odatd cu
sfarsitul celui de al doilea rdzboi mondial, cind au fost adoptate
instrumente juridice internationale si regionale de protejare a
acesteia. Respectul demnitétii umane’ si a drepturilor fundamen-
tale materiale sau procesuale — inclusiv al prezumtiei de nevino-
vitie — revenea astfel in prim plan, ca reactie la abuzurile groso-
lane si la crasa nesocotire la care fusese supus®. Ratiunea din
spatele acestui reviriment si a instrumentelor internationale adop-
tate In perioada consecutiva finelui celui de al doilea razboi mon-

garantiei, contestand chiar rationalitatea acesteia. Astfel, Rafaelle Garofalo afirma:
sacelora care repeti aceeasi frazd absurdd a prezumtiei de nevinovitie pana la
condamnarea definitivd le raspund ca, de multe ori, judecata e anticipatd si
condamnarea pronuntatéd de tribunalul opiniei publice”. Pentru acelasi autor, detentia
preventiva trebuia sd devina reguld, fiind cel mai adecvat raspuns fatd de actul de
acuzare. Enrico Ferri, In schimb, admitea validitatea prezumtiei de nevinovitie, de o
manierd limitatd, pentru persoanele nerecidiviste (infractorii primari), dar numai pana
la momentul condamnérii lor in prima instantd, deja de la trimiterea in judecata ea
pierzand mult din credibilitate si devenind absurdad chiar in caz de flagrantd sau
recunoastere a vinovatiei — pe larg, G. Batia, A. Pizzo, op. cit., pp. 14, 19.

! Fascismul critica prezumtia de nevinovitie ca ,exces exagerat si incoerent al
garantiilor individuale” - F. Giunchedi, La tutela dei diritti umani nel processo penale,
Cedam, Padova, 2007, p. 63. In autoritarismul juridic fascist, actul de acuzare era in
sine suficient pentru privarea si restrangerea drepturilor si libertatilor, suprematia
magistratului inchizitor — care devenea depozitarul, tendentios, al tuturor intereselor,
altminteri divergente, ale procesului penal - neldsand niciun loc prezumtiei de
nevinovdtie, descrisd de un doctrinar al vremii ca ,Magna Charta delincventului” - G.
Batia, A. Pizzo, op. cit., pp. 22-23.

% Revirimentul drepturilor fundamentale din secolul XX a fost posibil prin
reiterarea importantei cruciale a respectului demnitatii fiintei umane, ca atribut
inerent al acesteia, din aceastd valoare supremd decurgiand toate drepturile si
libertétile astdzi In continud expansiune — C.-L. Popescu, Demnitatea omului si
drepturile omului, Revista roména de drepturile omului, nr. 14/1997, p. 8.

% Acesta nu este o simpli coincidenti: la fel cum tortura impusese consacrarea
prezumtiei de nevinovétie, abuzurile ulterioare au generat reafirmarea ei, de aceasta
daté coroboratd cu necesitatea garantérii efectivitatii acesteia, prin mijloace concrete,
in special de drept procesual-penal - J. Décamps, op.cit., p. 6. Mai mult, acest scurt
istoric al prezumtiei de nevinovdtie are o morala ce nu poate fi neglijatd: ndzuinta spre
consacrarea si garantarea drepturilor inalienabile fiintei umane este perpetud,
neputdnd fi anihilatd sau denaturati. Prezumtia de nevinovdtie nu poate fi
desconsideratd perpetuu fird consecinte, revirimentul ei constant fiind o marturie a
importantei fundamentale pe care o poseda in sistemele de drept contemporane.
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dial este esentialmente aceea potrivit cireia protejarea drepturilor
omului este nu doar un deziderat, ci un imperativ, o conditie indis-
pensabili a picii si securititii internationale’.

Prezumtia de nevinovatie, in forma sa rendscutd, se justifica
nu atit prin necesitatea combaterii arestdrilor abuzive si a abo-
minabilei torturi, cdt prin considerente ce tin de echilibrarea
raporturilor intre stat si individ, a protejérii echitétii procesuale si
a salvgardarii valorilor fundamentale lezate prin condamnari
nelegale®.

La nivel international, Declaratia Universald a Drepturilor Omu-
lui® reglementeazi prezumtia de nevinovitie in art. 11 al. 1, care
dispune: ,,Orice persoand acuzatd de comiterea unui act cu caracter
penal are dreptul sd fie presupusd nevinovatd pand cand vinovdtia
sa va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces public in care
i-au fost asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale.™

! In acest sens, nu trebuie uitat Preambulul Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, in care se specificd urmétoarele: ,,Considerand ca recunoasterea demnitdtii
inerente tuturor membrilor familiei umane si a drepturilor lor egale si inalienabile
constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume,

Considerand ca ignorarea si dispretuirea drepturilor omului au dus la acte de
barbarie care revoltd constiinta omenirii si cd faurirea unei lumi in care fiintele umane
se vor bucura de libertatea cuvantului si a convingerilor si vor fi eliberate de teama si
mizerie a fost proclamaté drept cea mai inalta aspiratie a oamenilor,

Considerand ca este esential ca drepturile omului sa fie ocrotite de autoritatea
legii pentru ca omul s& nu fie silit s recurgd, ca solutie extrema, la revolta impotriva
tiraniei si asupririi...”

Recunoasterea legaturii directe dintre drepturile fundamentale si pacea si
securitatea este evidentd si in alte institutii internationale, precum Consiliul Europei
sau Uniunea Europeana — R. Weber, Drepturile omului: un imperativ al momentului,
Revista romana de drepturile omului, nr. 9/1995, p. 4.

% A. Ashworth, Four Threats to the Presumption of Innocence, The International
Journal of Evidence and Proof, 2006, p. 251.

* Adoptati si proclamati de Adunarea generald a O.N.U. prin Rezolutia 217 A(III)
din 10 decembrie 1948. Foarte important de precizat, D.U.D.O. nu beneficia de forta
juridica de constrangere, deoarece, potrivit art. 13 pct. 1 din Carta O.N.U., fiind un act
al Adunérii Generale a 0.N.U., are un caracter de recomandare — R. Miga-Besteliu,
Drept international. Introducere in dreptul international public, Ed. All, Bucuresti,
1998, p. 174.

* Asa cum s-a observat, aceasti formulare este criticabili prin aceea ci include
elemente ce constituie garantii distincte — publicitatea sedintei de judecata si dreptul la
apdarare, limitand sfera beneficiarilor prezumtiei doar la persoanele acuzate - A. S.
Tulbure, Prezumtia de nevinovdtie in Constitutia Romdniei si in perspectiva



PREZUMTIA DE NEVINOVATIE - NOTIUNI INTRODUCTIVE 15

Ulterior, o reglementare mai ampld o cunoaste principiul prin
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice', prin
textul art. 14:

2. Orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni este
prezumatd a fi nevinovatd cdt timp culpabilitatea sa nu a fost
stabilitd in mod legal;

Orice persoand acuzald de comiterea unei infractiuni are
dreptul, in conditii de deplind egalitate, la cel putin urmdtoarele
garantii:

g) sd nu fie silitd sd mdrturiseascd impotriva sa insdsi sau sd
se recunoascd vinovatd.

6. Cand o condamnare penald definitivd este ulterior anulatd
sau se acordd gratierea deoarece un fapt nou sau nou-descoperit

modernizdrii legislatiei procesuale penale, Dreptul, nr. 3/1993, p. 48 (de acum citata
ca Prezumtia de nevinovdtie in Constitutia...).

! Adoptat si deschis spre semnare de Adunarea Generali a O.N.U., in sesiunea a
XXI-a, prin Rezolutia 220A/XXI, la 16 decembrie 1966 si intrat in vigoare la 23 martie
1976. Romaénia a ratificat Pactul la 9 decembrie 1974, fiind publicat in B. Of. nr. 146
din 20.11.1974. Spre deosebire de D.U.D.O., Pactul, avind natura juridicd a unui tratat
international, si nu a unui act al A.G. O.N.U., transforma prevederile Declaratiei
universale in obligatii juridice pentru statele pdrti la el (a se vedea In acest sens art. 2
pet. 1, 2 si 3 din P.ID.C.P.). Desi dispozitille sale se bucurau de fortd juridica
obligatorie, totusi, chestiunea garantarii efectivititii lor de cédtre un organism
specializat 1dsa de dorit; desi se instituia un Comitet al drepturilor omului, acesta,
potrivit art. 41 din Pact nu putea sa primeascé si sd examineze comunicari in care un
stat parte pretindea ca un alt stat parte nu-si indeplineste obligatia fard ca ambele
state sa fi declarat in orice moment ca recunosc aceasti competentd Comitetului. Iar in
privinta plangerilor persoanelor particulare, chestiunea era la fel de problematica,
cétad vreme primul Protocol facultativ la P.L.D.C.P. (adoptat de A.G. O.N.U. odata cu
Pactul la 16 dec. 1966) prevedea imposibilitatea Comitetului de a primi comunicéri cu
privire la state pdrti la Pact, dar care nu au ratificat si Protocolul facultativ — pentru
unele din aceste idei, pe larg M. L. Niciu, Drept international public, editia a IlI-a, Ed.
Servosat, Arad, 2001, pp. 200-208. Roméania a aderat la acest protocol facultativ prin
Legea nr. 39 din 28.06.1993 publicatd in M. Of,, Partea I nr. 143 din 30.06.1993,
protocolul fiindu-i obligatoriu pe plan international de la data de 20 iulie 1993 - date si
statistici in acest sens se giisesc pe site-ul institutiei Inaltului Comisariat al Drepturilor
Omului www.unhchr.ch, iar prezentarea detaliatd a sistemului onusian de protectie a
drepturilor omului se regaseste pe site-ul oficial al organizatiei, www.un.org.
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dovedeste cd s-a produs o eroare judiciard, persoana care a suferit
o pedeapsd in urma acestei condamndri va primi o indemnizatie in
conformitate cu legea, afard de cazul cdnd s-a dovedit cd
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ii este imputabila
ei in intregime sau in parte.

7. Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit din pricina unei
infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotdrare definitivd in conformitate cu legea si cu procedura penald
a fiecdrei tdri.”

Pe plan international, prezumtia de nevinovitie mai este
reglementatd expres si in art. 66' al Statutului Curtii Penale
Internationale de la Roma®.

La nivel regional, pot fi mentionate reglementérile Conventiei
interamericane a drepturilor omului®, care in articolul 8, intitulat
~Garantii judiciare” dispune:

»2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd
nevinovatd pand cand vinovdtia sa va fi legal stabilitd. In timpul

! Potrivit art. 66 al. 1 din acest act, ,orice persoand va fi considerati nevinovata
pana ce vinovatia sa va fi stabilitd in fata Curtii, in concordanta cu legea aplicabild.”

? Ratificat de Roménia prin Legea nr. 111 din 13.03.2002, publicati in M. Of,, nr.
211 din 28.03.2002.

* Conventia interamericani a drepturilor omului, documentul de bazi in materia
protectiei drepturilor omului la nivel regional american, mai precis in cadrul
Organizatiei Statelor Americane (0.S.A.), a fost adoptatd in Costa Rica, la San Jose, la
22 noiembrie 1969 (intrand in vigoare la 18 iulie 1978), cu ocazia Conferintei
specializate interamericane asupra drepturilor omului. Conventia instituie doud
organe cu competente in materia protectiei drepturilor omului: Comisia Inter-
americand a Drepturilor Omului si Curtea Interamericand a Drepturilor Omului (a se
vedea Capitolele VI, VII si VIII - articolele 33-69 din Conventie). Comisia inter-
americand este competentd sd examineze plangerile privitoare la drepturile prevazute
in protocoalele aditionale la Conventia interamericand; competenta Comisiei privitoare
la examinarea plangerilor individuale decurge direct din textul Conventiei, pe cand cea
privitoare la examinarea sesizdrilor statale este conditionatd de o declaratie expresa
de recunoastere a competentei acesteia. Curtea, in schimb, nu poate fi sesizatd decét
de Comisie si de cétre un stat parte la Conventie, avind o competentd facultativa,
conditionatd de recunoasterea acesteia. Dupa cum se poate observa, acest sistem este
foarte asemanator celui european dinaintea modificarilor intervenite prin protocoalele
aditionale. Textul Conventiei, ca si informatii detaliate despre sistemul interamerican
de protectie a drepturilor omului, se pot obtine la adresa de internet
www.cidh.oas.org.
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Jjudecdtii are dreptul, in deplind egalitate, la cel putin garantiile
urmdtoare:

g. dreptul acuzatului de a nu fi obligat sd mdrturiseascd
impotriva lui insusi sau sd isi recunoascd vinovdtia;

3. Marturisirea fdcutd de acuzat nu va fi valabila decdt dacd
este facutd fdard nici un fel de coercitie.

Acuzatul achitat in virtutea unei hotdrdri definitive nu va
putea fi urmdrit din nou pentru aceleasi fapte”.

De asemenea, pot fi amintite dispozitiile Cartei africane a
drepturilor omului si popoarelor', care in articolul 7 dispune:
~0rice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale. Acest drept
cuprinde:

b. dreptul la prezumtia de nevinovdtie pand cand vinovdtia sa
va fi stabilita de o jurisdictie competentd”.

Din perspectiva sistemului de drept roméan, un interes mai
mare prezintd, fard niciun dubiu, reglementarile regionale
europene.

La nivelul Uniunii Europene, textul de avut in vedere este cel al
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®, care face

! Carta africani a drepturilor omului si popoarelor, adoptati la 27 iunie 1981 la
Nairobi, Kenya, cu ocazia celei de a 18-a Conferinte a Organizatiei Unitatii Africane
(0.U.A), a intrat in vigoare la 21 octombrie 1986, dupa ratificarea ei de cétre 25 de
state. in prezent, 49 din cele 52 de state membre ale 0.U.A. au ratificat-o. Carta a
instituit o Comisie africand a drepturilor omului si a popoarelor care, desi poate primi
comunicdri cu privire la incdlcéri ale drepturilor omului provenite de la statele parti la
Cartd sau de la persoane particulare sau grupuri de persoane, totusi nu beneficiaza de
putere jurisdictionald. Textul Cartei, ca si alte informatii utile privitoare la
instrumentele si mecanismele africane de salvgardare a drepturilor omului, pot fi
gésite pe site-ul www.aidh.org/Biblio/Txt_Afr/instr_81.htm.

% Cartea drepturilor fundamentale a U. E., proclamati la Nisa, la 7 decembrie
2000, reprezintd sinteza valorilor comune ale statelor membre ale Uniunii. Carta, desi
cu o valoare politicd semnificativa, este privatd de fortd juridica de constrangere, catd
vreme sefii de state si de guverne reuniti la Nisa au decis sa nu introducé in tratate
nicio referire la Cartd. De asemenea, de avut in vedere este art. 51 punctul 1 din Cart,
potrivit caruia dispozitiile acesteia ,,se adreseazd institutiilor si organelor Uniunii in
respectarea principiului subsidiaritdtii, precum si statelor membre, numai atunci cand
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referire la prezumtia de nevinovétie in art. 48 (,Prezumtia de
nevinovitie si drepturile apararii), apartindnd cap. VI ,Justitie”;
acest articol prevede: ,,1. Orice acuzat este prezumat nevinovat
pand cand vinovdtia sa va fi legal stabilitd.

2. Respectul drepturilor apdrdrii este garantat oricdrui
acuzat”.

in sistemul Conventiei europene a drepturilor omului',
prezumtia de nevinovitie are o reglementare identicd celei din
Carta europeand, fiind inclus in articolul sase, care reglementeaza
dreptul la un proces echitabil®; potrivit art. 6 al. 2 din Conventia

acestea aplicd dreptul Uniunii”, iar potrivit punctului 2, Carta ,nu creeazd nicio
competentd si nicio sarcind noud pentru Comunitate si pentru Uniune si nu modificd
competentele si sarcinile definite prin tratate”. Textul Cartei, ca si multe alte informatii
referitoare la protectia drepturilor omului la acest nivel regional pot fi procurate direct
de pe site-ul Uniunii http:/europa.eu.int/pol /rights/index_fr.htm. Ar fi insd de subliniat
cad Intreg textul Cartei este preluat de Constitutia Europeana, astfel cd, dacd acest
tratat va intra In vigoare, drepturile consacrate de Carta vor deveni astfel obligatorii.

Tot in Constitutia Europeana se prevede ca , Uniunea va adera la Conventia
europeand de apdrare a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale” — art. 1-9 al.
2 - vezi textul integral pe site-ul Ministerului Afacerilor Externe www.mae.ro.

! In denumirea ei completi, Conventia pentru apirarea drepturilor omului si
libertétilor fundamentale a fost semnata la 4 nov. 1950, la Roma. Acest act reprezinta
instrumentul de referintd pentru apararea drepturilor omului In cadrul Consiliului
Europei, instituind o Curte Europeand a Drepturilor Omului, ca organism jurisdictional
obligatoriu. A fost ratificatd de Roméania prin Legea nr. 30/1994, publicata in M. Of. nr.
135 din 31.05.1994.

% Acest articol prevede, in alineatele 1 si 3: ,1. Orice persoani are dreptul la
judecarea In mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de
citre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei
acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie s fie pronuntata
in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei pérti a acestuia, in interesul moralitétii, al
ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democratica, atunci cand
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura consideratd absolut necesard de catre instantd atunci cind, in Imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sd aduca atingere intereselor justitiei.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sé fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;
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E.D.O.: , Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd
nevinovatd pdnd ce vinovdtia sa va fi legal stabilitd.”

Dacd intre textul Conventiei E.D.O. si cel al Pactului adoptat
sub egida 0.N.U. existd o diferentd calitativa in favoarea celui din
urma, care enuntd garantii mai bine circumscrise, fapt explicabil
prin distanta in timp Intre cele doud acte, de putin peste 16 ani,
totusi, desi Intemeiat pe un text perfectibil, sistemul de protectie al
drepturilor omului din cadrul Consiliului Europei este cel mai
avansat, lucru datorat in mod esential activititii Curtii E.D.O.
Intr-adevir, putem afirma ci sistemul european are in centru
ideea de salvgardare, de protectie, si nu doar pe aceea de pro-
clamare a drepturilor, instituind mijloace practice pentru a le
asigura respectarea’.

c) sa se apere el Insusi sau sa fie asistat de un aparéator ales de el si, daca nu
dispune de mijloacele necesare pentru a pléti un aparéator, sa poatd fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si
audierea martorilor apdrarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e) sd fie asistat In mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere.”

Cele mai multe actiuni introduse in fata Curtii vizeaza stabilirea incélcarii acestui
articol; prin urmare, art. 6 din Conventie este articolul cu cea mai bogata jurisprudentd
- C. Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. 1,
Drepturi si libertdti, Ed. All. Beck, Bucuresti, 2005, p. 397 (lucrare citatd de acum sub
forma Conventia..., 1).

! Curtea Europeani a Drepturilor Omului este organul judiciar instituit de citre
Conventia E.D.O. (a se vedea reglementarea Titlului II al Conventiei, articolul 19, si cea
a Titlului IV, articolele 38-56, precum si textul Protocolului nr. 11 privind reformarea
mecanismului de control instituit de Conventie - intrat in vigoare la 1 noiembrie 1998,
in virtutea cdruia a luat nastere Curtea Europeand unicd a Drepturilor Omului,
renuntindu-se la Comisia Europeand a Drepturilor Omului). Are sediul la Strasbourg,
la Palatul Drepturilor Omului, functioneazd permanent, fiind organul judiciar
european ce are sarcina si protejeze drepturile si libertitile fundamentale ale
individului — M. Voican, Gh. Mocuta, R. Burdescu, Curti internationale de justitie, Ed.
All Beck, Bucuresti, 2000, p.17

2 L-E. Pettiti (coord.), E. Decaux, P. H. Imbert, La Convention européene des
droits de ’homme, 2e edition, Economica, Paris, 1999, p. 244. Astfel, s-a trecut de la
ideea de ,promovare” la cea de ,protejare” a drepturilor omului, de la discursul
incantatoriu la imperativul juridic — E. Decaux, Justice et droits de ’homme, In Revue
des droits fundamentaux, nr. 2, janvier-decembre 2002, la adresa de internet
www.droits-fondamentaux.org.
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Acest organ jurisdictional, prin calitatea si cantitatea'
deciziilor sale, a mentinut textul Conventiei in contemporaneitate,
impunand o continua evolutie si dezvoltare a efectivitatii protectiei
drepturilor si libertdtilor prescrise de aceasta. Asa cum chiar
Curtea afirma’, , textul Conventiei europene este un instrument viu,
care trebuie interpretat in lumina conceptiilor de viatd actuale si a
conceptiilor prevaldnd astdzi in statele democratice”.

In dreptul comparat, prezumtia de nevinoviitie este consacrati
explicit in legislatiile unor state precum Franta®, Italia®, Rusia’ etc.
fntr-un mod aparent straniu, prezumtia de nevinovitie nu cunoaste
o consacrare juridicd similara si in sistemele de common law care

! fn 2005, Curtea E.D.O. a pronuntat 28648 de hotirari (fatd de 1959 in 1991,
curba de atunci fiind mereu ascendentd) de admisibilitate (1036) sau inadmisibilitate
(27612), pronuntand 1105 hotarari pe fond - v. site cit.

? Kress ¢/ Franta, hotirare a Curtii E.D.O. din 7 iunie 2001.

* in Franta, pe langi reglementarea Declaratiei franceze din 1789, sus-men-
tionatd, care este incéd in vigoare, trebuie mentionata si cea a punctului III din
Articolul preliminar al Codului de procedura penald, care dispune: ,Orice
persoand suspectatd sau urmdritd este prezumatd inocentd atdt timp cat
vinovdtia sa nu a fost stabilitd.” Articolul preliminar este de data relativ recenta,
fiind introdus de Legea nr. 2000-516 din 15 iunie 2000, publicatd in Journal
Officiel din 16 iunie 2000.

* In Italia, reglementarea specifici este cea a Constitutiei din 1947, care, in art.
27 al. 2 prevede: ,Acuzatul nu este considerat vinovat pdnd la condamnarea
definitivd.” Acest articol plaseazd prezumtia de nevinovétie intr-un context oarecum
neobisnuit, intr-o mixturd de drepturi specifice materiei penale, in alineatul 1 fiind
reglementat caracterul strict personal al raspunderii penale, prin alineatul 3
instituindu-se interdictia unor pedepse ce ar constitui tratamente inumane sau
degradante, iar alineatul 4 interzicand pedeapsa cu moartea.

in Italia, consacrarea prezumtiei de nevinovitie, desi priviti initial ca unul dintre
marile succese ale noii Republici, s-a dovedit curand a fi insuficienta, pe de o parte,
pentru ca nu existau norme de valoare inferioare care sa ii dea eficacitatea dorita, iar,
pe de alta, deoarece doctrina isi dovedise limitele in intelegerea valentelor prezumtiei
de nevinovitie, ceea ce generase o piedicd serioasd pentru incercarile ulterioare de
conturare a profilului real al acestei institutii — G. Batia, A. Pizzo, op.cit., p. 1. Aceste
aspecte pot fi invocate pentru a descrie perfect situatia prezumtiei de nevinovatie si in
planul dreptului intern.

® Potrivit art. 49 al. 1 din Constitutia Rusiei: ,Orice persoani acuzati de
sévarsirea unei infractiuni va fi consideratid nevinovatd pana cand vinovitia sa va fi
probatd in conformitate cu procedurile stipulate de dreptul federal si stabilitd prin
verdictul unei instante legale.”



PREZUMTIA DE NEVINOVATIE - NOTIUNI INTRODUCTIVE 21

nu o instituie explicit, dar {i recunosc valoarea si semnificatia in
cadrul sistemului procesual-penal’.

Explicatia acestei situatii nu este deloc complicatd: sistemele
de traditie inchizitoriald, care permit un rol mai important
organelor de acuzare, instituind o complexa faza prealabild jude-
catii, desfdsuratd sub autoritatea extinsd a unor organe a caror
independentd si impartialitate este pusa sub semnul indoielii, faza
reflectatd in dosarul de urmaérire, care ocupa un rol deosebit de
important, au vdzut In prezumtia de nevinovitie un remediu si o
protectie indispensabild pentru persoanele suspectate sau acuzate,
care se gdseau intr-un evident dezechilibru de putere.

Sistemele de common law, particularizate prin echilibrarea
rolului acuzarii si al apdrdrii, s-au concentrat pe instituirea unor
garantii eficiente (Indeosebi cea a dreptului la apirare®) pentru ca
acest echilibru sa fie real, astfel incat suspectul sau acuzatul
dobandeste ipso facto un statut mai favorabil decat l-ar fi avut
intr-un sistem traditional inchizitorial®. Prin urmare, in aceste
sisteme, consacrarea textuald a prezumtiei de nevinovitie ar putea
aparea superflui®.

! In Anglia, spre exemplu, intrucit Conventia europeani a drepturilor
omului nu este consideratd un tratat european care si aiba un efect direct in
dreptul intern, trimiterea se face la precedentul Woolmington v. Director of
Public Prosecution, din 1935, in care s-a afirmat ca in sistemul dreptului penal
existd un fir director care poate fi oricind observat, anume acela ca acuzarea si
aibd sarcina de a dovedi vinovdtia acuzatului - B. E. Bergman, N. Hollander,
Wharton's Criminal Evidence, 15th edition, vol. I, West Grop, Eagan, Minnesota,
1997, p. 23.

% In sistemele acuzatoriale, exercitarea deplind a dreptului la apirare era si este
consideratd cea mai bund cale de protejare a nevinovétiei persoanei injust acuzate,
prin dezbatere contradictorie — idem, p. 18.

® Nu este aici locul de a intra intr-o analizi de substanti a mecanismelor
fundamental diferite pe care le propun cele doud sisteme in privinta procesului
penal. Este insa poate oportun a arata cd, in perioada contemporand, tot mai
multe sisteme traditional inchizitoriale (d.e. Italia, Spania, Rusia etc.) se
orienteazd spre modelul common law-ului american, preludnd de la acesta
institutii Intregi, asupra unora dintre acestea, relevante pentru subiectul
examinat, oprindu-ne la momentul potrivit.

* G. Batia, A. Pizzo, op.cit., p. 10.
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in concluzie, nu ar fi eronat a afirma ci, dacid in sistemele
juridice romano-germanice prezumtia de nevinovatie este afirmata
cu tirie, in cele de common law, este respectati cu strictete’.

Desi prezumtia de nevinovitie este o realitate juridicd in multe
state europene si in Statele Unite de sute de ani, totusi, in tara
noastrd ea este o realitate relativ recenta, Constltutla din 19912
prevazand in articolul 23 al. 8 (actualul art. 23 al. 11° ) cd ,Pand la
rdmanerea definitivd a hotdrdrii judecdtoresti de condamnare,
persoana este consideratd nevinovatd.”

Textul fundamental care reglementeazd prezumtia de nevi-
novatie in sistemul de drept intern, face parte din articolul 23
(,Libertatea individuala”), text care consacra dreptul la libertate si
siguranta fizicd a persoanei, astfel ca, sub acest aspect, se poate
afirma cé legislatorul romdn a dat dovadd de conservatorism,
preluand valenta originari a prezumtiei de nevinovitie®.

! in acelasi sens, A. de Raulin, La présomption d'innocence en droit interne et
international: sur quelques evolutions récentes, in La présomption d'innocence,
Revue de I'Institut de Criminologie Paris, vol. 4, 2003-2004, p. 112. In alti termeni,
dar in sustinerea aceleiasi idei, s-a afirmat cd proclamarea principiului prezumtiei
de nevinovdtie este, in mod cert, un lucru dezirabil, dar construirea unei politici
penale care sd ii garanteze respectarea este adevaratul tel, mult mai greu de realizat
- J. Décamps, op.cit., p. 5. Nu trebuie sa surprinda faptul ca ambele critici provin de
la autori francezi. Franta, ca si Romania, trece printr-o veritabild criza in ceea ce
priveste asigurarea efectivitdtii acestui principiu. Diferenta consta in aceea cd, dacd
in Franta opinia publica si doctrina juridicd au facut presiuni pentru reconsiderarea
sistemului procesual penal, urmand indeaproape modelul sistemelor acuzatoriale de
common law, in Roménia, cu unele exceptii, lucrurile sunt destul de linistite. Tocmai
de aceea, pe parcursul acestei lucrdri, vom incerca a analiza prezumtia de
nevinovdtie prin comparatia celor doud mari sisteme: de common law si
romano-germanic, intre care existd tot mai multe puncte comune, pentru a contura
0 evolutle de viitor a acestei institutii.

Constltutla Roméniei din 21.11.1991 a fost publicatd in M. Of., nr. 233 din
21.11.1991.

% Ca urmare a modificirii Constitutiei prin Legea nr. 429 din 23.10.2003,
pubhcata in M. Of., nr. 758 din 29.10.2003.

* Daca prezumtia de nevinovatie a aparut pe scena sistemelor juridice mo-
derne ca un instrument de protejare a libertdtii persoanelor suspectate sau
acuzate de savarsirea unor fapte penale, ulterior acestui moment ea si-a modificat
substantial sfera de protectie, devenind tot mai mult un element de echitate
procesuald, cu implicatii mult mai vaste, ce vor fi analizate pe parcursul lucrarii.
Din aceste motive, modul de reglementare ales de legislatorul constituant este
criticabil — in acelasi sens, A. S. Tulbure, Prezumiia de nevinovdtie in
Constitutia..., p. 47; C. Carstea, op.cit., p. 17.





